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RAGIONE  DELL'  OPERA 


ilcciocchè  niuno,  che  prende  a  leggermi,  abbia  a  cercare  in  que- 
ste pagine  altra  cosa  da  quella  eh'  io  divisai ,  penso  di  dovere 
spiegare  sin  da  principio  il  fine,  a  cui  ho  mirato  nel  dettarle.  Io  ho 
inteso  di  esporre  ed  illustrare,  secondo  che  le  mie  forze  compor- 
tassero ,  le  dottrine  filosofiche  di  S.  Tommaso  d'Aquino. 

A  questa  mia  così  esplicita  dichiarazione  non  mancheranno  di 
quelli  che,  aggrottando  le  ciglia,  si  sentiranno  tentati  di  darmi 
nell'animo  loro  accusa  di  retrogrado  e  di  stagnante.  Ma  ,  se  co- 
storo discreti  sono  e  cortesi,  non  s'indurranno  a  sentenziarmi  sì 
crudamente,  senza  udir  prima  le  mie  discolpe. 

Quale  che  possa  essere  in  questo  particolare  la  sinistra  dispo- 
sizione d'alcuni,  certo  è  che  la  filosofia  di  S.  Tommaso  formò 
per  molti  secoli  l'ornamento  e  il  decoro  delle  accademie  cristiane. 
Egli,  salutato  dai  cattolici  qual  principe  del  pensiero,  fu  dagli  stessi 
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eterodossi  avuto  io  altissimo  pregio  in  tempi  eziandio  che  più 
fiere  avvampavano  le  ire  contro  gli  antichi  ordini  della  scienza.  Tra 
i  protestanti  di  maggior  fama  altri  gii  die  lode  di  sodezza,  altri 
di  eccellenza  d'ingegno,  altri  di  vastità  di  sapere  \  Se  dunque  io 
non  facessi  altro  se  non  agevolare  a  coloro  che  lo  bramassero  l'in- 
telligenza degli  scritti  di  un  tanto  uomo,  dovrei  per  ciò  solo  essere 
gridato  reo  di  violato  progresso?  Sarebbe  piacevole  daddovero  che 
in  un  secolo ,  in  cui  la  tolleranza  filosofica  fa  buon  viso  e  dà  me- 
rito di  promosso  incivilimento  a  chiunque  evoca  dall' obblio  ogni 
pili,  stravagante  sistema,  non  si  abbiano  che  sdegni  e  rabbuffi  per 
chi  rinnovella  i  pensamenti  d'  uno  de'  piìi  chiari  lumi  della  sapienza 
cattolica!  E  non  potrebbe  questa  mia  tenue  fatica  estimarsi  profi- 
cua, almen  sotto  l'aspetto  della  erudizione  e  della  storia? 

Benché ,  se  ho  a  dire  il  vero  ,  non  è  l' importanza  storica  che 
mi  mette  in  mano  la  penna,  è  l'importanza  scientifica.  Conciossia- 
chè  io  porto  ferma  opinione  che  la  dottrina  dell'Angelico  non  solo 
non  si  oppone  al  verace  progresso ,  ma  anzi  è  la  sola  che  possa 
spianargli  debitamente  il  sentiero.  La  verità  di  questa  sentenza  fu 
con  ragioni  vive  e  calzanti  dimostrata  nel  Periodico,  la  Civillà 
Caltolkay  da  Giuseppe  Calvelli;  l'autorità  del  quale  ha  sopra 
quanti  lo  conobbero  grandissimo  peso,  vuoi  per  la  perspicacia  di 
mente ,  vuoi  per  la  copia  delle   conoscenze ,  onde  egli  era  fregia- 

'  Thomas  Aquinas  ad  solidum  tendere  solet.  Leibniz,  Theod.  §  330. 

Virum  mugnum  (  S.  Tommaso  )  et  excelienti  ingenio  praeditum.  Buddeo, 
Instit.  Theolog.  Dogm.  I.  Ili,  e.  2. 

Fatemur  omnino  fuisse  in  Thoma  iudicandi  acieni  non  mediocrem  ,  ingc- 
nium  excellcns ,  lectionis  copiam  et  inexhaustam  prorsus  solertiam.  Brucrer, 
Ilist.  crit.  iihilos.  t.  Ili ,  p.  "2 ,  por.  H,  \.  "2,  cap.  3,  sect.  2. 
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to  '.   Questo  mìo  dolce  compagno  entrava   spesso  a  parlare  della 
graduazione  e  del  collegamento  degli  esseri ,  della  loro  rispondenza 
all'ordine  gerarchico   delle  idee,  del  nesso  e   della  euritmia  che 
quinci  ridondava  nelle  scienze.  E  nel  ragionare  questi  suoi  alti  in- 
tendimenti nulla  pili  sovente  ripeteva  ed  inculcava ,  che  questa  sen- 
tenza :    la  filosofia ,  benché  debba  giovarsi  di  tutte  le  specolazioni 
moderne  nel  giro  delle  scienze  naturali,  non  essere   tuttavia  per 
giungere  giammai  a  stabilità  e  grandezza ,   se  non  ritornando  ai 
principii  razionali  del  sommo  Aquinate.  Quali  poi  fossero  gli  argo- 
menti che  a  così  pensare  il  movessero ,  quale  il  modo  da  attuare 
un   tale  ritorno,   e  quale  l'opportunità  che  se   ne  porge  al  tempo 
d'oggi,  fu  splendidamente  da  lui  discorso   nel  luogo  dianzi  ri- 
cordato \  Perchè  io  potrei  senza  più  rimettere  ad  esso  i  miei  let- 
tori, non  confidando  di  poter  dimostrare  il  medesimo  assunto  con 
pari  gagliardia   e  sodezza.  Nondimeno,   acciocché  non  sembri  che 

'  Giuseppe  Calvelli  fu  uno  dei  più  solerti  scrittori  della  Civiltà  Cattolica. 
D'ingegno  poderoso  ed  esercitalo  in  teologia  ,  in  filosofia ,  nelle  fisiche  e  mate- 
matiche ,  egli  era  olire  a  ciò  uomo  di  aiti  spiriti ,  di  rara  prudenza,  e  per  le 
sue  molle  ed  amabili  virtù  religiose  caro  a  quanti  usarono  con  lui.  Benchò 
fosse  il  più  giovine  tra'  suoi  colleghi ,  venne  tuttavia  prescelto  a  sopraccapo  di 
lutti ,  allorché  chi  sedeva  a  quell'uffizio  dovette  per  qualche  tempo  allontanar- 
sene. Fu  rapito  all'amore  de'suoi  nel  mezzo  appunto  del  cammin  d'una  vita 
auguralrice  di  grandi  cose  a  servigio  della  Chiesa ,  delle  scienze  e  delle  lettere. 
Chi  poi  vuol  formarsi  un  concetto  della  nobiltà  e  gentilezza  del  suo  carattere  , 
legga  se  non  altro  la  teorica  dell'  educazione  da  lui  dettala  nella  Civiltà  Catto- 
lica; giacché  niuno  seppe  meglio  di  lui  trasfondere  la  sua  anima  nei  proprii 
scritti  e  dipingervi  in  certa  guisa  sé  slesso. 

'  Civiltà'  Cattolica,  II  Serie,  Voi.  Ili,  pag.  265.  Del  progresso  filoso- 
fico possibile  nel  tempo  presente. 
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io  voglia  solamente  farmi  scudo  dell'altrui  suffragio,  ne  ragionerò 
anch'io  alcuna  cosa  come  preambolo  generale  di  tutto  il  lavoro  che 
ho  divisato. 

Comechè  grandi  sieno  e  copiosi  gli  acquisti  fatti  da  due  secoli  in 
qua   in  molte  appartenenze  dell'umano  sapere,  pure  non  può  ne- 
garsi che ,  quanto  al  mutuo  loro  legame ,  le  arti  e  le  scienze  dimo- 
rano  tuttavia  sequestrate   le  une  dalle  altre  per  mancanza  di  un 
principio  comune  che  le  vivifichi ,  e  vivificandole  le  colleghi.  Esse 
formano  ancora  una  collezione  disgregata  di  parli  e  quasi  una  massa 
inorganica,   a  cui  non  si  è  data  finora  unità  sintetica  che  le  armo- 
nizzi e  con  maestrevole  costruttura  ne  congegni  un  solo  sistema. 
Questa  unità  ,  questa   virtù  organizzatrice  non  può  sorgere  dalle 
stesse  scienze  che  debbono  venirne  informate;  siccome  il  principio 
di  vita  non  può  risultare  dalla  collezione  degli  atomi,  che  formano 
il  corpo  del  vivente,  nò  dalle  forze  fisiche  o  chimiche  ,  ond' essi 
sono  variamente  combinati  tra  loro  e  congiunti.  Quella  virtù  abile 
a  dare  interna  colleganza  e  vital  movimento  alle  singole  discipline , 
uopo  è  che  proceda  da  una  scienza  più  alta ,  la  quale  in  ciascuna  di 
esse  sostanzialmente  influendo,  tutte  nell'ampiezza  de' suoi  principii 
le  abbracci  e  comprenda.  Il  che  come  avvenga  conoscesi  di  leggieri, 
chi  volga  un  guardo  all'  intrinseca  condizione  delle  scienze. 

Oltre  alle  discipline  particolari,  le  quali  hanno  obbietti  determi- 
nati e  secondarii,  come  sarebbero  la  fisica,  la  matematica,  la  fisio- 
logia ed  altre  infinite,  ci  ha  una  scienza  universale  e  prima,  la 
quale  contempla  i  principii  supremi  e  le  cause  altissime ,  a  cui 
nella  contemplazione  dell'  universo  possiamo  adergerci.  Codesta 
scienza  appellasi  filosofia.  Essa  ,  come  scienza  separala  ,  ha  oggetto 
a  sé,  da  non  confondersi  con  quello  di  nessun'allra ;  perchè  con- 
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tempia  quei  principii  generalissimi  e  quelle  ragioni  ultime  in  loro 
stesse  e  secondo  le  comuni  ed  astratte  loro  influenze.  Che  se  sì 
fatti  principii  e  sì  fatte  ragioni  ultime  si  considerano  non  più  da 
sé  e  sotto  aspetto  assoluto,  ma  nella  loro  applicazione  a  qualche 
determinato  ohhietto,  verbigrazia  al  diritto,  alla  storia ,  alle  arti, 
per  cavarne  la  più  alta  spiegazione  possibile  in  quell'ordine  pecu- 
liare; si  avrà  non  più  la  filosofia  da  sé  nomata,  senz' altra  giunta; 
ma  la  filosofia  del  dritto,  della  storia,  delle  arti,  la  filosofia  in 
somma  sotto  una  data  relazione  ed  un  particolare  riguardo.  Ma , 
oltre  di   queste  applicazioni  parziali,   l' obbietto  della  filosofia  è 
suscettivo  di  un'applicazione  generale  a  lutti  i  diversi  rami  dello 
scibile  umano ,  connettendo  tra  loro  le  leggi  e  le  ragioni  ultime  di 
ciascheduno,  e  considerandole  non  da  sé  separatamente,  ma  nel 
loro  intreccio  scambievole  e  nella  loro  vita  comune;  sicché  ne 
risulti  un  bene  inteso  ed  ordinato  organismo.  Allora  sorge  una 
scienza  non  solo  materialmente  ma  formalmente  universale ,  che 
può  chiamarsi  filosofia  enciclopedica  o  semplicemente  enciclopedia  j 
la  quale  serve  a  dare  unità  e  vita  a  tutte  le  altre  scienze  partico- 
lari.  Come  ognun  vede,  l'elemento  materiale   di  essa   è  offerto 
dalle  singole  discipline,  ma   l'elemento  formale  non  è  porto  che 
dalla   sola  filosofia.  Onde  questa  a  ragione  si  dice  essere  a  rispetto 
loro  sapienza,  cioè  scienza  sovrana  e  regolatrice  di  tutte  le  altre 
nel  puro  ordine  di  natura;  e  si  denomina  altresì  scienza  prima ,  per 
essere  i  suoi  dettali  presupposti  alla  piena  e  compiuta  intelligenza 
d'ogni  altra  inferior  disciplina. 

Ora  ecco  la  grande  opera ,  a  cui   sembra  oggi  mai  che  aspiri 
l'età  corrente, e  di  cui  già  varii  tentativi  furono  fatti  in  Alemagna, 
in  Francia  ed  in  Italia ,  con  assai  infelice  succedimento.  Ei  pare 
Liberatore  —  Con,  Int.  b 
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che  la  mente  umana,  già  sazia  degl'incrementi  ottenuti  nelle  pe- 
culiari scienze,  si  volga  ora  a  volerne  rannodare  insieme  e  con- 
giungere le  sparte  membra  coU'innestarvi  l'elemento  filosofico.  E 
perciocché  non  è  possibile  travagliarsi  in  ciò  efficacemente,  se  pri- 
ma quell'elemento  non  venga  colto  ed  assodato  ;  quindi  è  che  un 
insolito  impulso  verso  le  speculazioni  filosofiche  si  manifesta  univer- 
salmente negli  animi ,  e  tutti  invocano  il  perfezionamento  di  quella 
scienza,  che  tra  le  naturali  tiene  luogo  di  suprema.  Al  che  si  ag- 
giunge la  persuasione ,  prodotta  anche  nei  più  pertinaci  »  della 
grande  efiicacia  che  hanno  le  idee  nel  giro  altresì  delle  azioni.  Im- 
perocché si  é  toccato  con  mano  che  la  corruzione  morale,  la  quale 
tanto  imperversò  in  questi  ultimi  tempi,  fino  a  volere  crollate  le 
colonne  stesse  dell'ordine  politico  e  religioso,  non  altronde  trasse 
le  prime  origini ,  se  non  dalle  ree  dottrine  specolalive  che  impune- 
mente si  divolgarono  colla  voce  e  colla  stampa.  Onde  le  specola- 
zìoni  astratte,  da  molti  prima  neglette  o  derise,  sono  venute  novel- 
lamente in  onore;  sicché  lo  spaziare  per  le  sublimi  regioni  della 
Metafisica  non  è  più,  come  in  addietro ,  considerato  quale  occupa- 
zione sterile  e  da  oziosi,  ma  è  tenuto  per  istudio  fruttifero  e  da 
menti  operative  ed  attuose. 

Stando  così  le  cose ,  senza  dubbio  sì  vede  da  ognuno  niente  es- 
sere più  conforme  al  progresso,  che  cooperare  a  questa  universale 
tendenza,  cercando  di  raddrizzarla  coli' appurare  e  chiarire  l'ele- 
mento filosofico ,  da  cui  al  presente  dipendono  le  future  sorti  non 
pure  della  scienza,  ma  de' costumi  eziandio  si  privati  come  pub- 
blici. 

Senonchè  vano  sarebbe  l' impromettersi  di  conseguire  un  tanto 
scopo ,  tenendosi  ai  sistemi  scientifici  segnati  col  nome  di  moder- 
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ni*.  I  nuovi  princìpii,  che  la  così  delta  riforma  filosofica  sostituì 
agli  antichi,  sono  stati  coltivati  e  promossi  per  ben  due  secoli  da 
molti  splendidi  ingegni  ed  operosi;  e  nondimeno  quanto  più  laspe- 
colazione  li  andò  fecondando,  e  tanto  più  rovinose  illazioni  pro- 
dussero. Ond'  essi  sono  venuti  presso  molli  in  voce  di  mala  pianta, 
da  cui  rado  è  che  si  colga  buon  frutto.  Un  grido  pressoché  uni- 
versale li  accusa  d'  avere  generata  la  miscredenza ,  che  sì  fiera- 
mente ammorba  gli  animi,  e  i  più  sinceri  tra' loro  stessi  ammiratori 
lungi  dal  negarlo  ne  menano  vampo.  Per  che  gli  onesti  riconoscono 
concordemente  il  bisogno  di  una  ristorazione  radicale  in  questa 
parte  nobilissima  del  sapere,  e  la  necessità  di  rivolgersi  per  tale 
intento  alle  antiche  fonti  de' Padri  e  de' Dottori  cattolici  per  attin- 
gerne pure  e  fecondatrici  acque.' 

In  cosa ,  la  quale  non  si  sa  perchè  ad  alcuni  ha  sapore  di  forte 
agrume,  io  non  vogho  continuarmi  con  mie  parole,  ma  invito 
altri  a  parlare  in  mia  vece;  e  scelgo  tra  tulli  un  tedesco  come 
persona  più  competente,  per  appartenere  a  quella  nazione,  presso 
cui  la  rinnovellata  sapienza  ricevette  il  suo  più  ampio  esplica- 
mento.  Il  Dottor  Clemens,  scrittore  chiarissimo  in  Alemagna ,  si 
esprime  coi  seguenti  termini  sopra  questo  subbietto:  «  Che  la  fi- 
losofia moderna ,  da  che  manomise  i  principii  dei  nostri  maggiori  e 


'  Con  questa  voce  vogliamo  significare  le  sole  dottrine  de' novatori  propria- 
mente delti,  come  sarebbero  il  Cartesio,  il  Locke,  il  Malebranche,  il  Kant  e 
tulli  quelli  che  ne  orm.arono  le  vestigie.  Non  intendiamo  in  nessun  modo  com- 
prendervi quei  più  cordali ,  che  in  varie  parti  e  massimamente  in  Italia  talmente 
aderirono  ai  nuovi  placiti  della  scienza,  che  non  abbandonarono  mai  del  lutto  i 
capi  almeno  pii!i  fondamentali  della  prisca  sapienza. 
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seguì  nuovi  metodi  e  tentò  nuove  vie,  sia  venuta  a  poco  a  poco 
alloutanaudosi  dalla  fede,   Ano  a   diventare    apertamente    nemica 
delia   verità  cristiana,  sicché  oggimai  gli  uomini  di  sano  intelletto 
l'hanno  in  odio  ed   esecrazione  o  almeno  in  disprezzo;   non  può 
negarsi  da  chiunque  ha  occhi  in  fronte  per  mirare  i  fatti  che  ci 
sono  presenti.   Per  la  qual  cosa,  se  non  vogliamo  riputar  falsa 
quella  sentenza  del  Salvatore:    Voi   li  conoscerete  dai  loro  fruiti', 
uopo  è  che  una  pianta,  la  quale  generò  pomi  così  pestiferi,  sia  di- 
velta e  schiantata  dalle  radici.  Che  i  moderni  filosofi  ,  scostandosi 
dagli  antichi,  siensi  forviati  dal  retto  sentiero,  ciò  mi  sembra  più 
chiaro  della  luce  stessa  del  sole.  Ora  chiunque  esce  di  strada  non 
può  giammai  pervenire  alla  meta ,  se  non  si  rifa  a  quel  punto  del 
suo  cammino,  onde  prima  cominciò  a  traviare.  Un  tale  regresso  è 
condizione  indispensabile  d'ogni  vero  progresso.  Io  dunque  stimerò 
vani  tutti  gli   sforzi  e  studii  di  coloro,  i  quali,  spaventati  dalle 
conseguenze  di  questa  o  quella  dottrina  moderna,  ne  abbandonano 
le  tracce  ma  ne  ritengono  i  principii  per  fabbricarne  nuovi  sistemi 
filosofici;  e  penso  doversi  ritornare   a  quella  ragione  di  filosofare 
che  i  recenti  abbandonarono,  se  vogliamo  ristabihre  una  filosofia 
veracemente  cristiana  ^  ».   Ragionando  poi  della  opportunità  del 

'  Etenim  pìiilosophiam  recentiorem ,  ex  quo  tempore  maiorum  nostrorum 
principia  manumittere ,  proprium  sibi  procedendi  modum  sequi  novasque  vias 
tentare  coepit,  pauìatim  a  fide  defeeissey  veritati  christianae  inimicam  evasis- 
se ,  nec  non  co  devenisse  ,  ut  sanae  mentis  hominihus  aut  hodio  et  execrationi , 
aiit  contemptui  et  ludibrio  sit ;  nemineìn  potest  cfjugere,  qui  videtea,quae 
prae  oculis  habet.  Unde  efficitur ,  ni  falsa  sint  Salvatoris  verha:  «  exfructibus 
eorum  cognoscetis  eos  » ,  arhorem,  qxiae  tam  tnalos  fructus  edidit,  natura  esse 
malam,   ideoquc  radicitus  cxtrahendam  et  exstirpandam.  Pìnlosophos  igitur 
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tempo  presente,  soggiunge:  «  Né  la  condizione  de' tempi  è  di  si- 
nistro augurio.  Perocché  dopo  essersi  per  la  ristorazione  filosofica 
tentato  ogni  altro  mezzo,  sicché  alcuni  tornando  fino  a  Cartesio 
vanamente  cercarono  nella  emendazione  e  spiegazione  della  sua 
dottrina  un  rimedio  ai  nostri  mali;  sembra  ornai  consentaneo  alla 
natura  e  alla  ragione  di  salire  alquanto  più  alto ,  e  porre  il  pen- 
siero e  le  cure  a  far  sì  che  quella  pietra ,  la  quale  malamente  gli 
edificatori  riprovarono,  diventi  di  bel  nuovo  pietra  angolare  del- 
l'edifizio  '  ».  Queste  gravi  parole,  in  uomo  laico  e  professore  di 
filosofia  in  una  Università  germanica,  debbono  sonare  profonda- 
mente nell'animo  d'ogni  giusto  eslimatore  de' tempi. 

recentiores,  quum  a  superioribus  digressi  sunt,  a  reda  via  aberrasse,  hoc  mihi 
videtur  sole  clarius  esse.  Quicumque  autem  a  recta  via  deflexit ,  itineris  sui 
terminum  ìiunquam  atlinget,  nisi  prius  usque  eo  pedem  reverterit ,  ubi  a  recto 
tramite  declinavit  ;  atqiie  Me  regressus  veri  progressus  conditio  est.  Vanos  igi- 
tur  existimaverim  omnium  labores  et  studia ,  qui  huius  illiusve  doctrinae  re- 
centiorù  consequentiis  perterriti  auctorum  quidem  harum  doctrinarum  vestigia 
premere  desinunt ,  sed  principiorum,  a  quibus  profecti  erant ,  falsitatem  mini- 
me perspicientes  novum  iisdem  fundamentis  superstruere  conantur  philosophiae 
aedificium,  et  redeundum  esse  censeo  ad  Uhm  philosophandi  rationem,  quaui 
recentiores  deseruerunt,  si  christianam  veìis  restituere  philosophiam  ».  De 
Scholaslicoruni  sententia;  Philosophiam  esse  Theologiae  aricillarn.  Commenta- 
tio,  pag.  81. 

'  Ncque  temporum  conditio  mali  ominis  est;  nam  postquam  ad  instauran- 
dam  philosophiam  frustra  tentata  sunt  omnia  ,  fueruntque  philosophi ,  qui  ad 
Cartesiutn  usque  regressi  suntatque  in  ipsius  doctrina  emendanda  et  explican- 
da  miseriis  nostris  remedium  quaesierunt,  naturae  ac  rationi  consentaneum 
videtur,  si  quis  paulo  aìtius  asccndat,  atquc  curam  et  cogilationein  suscipiat  , 
ut  «  lapis,  quem  reprobaverunt  aedificantes ,  hic  denuo  fiat  in  caput  anguli  ». 
Ivi  pag.  83. 
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Dirà  alcuno:  ma  onde  avvenne  un  guasto  cosi  intrinseco  ed 
essenziale  nella  fllosofia  moderna?  Potrei  qui  passarmi  del  rispon- 
dere; poiché  a  me  per  ora  basta  il  fatto  noto  e  confesso,  non  mi  è 
uopo  di  ricorrere  alle  cagioni.  Tuttavia  ,  per  non  lasciare  al  tutto 
digiuno  chi  bramasse  di  saperne ,  dirò  che  un  tal  guasto  nacque 
appunto  da  ciò  che  i  novatori  credettero  essere  il  loro  vanto  più 
alto.  Qual  è  lo  spirito  che  animò  la  riforma  filosofica  e  di  cui  essa 
va  più  orgogliosa  ?  L'affrancamento  della  ragione;  il  che  vuol  dire 
la  rimozione  da  sé  di  ogni  ingerenza  religiosa,  e  il  suo  passaggio, 
diciam  cosi,  a  stato  laicale.  «  Cartesio  è  sorto  affinchè  l'emancipa- 
zione religiosa  fosse  spinta  a  tutte  le  sue  conseguenze;  affinchè  il 
mondo  laico  fosse  compiutamente  e  radicalmente  affrancato  dalla 
Chiesa;  affinchè  l'uomo  dell'avvenire  fosse  l'uomo  perfetto''  ». 
Cosi  Pietro  Leroux,  ammiratore  fanatico  della  riforma  scientifica;  e 
senza  fine  potrei  qui  moltiplicare  le  citazioni.  Ora  questa  separazio- 
ne, per  cui  la  scienza  filosofica  si  privò  da  sé  stessa  del  conforto 
che  a  lei  veniva  dal  principio  soprannaturale  di  vita,  dovea  ne- 
cessariamente condurla  ad  un  concetto  incompiuto  e  falso.  Per  co- 
gliere il  concetto  filosofico  nella  sua  purità  ed  interezza ,  conviene 
che  la  mente  umana  lo  cerchi  sotto  l'influenza  della  religione.  Non 
già  che  essa  debba  muovere  da  principii  rivelati,  secondo  i  canoni 
del  Tradizionalismo;  ma  il  lume  stesso  naturale,  di  cui  la  mente 
nostra  fa  uso,  non  può  scorgerla  appieno  né  mostrarle  gli  oggetti 


'  Descartes  est  venu  afin  que  l'emancipation  réligieuse  fùt  poussée  à  toutes 
ses  conséquences ,  afin  que  le  monde  laique  fùt  complétement  et  radicalement 
affranchi  de  l'Eijìise  ,  afin  que  l'Jiomme  de  l'avenir  fùt  un  homme  compiei. 
Réfulalion  de  l'Eclectisaic  par  Pierre  Leroux.  Première  parlic  §  I ,  pag.  9. 
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nel  posto,  in  cui  sono  veramente  collocali  secondo  i  fini  ultimi  a  cui 
debbono  servire,  se  esso  non  viene  illustrato  e  ingagliardito  dai 
raggi  diretti  del  primo  Sole.  Il  mondo,  opificio  divino,  in  qualunque 
ordine  si  consideri,  non  è  cbe  l'attuazione  d'un  sol  disegno.  Ora  co- 
me è  possibile  intendere  perfettamente  e  senza  errore  un'opera 
artistica,  esemplata  con  perfetta  armonia,  senza  entrare  del  tutto 
nella  mente  dell'Artefice  e  coglierne  col  pensiero  l'idea? L'universo 
in  quanto  si  riferisce  alla  vita  presente  non  è  cbe  un  vestibolo ,  il 
cui  tempio  è  la  vita  avvenire.  In  questo  tempio  è  Dio;  ma  Dio  non 
appreso,  quasi  in  immagine ,  in  una  sua  fattura,  bensì  svelato  negli 
splendori  della  sua  gloria.  Onde  V  universo  è  intimamente  pene- 
trato e  compreso  di  relazioni  soprannaturali,  fendendo  a  Dio  non 
solo  come  a  creatore  e  ordinatore  di  si  grand' opera  nel  giro  della 
semplice  natura,  ma  ancora  come  a  perfezionatore  e  consumma- 
tore  della  medesima  in  un  ordine  più  elevato  ,  quale  è  quello 
della  grazia.  In  che  modo  adunque  potrà  esso  spiegarsi,  fino  ad 
assegnarne  le  supreme  ragioni,  senza  avere  del  continuo  l'occhio 
all'ordine,  in  cui  è  disposto ,  secondo  la  dispensazione  sopranna- 
turale di  provvidenza?  Può  forse  in  una  macchina  sapientemente 
architettata  comprendersi  la  costruttura,  gli  usi  e  le  proporzioni 
di  ciascuna  sua  parte ,  senza  conoscerne  in  qualche  modo  l' intero 
organismo,  ed  il  fine  a  cui  il  tutto  dee  servire  secondo  l'intero 
concetto  del  suo  autore? 

Anzi  questo  riguardo  all'ordine  soprannaturale  nella  mente  di 
colui,  che  spiega  la  natura  e  le  sue  supreme  ragioni,  è  tanto  ne- 
cessario, che  non  basta  averlo  in  qualunque  modo ,  ma  conviene 
che  sia  in  un  grado  assai  alto  di  conoscenza.  Il  perchè  non  può  es- 
sere perfetto  filosofo  e  guida  sicura  negli  ordini  ultimi  della  scienza 
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naturale  chi  non  è  al  tempo  stesso  sovrano  teologo;  e  teologo  non 
in  qualsivoglia  modo,  ma  in  sì  fatta  guisa,  che  all'ortodossia  della 
fede  e  alia  piena  contezza  de'domrai  congiunga  una  profonda  co- 
gnizione del  nesso ,  il  quale  in  ambidue  gli  ordini  collega  il  mondo 
con  Dio  e  il  pensiero  umano  col  pensiero  divino.  Dunque  non  po- 
tevano non  riuscire  imperfetti  nell'  idea ,  e  bene  spesso  erronei 
nella  sostanza,  lutti  i  sistemi  moderni,  iavenlati  col  disegno  di 
prescindere  dall'  ordine  soprannaturale  e  proposti  da  uomini  o  di- 
giuni di  scienza  sacra  o  eterodossi  nella  credenza.  In  costoro,  es- 
sendo monco  o  falso  il  concetto  religioso ,  non  potea  riuscir  pieno 
e  vero  il  concetto  filosoflco:  il  vizio  della  fede  rifluiva  necessaria- 
mente e  si  spandeva  sopra  gli  ordini  della  scienza.  Quindi  non  è 
meraviglia  se  vedemmo  cotesti  sistemi  mancare  al  tutto  di  stabilità 
e  di  fermezza  ;  ed  alternarsi  ed  avvicendarsi  tra  loro  con  un  per- 
petuo cadere  e  risorgere;  sicché  per  essi  la  filosofia  potè  dirsi  dive- 
nuta somigliante  a  quell'inferma,  la  quale 

.  .  .  non  sa  trovar  posa  in  sulle  piume , 
Ma  con  dar  volta  suo  dolore  scherma  ' . 

Pertanto  se  il  ristabilimento  d'una  filosofia  veramente  cattolica 
richiede  il  ritorno  alla  dottrina  de' maggiori,  la  quale,  parlata  con 
linguaggio  moderno  e  sposata  ai  posteriori  trovati  delle  scienze  na- 
turali, apra  il  varco  a  nuove  indagini  e  a  più  splendide  meditazio- 
ni; dove  potremo  noi  trovare  sorgenti  più  pure  ed  abbondevoli, 
che  gl'immortali  volumi  dell'angelico  Dottore?  Tre  doti  principal- 

»  Dante.  Purgatorio  ,  Canto  VI. 
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mente  pare  a  me  che  sarebbooo  da  desiderare  in  tale  bisogna  :  si- 
curezza di  dottrina,  vastità  di  concetto,  collegamento  intimo  coi 
dommi  rivelati.  Ora  a  certificarci  che  la  prima  delle  annoverate  con- 
dizioni si  avvera  in  San  Tommaso,  basti  l'oracolo  d'una  voce,  a 
cui  ogni  cattolico  dee  piegare  ossequente  la  fronte.  I  romani  Pon- 
tefici furono  sempre  unanimi  in  encomiare  la  dottrina  di  questo 
insigne  maestro  e  raccomandarne  lo  studio.  Ricorderò  solamente  le 
memorabili  parole  d'Innocenzo  VI.  La  dottrina  di  S.  Tommaso  , 
egli  dice,  ha  sopra  tutte  le  altre,  dopo  i  sacri  libri,  proprietà  di 
vocaboli ,  ordine  di  discorso ,  verità  di  sentenze  ;  sicché  ninno  segui- 
tandola si  è  mai  disviato  dal  cammino  della  verità,  e  per  contrario 
chiunque  le  fu  avverso,  die  sempre  sospizione  di  errore  '.  La  Chiesa 
poi,  nell'atto  più  solenne  di  religione,  non  dubita  di  rendere  a 
Dio  pubbliche  grazie  per  averla  voluta  illustrare  colla  meravigliosa 
erudizione  di  tanto  Dottore,  e  chiede  pe'suoi  figli  il  dono  di  com- 
prenderne gì'  insegnamenti  *.  Che  più?  Il  sacro  Concilio  di  Trento , 
vai  quanto  dire  l'assemblea  più  veneranda  che  mai  si  raccogliesse 
sulla  terra  per  decidere  le  quistioni  più  rilevanti  intorno  alla  cre- 
denza e  alla  morale  dei  popoli ,  collocò  accanto  alla  Bibbia  e  ai  de- 
creti de'Romani  Pontefici  la    Somma  teologica  di  S.  Tommaso. 


'  Huius  doctrina  prue  caeteris ,  excepla  canonica ,  habet  proprietatem  ver- 
borum,  modum  dicendorum,  veritatevi  sententiarum  ;  ita  ut  nunquam  qui  eam 
tenuit  inveniatur  a  veritatis  tramite  deviasse,  et  qui  eam  impugnaveril  semper 
fuerit  de  veritate  snspectus.  Builarium  Ordinis  Praedicatoruni  t.  8. 

"  Deus  qui  Ecclesiam  tuam  S.  Thomae  confessori»  tui  mira  eruditione  clari- 
ficas....  da  et  ea  quae  docuit  intellectu  conspicere.  Orazione  nella  festa  di 
S.  Tommaso  d' Aquino. 

Liberatore  —  Con.  Int.  e 
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Dopo  SÌ  grande  autorità   torna  in   vano  il   ricordare  altri  argo- 
menti. 

Quanto  alla  seconda  prerogativa  che  riguarda  la  vastità  del  con- 
cetto,  non  è  chi  possa  recarla   in   dubbio,   tanto  solo  che  volga 
l'animo  a  questa  breve  considerazione.  La  Scolastica,  cui  S.  Tom- 
maso  trovò  già  nata  e  progredita  non  leggermente,  non  era  altro  , 
come  noi  altrove  dimostrammo  ' ,  che  uno  svolgimento  più  scien- 
tifico ed  ordinato  della  filosofia  dei  Padri.  Anche  il  Dottor  Clemens 
è  della  medesima  opinione,  dicendoci  che,  se  vogliamo  ben  definire 
la  filosofia  del  medio  evo  ,  non  dobbiamo  altrimenti  concepirla,  se 
non  come  una  continuazione  della  filosofia  de'Padri ,  o  con  più  verità 
come  un  ordinamento  razionale  e  un  esplicamento  e  perfezionamento 
della  medesima:  Est  philosophia  medii  aevi,  si  recte  cam  de  finire  velis, 
philosophiae  Patrmn  continuatio  aut  potius  rationi  consentanea  dìspo- 
sitio,  ea:plicatio  et  perfectio  \  S.  Tommaso  v'innestò  la  dottrina  ari- 
stotelica, attinta  dal  greco  fonte,  ripurgata  alla  luce  delle  verità  della 
fede,  e  colla  gagliardia  e  lucidità  del  suo  ingegno  le  diede  perfetta 
forma  scientifica  e  rigore  di  dimostrazioni  apodittiche.  Ondechè  per 
opera  sua  la  sapienza  cattolica  venne  a  impossessarsi  del  più  e  del 
meglio  che  in  fatto  di  speculazioni  ideali  l'ingegno  umano  avea  par- 
torito si  innanzi  e  sì  dopo  dell'Evangelio.  Egli  congiunse  in  un  solo 
sistema  e  rannodò  con  meravigliosa  armonia  quel  che  di  vero  tro- 
vavasi  nella  scienza  pagana,  di  cui  il  più  allo  rappresentante  fu  il  fi- 
losofo di  Stagira,  con  le  speculazioni  della  sapienza  cristiana,  di  cui 
il  più  vasto  e  profondo  maestro  fu  il  gran  Vescovo  d'Ippona.  Il  per- 

^  Civiltà'  Cattolica  III  serie,  voi.  Il,  pag.  410.  Di  un  doppio  Aristotile. 
^  Luogo  citato  pag.  76. 
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che  tra  la  filosofia  de'Padri  e  la  filosofia  tlell'ADgelico  ci  ha  perfetto 
consenso  ;  e  se  alcuna  differenza  vi  passa  ,  non  è  altra  se  non  quella 
che  corre  tra  l'aurora  e  il  meriggio,  tra  il  germoglio  e  la  pianta  , 
tra  i  principii  e  l'intero  sistema.  Se  S.  Agostino  fu  il  principal  fon- 
datore, S.  Tommaso  fu  il  principale  organizzatore  e  legislatore 
della  sapienza  cattolica.  I  fondamenti  ei  li  tolse  dallo  studio  de'Pa- 
dri e  dei  preceduti  Dottori ,  accrescendoli  dei  frutti  della  specula- 
zione greca,  erede  della  orientale;  ma  gli  uni  e  gli  altri  principii 
vennero  fecondati  dalla  meditazione  della  profonda  sua  mente  sotto 
i  continui  raggi  della  fede;  e  così  giunsero  a  formare  un  corpo  di 
dottrina  meraviglioso  per  unità,  per  sodezza,  per  precisione  di 
formole,  per  universalità  di  applicazione.  Laonde  il  concetto  filo- 
sofico di  S.  Tommaso  è  sommamente  vasto;  perchè  è  razionale 
insieme  e  tradizionale,  è  umano  insieme  e  divino. 

E  qui ,  senza  che  io  il  dica  ,  si  fa  palese  la  terza  dote  della  sua 
dottrina  filosofica,  in  quanto  essa  è  in  piena  armonia  colla  dottrina 
rivelata.  E  per  verità  chi  seppe  meglio  di  S.  Tommaso  penetrare 
le  attinenze  che  passano  tra  la  terra  e  il  ciclo,  tra  la  natura  e  la 
grazia,  tra  il  vero  razionale  e  il  vero  soprarrazionale?  Certo  a 
nessun  altro  fu  per  universale  consentimento  attribuito  il  vanto  di 
principe  della  teologia  cristiana.  11  perchè  non  è  da  stupire  se  la 
sua  autorità  fu  sempre  grandissima  nella  Chiesa  ;  e  però  anche  da 
questo  lato  i  sinceri  ortodossi  son  più  disposti  ad  accettarlo  come 
guida  e  lucerna  nell'aspro  e  periglioso  cammino.  In  lui  dunque 
concorrono  tutte  le  prerogative,  che  potremmo  desiderare  nel 
presente  bisogno.  «  Per  fermo  (  così  scriveva  il  già  da  me  citato 
Calvetti  )  se  ci  fosse  dato  d'incontrare  un  uomo  che  per  altezza  e 
vastità  d' ingegno  non  fosse  secondo  a  nessuno ,  che  nelle  sue  spe- 
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culazioni  si  guidasse  col  puro  amore  della  verità,  che  conoscesse 
pienamente  quanto  scrissero  i  filosofi  più  rinomati  delle  età  passate, 
che  possedesse  in  grado  eccellentissimo  l'intelligenza  dei  veri  rive- 
lati, che  nella  sua  mente   e  ne'suoi   scritti  abbracciasse  la  scienza 
teologica   e  la  filosofica ,  percorrendole  in  tutto  il  loro  giro  e  con- 
ducendole ad  unità ,   che  fondasse  un  linguaggio  hmpido,  preciso  , 
non  barbaro  pe'suoi  tempi;  un  uomo  le  cui  dottrine  e  le  cui  for- 
uiole   fossero  ammesse  per  secoli  e  diventassero   quasi  linguaggio 
sacro  nell'insegnamento  e  nelle  solenni  definizioni  della  Chiesa;  la 
cui  scuola,   malgrado  delle  divergenze  di  opinioni  secondarie,  non 
desse  mai  luogo  a  discendenza  ereticale;  che  fosse  proposto  come 
esemplare  di  dottrina  dalla  Chiesa  e  da'Santi;  che  fosse  prescritto  qual 
norma   certissima  alle  Università  ed  alle  Congregazioni  piìi  celebri  ; 
che  contasse  tra  i  suoi  seguaci  i  più  nobili  ingegni  del  Cattolici- 
smo;   del  quale  infine  nessuno  potesse  vantarsi  d'avere  nell'ordine 
metafisico  dimostrato  un  solo  errore  :  quest'  uomo  se  s'incontrasse, 
diciam  così,  in  questi  giorni  di  filosofica  anarchia,  non  avrebbe  egli 
il  diritto  di  levare  una  bandiera  di  salute  e  rannodare  intorno  a  sé 
quanti  anelano  ad  possedimento  del  santo   e  del  vero  ?  Ora  que- 
st'uomo  (chi  può  negarlo?)  sorse  fra  noi,   visse  e  vive  tuttora  nei 
suoi  scritti  e  nella  sua  scuola  che  l'onora  col  titolo  di  Angelico: 
egli  è  S.  Tommaso  d'Aquino  '  ».  Niente  potea  dirsi  più  nobilmente 
e  più  veramente. 

Pure  alcuno  ripiglierà  ,   tutto   andar  bene;   ma  la  dottrina  di 
S.   Tommaso  essere  oggimai   troppo  antica.  Che  importa  che  sia 


*  CrviLTA"  Cattolica  ,  luogo  sopra  citato. 
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antica,  quando  slam  certi  che  ella  è  vera?  Se  la  verità  fosse  una 
cosa  che  si  svigorisse  ed  invecchiasse  col  tempo,  io  intenderei  be- 
nissimo perchè  una  dottrina,  quantunque  vera,  dovesse  col  volgere 
de'  secoli  andar  sempre  scemando  di  estimazione  e  di  pregio.  Ma  la 
verità  è  immutabile  e  sempre  fresca  di  perpetua  giovinezza,  sicco- 
me quella  che  non  soggiace  a  vicissitudini  materiali,  né  cade  col 
cadere  degli  uomini ,  né  si  muta  col  mutare  delle  stagioni.  Eterna , 
come  il  Lucente  di  cui  è  raggio >  essa  precede  in  sé  stessa  l'esor- 
dire di  tutti  i  secoli  e  sopravvive  al  loro  estinguersi.  La  vetustà 
della  sua  esterna  manifestazione  corrisponde  vie  meglio  agl'intrin- 
seci caratteri  della  sua  natura.  Il  perchè  sarebbe  solenne  pazzia 
confessar  vera  la  dottrina  filosofica  di  S.  Tommaso;  e  nondimeno 
volerla  estimar  meno,  per  la  sola  ragione  dell'essere  antica.  Co- 
desta ragione  dee  per  contrario  valere  a  renderla  più  accetta  e  più 
veneranda;  perché  la  dimostra  più  simigliante  al  divino  suo  tipo. 

Allora  per  fermo  l'antichità  d'origine  d'una  data  dottrina  dovreb- 
be menomarne  la  estimazione ,  quando  potesse  per  tal  capo  nascere 
legittimo  dubbio  intorno  alla  sua  conformità  col  vero.  Ma  ciò,  oltre 
ad  uscir  fuori  della  supposizione  in  cui  stiamo  ragionando  ,  è  de- 
stituito al  tutto  di  sodo  fondamento.  Imperocché  qui  non  si  traila 
di  quelle  scienze  che  per  essere  dedotte  da  lunghe  e  studiate  ri- 
cerche di  fatti  moltiplici  e  nascosi,  e  per  essere  appoggiate  a  spe- 
rimenti da  procurarsi  per  via  di  strumenti  e  di  macchine  ,  si  de- 
nominano sperimentali.  In  queste- è  chiaro  che  l'opera  degli  antichi 
non  potè  essere  perfetta,  non  per  mancanza  di  valore  ma  per 
mancanza  di  mezzi,  e  che  sempre  i  più  recenti  meritano  di  essere 
preferiti.  Certamente  farebbe  increscere  di  sé  chi  volesse  nel  fatto 
della  Fisica  tornare  ad  Aristotile  ed  ai  suoi   Commentatori  della 
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eia  di  mezzo,  o  volesse  in  Astronomia   riprodurre  le   teoriche  dì 
Tolomeo  o  di  Ticone;  in  quella  guisa  appunto  che  di  qui  a  qualche 

secolo  sarebbe  messo  in  canzone  chi  nel  giro  di  sì  fatte  scienze  si 
attenesse  ostinatamente  alle  sole  teoriche  de' tempi  nostri.  Ma  qui 
non  si  tratta  di  ciò;  qui  si  tratta  di  dottrina  razionale  appoggiata 
dall'una  parte  ai  dettati  primi  della  mente,  e  dall'altra  ai  fenomeni 
imiversali  e  comuni,  che  non  si  procurano  per  arte,  ma  sono  a 
tutti  offerti  dalla  natura,  ed  i  quali  da  noi  non  si  conoscono  punto 
meglio  di  quello  che  si  conoscessero  dagli  antichi.  La  filosofia,  per 
ciò  stesso  che  è  scienza  universale ,  non  dipende  ne'  suoi  su- 
premi pronunziati  da  minute  indagini  proprie  dei  singoli  esseri ,  in 
quanto  determinati  e  chiusi  nella  privata  loro  cerchia.  Una  tale 
ricerca  appartiene  alle  inferiori  scienze;  le  quali  possono  sommini- 
strare alla  filosofia  schiarimenti  e  materia,  ma  non  ne  costituiscono 
le  parti  ;  possono  crescerne  la  perfezione  estensiva ,  ma  in  niuna 
guisa  Y intensiva.  La  filosofia ,  in  quanto  tale,  piglia  le  mosse  dai 
generali  fenomeni  che  si  manifestano  da  sé  ai  sensi  e  alla  coscienza , 
e  ad  essi  applica  la  luce  delle  intellettuali  verità  esplorate  nel  loro 
valore  ontologico.  Di  siffatta  scienza  i  proprii  strumenti  sono  una 
osservazione  accurata  dei  fatti,  secondo  che  la  natura  stessa  li  ci 
presenta;  una  vasta  comprensione  delle  idee  e  de'principii  della 
ragione;  e  soprattutto  una  potenza  straordinaria  di  raziocinio,  per 
cui  si  sappia  da  tenui  indizii  penetrare  nell'  interna  essenza  delle 
cose ,  da  piccoli  effetti  sollevarsi  a  scoprire  le  più  rimote  ed  alte 
cagioni,  da  mutabili  analogie  stendersi  a  ravvisare  le  relazioni  e  le 
leggi  più  universali  e  costanti  che  le  governano.  In  somma  si  ri- 
chiede altezza  d'ingegno  e  meditazione  profonda,  aguzzata  da  viva 
e  sincera  brama  del  vero,  e  avvalorata  da  pura  e  perfetta  cono- 
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scenza  de' donimi.   Ora  queste  parli  che  han  da  fare  col  calen- 
dario? 

Ragione  suprema  delle  cose  è  Dio,  efficiente  primo,  esemplare 
e  fine  di  tutto  il  creato.  Ora  Dio  è  connesso  con  tutto  l'ordine 
della  natura  e  con  qualsivoglia  sua  parte;  né  per  salire  a  Lui  e  con- 
templarne le  sovrane  perfezioni  fa  mestieri  attendere  la  scoperta  di 
astrusi  fatti  o  l' invenzione  di  speciali  strumenti.  Dopo  Dio  la  causa 
più  alta  de* fenomeni  mondiali  è  senza  dubbio  l'anima  umana;  es- 
sendo essa  il  principio  di  vita  in  quell'ente  nobilissimo,  a  cui  van- 
taggio è  ordinato  il  terrestre  universo,  datogli  dal  munifico  Autore 
del  tutto  a  possedere  quasi  reame.  Ora  1'  anima  umana  è  da  noi 
indagata  per  opera  di  riflessione  sopra  noi  stessi,  ed  a  colui  si  ma- 
nifesta più  pienamente,  il  quale  meglio  sappia  concentrarsi  nel  san- 
tuario della  propria  coscienza  e  profondarvisi  con  penetrante  me- 
ditazione e  sagace.  Da  ultimo  cause  altissime  di  tutto  ciò,  che  è 
compreso  dallo  spazio  o  misurato  dal  tempo,  sono  le  essenze  inti- 
me e  specifiche  delle  cose.  Ora  dalla  virtù  ed  efficacia  di  codeste 
essenze  muovono  non  solo  proprietà  astruse  e  fatti  bisognosi  di 
lunga  esplorazione ,  ma  da  esse  scaturisce  o  almeno  con  esse  è  con- 
nesso tutto  ciò  che  negli  esseri  si  manifesta  nello  stato  eziandio 
ordinario  o  di  agevole  esperimento.  Il  difetto  adunque  di  quei 
presidi! ,  onde  ò  ricca  l'età  moderna  per  la  esplorazione  della  na- 
tura sensibile ,  non  potea  impedire  o  falsare  in  chi  visse  in  altri 
tempi  la  contemplazione  dell' obbiclto  proprio  e  formale  della  fi- 
losofia. 

Una  sola  difficoltà  potrebbe  con  apparenza  di  ragione  opporsi  ; 
ed  è  che,  quantunque  gli  elementi  puramente  filosofici  possono 
appartenere  in  modo  perfetto  ad  un'età  trapassala,  in  cui  sicno 
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fiorili  inlelletti  meditativi  e  profondi  e  pieni  di  scienza  teologica  » 
nondimeno  lo  svolgimento  e  le  infinite  applicazioni,  di  cui  quei 
principii  sono  capaci ,  non  possono  attingersi  se  non  da  coloro  che 
vennero  appresso.  Al  che  rispondo  ciò  essere  verissimo,  quando  i 
posteriori  si  fossero  continuati  coi  predecessori,  redando  da  essi 
il  trasmesso  patrimonio  e  a  nuovi  acquisti  spingendolo.  Ma  non 
può  aver  luogo  quando  essi  bruscamente  ruppero  la  catena  che  a 
quelli  li  congiungeva;  e  ritìutando  tutto  ciò  che  venne  lor  tra- 
mandato, si  consigliarono  di  creare  la  scienza  da  capo  con  nuovi 
principii  e  nuovi  metodi,  anzi  in  aperta  opposizione  co'principii  e  coi 
metodi  dei  maggiori.  In  tal  caso  è  evidente  che  se  i  più  recenti 
traviarono,  come  traviarono  di  fatto,  non  resta  altro  partito  per 
rimettersi  nel  diritto  cammino,  se  non  ricalcare  le  fatte  orme,  fino 
a  toccar  novamente  il  punto  certo  e  sicuro  che  essi  abbando- 
narono. Il  che  è  certamente  un  regresso;  ma  è  un  regresso  neces- 
sario a  ogni  riforma  di  disciplina  scaduta,  la  quale  non  può  risto- 
rarsi altrimenti,  che  richiamandola  alla  purezza  de'suoi  principii. 
Ma  forse  inutilmente  io  mi  affatico  a  dimostrare  quello  in  che 
tulli  i  buoni  si  accordano  generalmente  a' di  nostri.  Il  ritorno  alle 
dottrine  filosofiche  di  San  Tommaso  è  oggimai  un  voto  universale; 
e  non  si  disputa  più  se  convenga  o  no  abbracciare  tali  dottrine, 
ma  sibbene  qual  sia  la  genuina  inteUigenza  delle  medesime.  Onde 
da  ogni  parte  gl'ingegni  più  eletti  si  volgono  a  studiarle;  e  bea  ne 
è  palpabile  argomento  il  continuo  moltiplicarsene  delle  edizioni  ; 
sicché  in  meno  di  un  lustro  ben  sette  se  ne  sono  cominciate  nella 
sola  Italia ,  per  nulla  dire  di  quelle  intraprese  in  altre  contrade. 
Noi  ci  troviamo  a  tal  punto,  che  perfino  coloro,  i  quali  non  amano 
le  dottrine  di  questo  insigne  Dottore,  non  si  ardiscono  a  professarlo 
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pubblicamente;  ma  procurano  di  stiracchiarne  le  parole  e  di  tra- 
volgerne i  sensi,  per  farli  apparire  conformi  alle  loro  sistematiche 
opinioni. 

Poste  le  quali  cose,  di  leggieri  si  vede  quanto  a  torto  mi  si  da- 
rebbe biasimo  e  mala  voce  di  fare  retrogradare  la  scienza,  perchè 
mi  propongo  un'opera  che  corrisponde  non  solo  al  bisogno,  ma  a| 
voto  stesso  del  nostro  tempo.  11  rinnovamento  della  filosofia  di 
S.  Tommaso  dee  anzi  dirsi  un  cooperare  al  progresso ,  siccome  fa- 
tica che  tende  a  riporre  in  onore  la  parte  viva  ed  immortale  del  sa- 
pere che,  come  sangue  nel  corpo  animato,  dovrà  poi  correre  e 
diffondersi  per  tutte  le  parti  dello  scibile  umano  per  invigorirne 
ogni  fibra ,  per  irrigarne  ogni  vena  ,  con  quegl'  insigni  vantaggi 
negli  ordini  pratici ,  che  dal  ristoramento  degli  speculativi  a  tutta 
ragione  si  possono  aspettare. 

Ora  due  compili  appartengono  al  lavoro  riformativo  della  filo- 
sofia mediante  la  dottrina  dell'Angelico.  L'uno  è,  diciamo  cosi , 
analitico;  l'altro  è  sintetico.  L'analitico  consiste  nel  cavare  dalle 
opere  del  Santo  Dottore  e  fedelmente  proporre  nella  loro  luce  na- 
tiva le  diverse  teoriche  da  lui  insegnate ,  difendendole  dalle  stra- 
volte interpretazioni,  onde  altri  si  studiasse  di  falsarle.  Il  sintetico 
è  posto  nell'applicazione  delle  medesime  agli  elementi  svariati 
delle  altre  scienze  per  elevarle  a  grado  di  filosofiche,  e  formarne 
così  un  tutto  armonico  che  meriti  veramente  il  nome  di  filosofia 
enciclopedica.  Questa  seconda  parte,  la  quale  è  molto  più  ardua 
della  prima  e  richiede  il  corredo  d'immensa  erudizione  e  gli  sforzi 
di  molti  sapienti ,  ha  assoluta  necessità  che  le  vada  innanzi  la  pri- 
ma; non  essendo  possibile  svolgere  ed  applicare  dottrine  che  non 
siano  prima  debitamente  chiarite  e  dimostrate.  Dove  ciò  venga 
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fatto,  Ognun  vede  T immenso  vantaggio  che  ne  proverrebbe  alta 
scienza  e  quanto  agevolmente  l'ingegno  umano  si  avanzerebbe  nel- 
l'altro aringo;  che,  come  abbiamo  detto,  è  più  lungo  e  piìi  mala- 
gevole e  presuppone  il  primo.  Egli  è  pertanto  desiderabile  che 
quanti  sono  amatori  del  vero  e  del  bene  a  si  lodevole  e  santa  im- 
presa volgano  prestamente  le  cure;  ed  io,  benché  conscio  della 
naia  piccola  facoltà,  mi  ci  applicherò  come  posso,  nudrendo  viva 
speranza  che  altri  sottentri  con  migliori  forze  a  dare  perfeziona- 
mento a  ciò  che  io  solamente  incomincio.  E  questa  è  altresì  la  ra- 
gione per  cui  mi  sono  deliberato  di  metter  fuori  così  alla  spic- 
ciolata questi  miei  scritti,  secondo  che  altre  e  diverse  cure  mi 
consentiranno  di  farli,  e  non  aspettare  a  pubblicarli  che  l'intero 
lavoro  ne  sia  compiuto. 

Chiarito  così  il  fine,  da  cui  sono  sospinto  ad  imprendere  questa 
trattazione,  non  ho  che  una  parola  ad  aggiungere  intorno  all'or- 
dine che  serberò  in  essa.  Io  non  fo  alcun  novero  di  parti  che  esau- 
riscano l'intero  argomento;  perchè  non  so  se  mi  sarà  dato  agio  dì 
tutto  trascorrerlo.   Dico  in  generale  che  intendo  principalmente  di 
esporre  le  idee  di  S.   Tommaso  intorno  a  questi  quattro  punti 
capitali:  la  Conoscenza  intellettiva,  la  Conoscenza  sensitiva,  il 
Composto  umano,  i  Supremi  concetti  ontologici.  Scriverò  in  guisa 
che  ogni  volume  faccia  parte  da  sé,  e  non  richieda  necessariamente 
la  seguela  dell'altro,  per  comodo  si  mio  e  sì  dei  lettori.  Piglio  le 
mosse  dal  primo  degli  accennati  capi ,  come  da  quello  che  mi  sem- 
bra  più  fondamentale,  per  l'influire  che  esso  fa  in  tutte  le  parti 
della  filosofia.  Imperciocché,  determinala  rettamente  l'indole,  l'o- 
rigine, il  valore  della  nostra  inlellettual  conoscenza,  non  pure  ca- 
dono per  terra  il  Sensismo ,  l' Idealismo ,  il  Panteismo  e  quanti  er- 
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rori  infeUano  il  pensiero  moderno;  ma  ancora  è  lastricata  la  via  a 
ben  comprendere  la  natura  deiruomo  e  le  sue  relazioni  coli' univer- 
so e  eoo  Dio,  Onde  la  rilevanza  d'una  tal  quistione  è  suprema;  e  se 
essa  non  costituisce  l'intera  scienza  filosofica,  ne  è  certamente  uno 
dei  cardini  più  principali. 


Roma  1  Maggio  1857. 
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uè  cose  mi  propongo  di  fare  in  questo  mio  libro.  L'una  è  di 
esaminare  intorno  al  principio  della  conoscenza  le  diverse  opinioni 
di  coloro  ,  che  provalisi  a  ristorare  la  scienza  mal  riuscirono  nel- 
l'impresa; l'altra,  di  ricavare  dagli  scritti  dell' Aquinate  una  teori- 
ca ,  che  meglio  scorga  alla  meta ,  verso  cui  tanti  nobili  intelletti  in- 
darno drizzarono  i  passi  e  l'ingegno.  Ognun  vede  che  innanzi  di  ve- 
nire a  questa  seconda  parte ,  che  è  positiva  e  dottrinale ,  ci  convie- 
ne dare  opera  alla  prima  che  è  negativa  e  polemica  ;  non  essendo 
possibile  procedere  liberamente  in  un  cammino,  senza  prima  sgom- 
berare al  lutto  gli  ostacoli  che  T  impediscono. 

A  quattro  ridurremo  i  principali  sistemi,  che  in  questi  ultimi  tem- 
pi tentarono  un'impresa,  quanto  utile  altrettanto  malagevole:  e  so- 
no il  Lamennismo,  il  Tradizionalismo,  l'Idea  innata  dell'Ente,  la 
Visione  in  Dio.  Le  quali  dottrine  in  che  modo  sorgessero  dalle  pre- 
senti condizioni  della  filosofia,  e  per  qual  mezzo  si  argomentassero 
di  curarne  i  malori ,  benché  debba  spiegarsi  nel  processo  di  tutto  il 
libro,  gioverà  nondimeno  toccarne  fin  d'ora  alcuna  cosa  con  bre- 
vissimi cenni. 

L'indipendenza  protestanlica  discesa  dal  giro  della  Religione  in 
quello  della  scienza,  vi  avea  cagionato  non  meno  universale  con- 
quasso e  funesto.  Come  nel  primo  era  pervenuta  a  snaturare  e  spe- 
gnere il  vero  rivelato,  così  nel  secondo  era  giunta  a  manomettere 
ed  annientare  il  vero  razionale.  L'ultima  parola  da  lei  proferita  in 
nome  della  riforma  filosofica  sonava  dall'una  parte  l'ateismo  scettico/ 
dall'altra  il  panteismo  ideale.  Al  primo  avea  dato  origine  il  sensi-* 

Liberatore  —  Con.  Ititeli.  i 
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smo  di  Locke ,  al  secondo  il  razionalismo  di  Kant,  li  medico  in- 
glese non  riconoscendo  allro  fonte  per  le  idee,  se  non  i  sensi  e  la 
riflessione,  avea  a}Derla  e  lastricala  la  via  alla  sensazione  trasforma- 
ta del  Condillac  e  alle  negazioni  ontologiche  degli  Enciclopedisti.  Il 
sofista  alemanno  derivando  la  conoscenza  da  forme  soggettive,  co- 
sUtutrici  dell'essenza  stessa  del  uoslio  spirito,  avea  posto  l'anteceden- 
te logico  del  panteismo  egoistico  di  Fichte,  a  cui  poscia  Schelling 
ed  Hegel  si  sarebbero  ingegnati  di  dare  obbiettività  e  movimento. 
«  Quando  si  esaminano  con  attenzione,  così  Vittore  Cousin ,  lutti 
«  i  sistemi  che  il  secolo  diciottesimo  trasmetteva  in  retaggio  al  de- 
«  cimonouo,  e  tutte  le  scuole  che  la  Francia,  l'Inghilterra,  la  Sco- 
tt zia,  r  Allemagna  hanno  prodotte,  si  possono  esse  facilmente  ri- 
«  durre  a  due  grandi  scuole  :  l'una,  che  nell'analisi  del  pensiero  , 
«  subbiello  comune  di  tulli  i  nostri  lavori,  attribuisce  alla  sensibi- 
«  lilà  una  parte  non  solamente  considerevole  ma  esclusiva;  l'altra  che 
«  in  questa  medesima  analisi  gitlandosi  all'estremo  opposto,  deduce 
«  la  intera  conoscenza  da  una  facoltà  indipendente  da' sensi,  cioè  a 
«  dire  dalla  sola  ragione  che  percepisce  direttamente  e  rivela  al- 
«  Tuomo  il  vero,  il  bene  ed  il  bello.  La  prima  di  queste  scuole  è 
«  la  scuola  empirica ,  di  cui  il  padre  o  più  presto  il  più  saggio  rapr 
«  presentante  è  Locke,  e  il  rappresentante  estremo  è  Condillac;  la 
«  seconda  è  la  scuola  spiritualista  o  razionalista,  che  dir  si  voglia, 
«  la  quale  conta  alla  sua  volta  illustri  interpreti ,  Reid  il  più  irre- 
«  preusibile,  Kant  il  più  avanzalo  o  almeno  il  più  sistematico  '  ». 
Ma  Locke  uè  Kant  non  formano  il  primo  anello  di  questa  doppia 
catena;  un  tale  anello  a  dir  propriamente  è  Cartesio.  È  questo  un 
vero  confesso  oggigiorno  da  quanti  discorrono  intorno  all'  origine 


'  Quand  on  exumine  avec  attcntion  foiis  Ics  systèmes  que  le  XyiII^  siede  a 
légué^  au  XI X^,  toutes  Ics  ècoles  qne  la  France,  l'Anglelerre ,  l' Ecosse  et  l'Ai- 
lemagne  ont  produUes ,  on  peut  les  ramener  à  deux  gmndes  écoles  :  V  une  qui 
dans  l'analyse  de  la  pensée ,  sujet  coimnun  de  tous  les  travaux,  fait  à  la  sensi- 
bilité  une  part  non  seulement  considérable ,  mais  exclusive  ;  l'autre  qui  dans 
celle  mème  analyse,  se  jelant  à  l'extrémité  opposée,  tire  la  connaissance  pres- 
que  tout  entière  d'une  f acuite  indépendante  de  la  sensihìlité,  la  raison  qui  aper- 
^oit  directement  et  révéle  à  /.'  hoìnme  le  vrai ,  le  bien  et  le  beau.  La  première  de 
ces  écoles  est  l'école  empirique ,  dont  le  pere  ou  plulòl  le  représentant  le  plus 
suge  est  Locke,  et  le  représentant  extrcme  est  Condillac;  la  seconde  est  l'école 
spiritualiste  ou  rationaliste ,  comme  on  voudra  l'appeler,  qui  compie  à  son  tour 
d'illustres  inlerprétes,  Reid,  le  plus  irréprochable ,  et  Kant  le  plus  avance  ou 
du  moins  le  plus  systématique.  Coiirs  de  l'iiisloirc  de  la  Pliilos.  moderne  par 
Victor  Cousin.  Nouvellc  édition  revue  et  corrigée.  Première  sèrie  tomo  li. 
Discours  prononcé  à  l'ouverture  du  cours. 
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logica  de'  sistemi  ;  ed  in  cosa  posta  fuori  di  controversia  basterà  ri- 
cordare solamente  il  già  citato  Cousin.  «  L'avolo  d'alcuno  dei  vo- 
«  stri  padri,  egli  dice,  avrebbe  potuto  veder  quello  che  ha  messo 
«  al  mondo  la  filosofia  moderna.  Qual  è  il  nome,  quale  la  patria  di 
«  questo  novello  Socrate?  Fuor  d'ogni  dubbio  egli  doveva  appar- 
ti tenere  alla  nazione  più  inoltrata  nelle  vie  dell'incivilimento  euro- 
«  peo.  Egli  ha  dovuto  scrivere  non  nella  lingua  morta  che  la  Chiesa 
«  latina  adoperava  nel  medio  evo,  ma  nella  lingua  vivente  destinata 
«  alle  generazioni  future,  in  questa  lingua  chiamata  forse  a  decom- 
«  porre  tutte  le  altre  e  che  di  già  è  accettata  dall' un  capo  all'altro 
e  dell'Europa.  Quest'uomo ,  o  Signori, è  un  francese,  è  Cartesio  '  ». 

E  veramente  Cartesio  nel  vuoto  immenso  che  aveva  scavato  intor- 
no allo  spirito  umano,  mercè  del  dubbio  universale ,  non  piantò  al- 
tra base  per  la  ricostruzione  del  sapere ,  che  la  coscienza  del  pro- 
prio pensiero.  L'analisi  di  codesto  pensiero  sotto  la  luce  della  indi- 
viduale evidenza,  dovea  prestare  i  materiali  insieme  e  l'artefice  del 
novello  edifizio.  E  perocché  sotto  nome  di  pensiero  egli  abbraccia- 
va sì  gli  atti  de' sensi  e  sì  quelli  della  ragione  (  tra  quali  come  di- 
rassi  a  suo  luogo  avea  distrutta  ogni  essenzial  differenza);  egli  apri- 
va libero  il  varco  a  far  rientrare  o  i  primi  ne' secondi,  o  i  secondi 
ne'primi.  Di  che  il  trapassare  al  sensismo  od  al  razionalismo  rendeasi 
nonché  agevole  ma  necessario.  E  l'uno  e  l'altro  di  tai  sistemi  si  vi- 
dero pullulare  dal  medesimo  metodo;  mettendo  capo  da  ultimo  in 
un  terzo  sistema ,  peggiore  forse  d'amendue,  che  accettando  i  prin- 
cipii  si  del  sensismo  e  sì  del  razionalismo  e  cercando  di  conciliarli 
insieme  riuscir  dovea  ad  un  fastidioso  sincretismo  contaminato  dagli 
errori  d'entrambi  '. 

Tal  era  la  condizione  della  filosofia  nei  primi  anni  del  corrente  se- 
colo, e  tali  le  sue  diverse  forme;  allorché  uomini  perspicaci  e  ze- 
lanti avvisarono  il  bisogno  d'una  ristorazion  radicale  per  questa  tra 

'  Le  grand-pére  d'un  de  vos  pères  aiirait  pu  voir  celui  qui  a  mis  dans  le  ìnon- 
de  la  pìiilosophie  moderne.  Quel  est  le  nom  ,  quelle  est  la  patrie  de  ce  nouveau 
Socrate  ?  Infailìihlement  il  devait  appartenir  à  la  nation  la  plus  avancée  dans 
les  voies  de  la  civilisation  européenne.  Il  a  dù  ecrire,  non  dans  le  langagemort 
qu'employait  l'Eglise  latine  au  moyen  dge,  mais  dans  le  langage  vivant  destine 
aux  générations  futures,  dans  celle  langue  appelée  peut-ètre  à  décomposer  toutes 
les  autres  et  qui  déjà  est  acceptée  d'un  hout  de  l'Europe  à  l'unire.  Gel  homme , 
Messieurs,  e  est  un  francais,  c'est  Descartes.  Cours  d'iiist.  de  la  pliilos.  Inlrod. 
Lecon  12  Paris  1841. 

'  E  questo  l'ccleltismo  francese ,  il  cui  fondatore  Cousin  esprime  così  la  sua 
mente  :  Eh  bien  nous  acceptons  ces  deux  écoles  à  la  condition  de  les  réunir. 
Discorso  d'apertura  nell'opera  citata  più  sopra. 
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le  naturali  scienze  nobilissima  disciplina.  Or  egli  era  naturalissimo 
che  costoro  nella  intesa  di  sovvenire  a  tal  bisogno  si  appigliassero 
ad  uno  dei  due  seguenti  parlili.  0  essi  riputando  sostanzialmente  vi- 
zioso il  movimento  moderno,  ne  recavano  la  colpa  non  a'filosofiche 
abusavano  della  ragione ,  ma  alla  ragione  stessa  considerata  nella 
propria  natura;  o  continuando  ad  ammettere  per  buono  quel  movi- 
mento, ne  credevano  soltanto  svialo  in  alcune  parli  l'indirizzo  per 
imperfezione  di  metodo  e  debilità  di  principii.  Nel  primo  caso  per 
la  riforma  filosoGca  dovea  invocarsi  un  altro  elemento  diverso  dal 
lume  razionale  che  risplende  nelle  menti  individue;  nel  secondo  do- 
vea questo  lume  riconfortarsi,  migliorando  i  provvedimenti  scienti- 
fici e  cercando  nelle  facoltà  stesse  naturali  dell'  uomo  un  mezzo  che 
il  ponesse  in  più  sicuro  possesso  del  vero.  L'uno  e  l'altro  parlilo 
abbracciossi  ;  e  noi  vedemmo  sorgere  a  mula  a  muta  quattro  siste- 
mi: due  de'quali  astiando  la  ragione  e  rompendo  ogni  vincolo  colla 
filosofia  propriamente  detta,  stabilirono  qual  unico  principio  di  co- 
gnizione o  l'autorità  del  genere  umano,  o  la  parola  tradizionale;  due 
altri  continuando  a  confidare  in  quella ,  e  cercando  nelle  speculazio- 
ni moderne  un  addentellato  per  la  edificazione  delle  loro  nuove  teo- 
riche stanziarono  come  fonte  primo  d'ogni  conoscenza  la  visione 
innata  or  dell'ente  reale,  or  dell'  ente  ideale.  A  questi  quattro  si- 
stemi ,  come  a  centri  comuni ,  si  riferiscono  tutte  le  dottrine  che  in 
questi  ultimi  tempi ,  sotto  diversi  nomi  e  diverse  fogge ,  si  assunsero 
il  carico  di  riparare  i  danni  della  filosofia  degenere  ;  e  noi  li  chia- 
meremo ad  esame  sotto  il  mero  aspello  filosofico  e  senza  punto  ve- 
nir meno  ai  debiti  riguardi  alle  persone.  Pertanto  prendiamo  le  mos- 
se dai  due  più  estremi  dell'uno  e  dell'altro  binario. 


CAPO  I. 

DEL    LAMENNISMO 

ARTICOLO  I. 

Sposizione  del  Sistema. 

1.   La  conquista ,  di  cui  più  gloriavasi  la  riforma  filosofica,  era 
l'autorità  illimitata  della  ragione.  L'assoluto  impero  di  lei  nella  scien- 
za costituiva  il  domma  fondamentale  del  pensiere  moderno.  Seuon- 
chè  la  novella   reina  mal  reggendo  all'altezza  di  un  soglio  per  lei 
troppo  sproporzionato  andava  soggetta  a  frequenti  giracapi;  sicché 
in  cambio  di  savie  leggi  ne  era   uscito  un  codice  di  stravaganze. 
Pertanto  non  è  meraviglia  se  il  genio  ardente  ed  infrenabile  del  La- 
mennais  in  un  impeto  di  zelo ,  che  dovea  poscia  riuscire  a  termine 
si  luttuoso ,   concepisse  il  disegno  di  umiliarla  oltre  i  termini  del 
vero ,  negandole  altresì  quella  parte  di  diritti  che  pure  giustamente 
le  competevano.  «  Questa  ragione  altezzosa,  egli  esclama,  osa  van- 
«  tare  la  sua  grandezza  e  inorgoglirsi  insolentemente  in  mezzo  ai 
«  suoi   dominii  fantastici  e  alle  sue  immaginarie  ricchezze.  Faccia- 
«  mole  dunque  sentire  una  volta  la  sua  prodigiosa  indigenza  ;  spo- 
rt gliamola ,  come  un  re  da  teatro,  delle  sue  vesti  imprestate;  ac- 
«  ciocché  vedendosi,  qual  è,  nuda,  inferma,  vacillante,  ella  ap- 
«  prenda  ad  umiliarsi  ed  arrossire  della  sua  stravagante  presun- 
«  zione  '  » . 

Cosi  questo  fervido  ingegno,  vago  oltremisura  del  nuovo  e  del  pa- 
radosso, s'accinge  ad  annientare  la  ragione  dimostrando  che  essa  per 
sé  medesima  non  può  conseguire  alcun  vero,  ma  sol  dibattersi  tra 
l'ignoranza  e  l'errore.  Laonde  quasi  ripetendo  sotto  forme  più  ele- 


'  Cette  raison  hautaine  oserà  vanter  sa  grandeiir,  et  s'enorgmillir  insotem- 
ment,  au  milieu  de  ses  domaines  fantastiqucs  et  de  ses  richesses  imaginaires. 
Faisons-lui  donc  sentir  une  fois  sa  prodigieuse  indigence;  dépouillons-la,  corn- 
ine un  roi  de  théàtre,  de  ses  vètemens  empnmtés,  et  que,  se  voyant  ielle  qu'elle 
est,  nue  ,  in  firme,  défaillante ,  elle  apprenne  à  s'humilier,  et  à  rougir  de  son 
exlravagante  présomption.  Essai  sur  l'indiffércncc  en  niatière  de  Religioii, 
Tome  second  eh.  XI li. 
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ganti  le  cose  medesime  scritte  da  Huet  nel  suo  Trallalo  intorno  al- 
la debolezza  dello  spirito  umano,  discorre  per  le  diverse  facoltà  co- 
noscitive esagerandone  i  falli  e  conchiudendo  da  ultimo  che  l'uomo, 
dove  si  appoggi  alla  sua  privala  ragione  sola,  non  può  affermar  con 
certezza  alcuna  cosa,  neppur  la  propria  individuale  esistenza  '. 

D'altra  parte  lo  scetticismo  universale  è  violento,  anzi  impossibile 
allo  spirito  umano.  Quelli  stessi ,  che  lo  professano  in  teorica ,  sono 
costretti  a  smentirlo  nel  fatto.  Dunque  ci  ha  in  noi  un  mezzo  di  cer- 
tezza, un  criterio,  una  regola  per  discernere  il  vero  dal  falso.  Que- 
sta regola  non  potendo  essere  la  privata  evidenza,  conviea  che  sia 
l'autorità  del  genere  umano;  cui  il  Lamennais  esprime  coi  nomi  or 
di  senso  comune,  or  di  ragion  generale,  or  di  ragion  pubblica,  or 
di  ragione  della  società,  or  di  consentimento  universale,  ed  altret- 
tali vocaboli,  nei  quali  dimostra  una  vena  inventiva  meravigliosa.  Ma 
quanto  a  darne  una  dilucida  e  distinta  conoscenza  con  precisa  e  lim- 
pida deflnizione,  egli  non  se  ne  cura  gran  fatto;  come  riputasse  so- 
verchio e  non  necessario  il  determinare  e  chiarir  bene  l'obbietto  in- 
torno a  cui  versa  la  quistione.  Tutto  all'opposto  dell'antica  sapien- 
za ,  la  quale  per  bocca  di  Cicerone  ci  fa  sentire ,  che  ogni  ragione- 
vole esame  dee  sempre  muovere  dalla  chiara  definizione  di  ciò  di 
cui  vuol  disputarsi:  Omnis,  quae  ratione  suscipitur,  de  aliqua  re  in- 
stitutio  dehet  a  definitione  proficisci ,  ut  intelligatur  quid  sit  id  de  quo 
disputatur  '. 

2.  Nondimeno  tra  le  molte  nozioni  vaghe  ed  oscure,  che  egli  qui 
e  colà  ne  va  sciorinando,  la  più  precisa  e  la  piìi  coerente  a  tutto 
insieme  il  sistema  ci  sembra  quella  che  spiega  la  ragion  generale 
per  la  persuasione  comune  di  tutti ,  ossia  per  l' uniformità  delle  per- 
cezioni e  per  V  accordo  dei  giudizii  umani  intorno  a  qualsiasi  obbiet- 
to  ".  Il  che  è  conforme  a  ciò  che  altrove  erasi  stabilito  :  l'accordo 
de' giudizii  e  delle  testimonianze  essere  il  solo  mezzo  per  discernere 
il  vero  dal  falso;  Le  seul  moyen  de  discerner  avec  certitude  levraidu 
faux  est  l'aiitorité  ou  l'accord  des  juyements  et  des  témoiynayes  ".  On- 
de si  vede  che  propriamente   il  consenso  degli  uomini,  o  vogliam 

C'en  est  assez,  comme  on  la  vii  pour  ne  puuvolr  riyouremement  affìnner 
qmi  que  ce  soit ,  p'as  mème  nutre  propre  existence.  Essai  etc.  toni.  2  eh. Xll l . 

;  De  Ofjiciis  lib.  l  ,  cap.  2. 

^  "Si  ce  que  tous  les  liommen  croient  ètre  vrai ,  est  vrai,  il  s'ensait  que  t'uni- 
furmité  des  perceptions  el  l'accord  des  jugements  est  le  curactère  de  la  vèrité  : 
celle  uniformile  et  cet  accord ,  qui  nous  sont  cunnus  par  le  témoignage,  e' est  ce 
que  nous  appelons  ruison  generale  ou  l'aulorité.  Défonse  de  1"  Essai  etc.  eh.  X  Y 1 1 . 

*  Essai  etc.  t.  2.  eh.  XIV. 
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dire  l' armonia  uè' concepimenti  e  oegiudizii  umani,  presi  coUetti- 
vaniente  e  a  noi  manifestati  per  la  parola,  è  il  principio  di  certezza 
dall'  A.  propostoci  e  designato  con  quelle  moltiplici  nomenclature. 
L'autorilé,  ou  la  raison  generale  manifestée  par  le  témoignage 
cu  PAR  LA  PAROLE  esl  le  moyen  nécessaire  pour  parvenirà  la  connais- 
sance  de  la  vérilé  ■.  Per  conseguenza  l'adesione  da  ciascuno  prestata 
a  codesta  autorità,  ossia  a  codesta  ragion  generale  ed  a  codesto  ac- 
cordo comune  degli  umani  giudizii  intorno  a  una  data  verità^  forma 
in  noi  la  conoscenza  certa;  e  senza  un  tal  criterio,  saremmo  trasci- 
Dati  miseramente  nell'universal  pirronismo  *. 

3.  Tal  dottrina ,  giusta  l'A.  si  comprova  principalmente  dacché  il 
motivo  e  il  fondamento  della  certezza  debb' essere  incapace  di  erro- 
re, vai  quanto  dire  infallibile;  e  la  sola  autorità  o  ragion  generale 
è  così  fatta:  essendo  essa  solamente  la  partecipazione  più  estesa  che 
si  possa  concepire  della  ragione  divina ,  infinita  ancor  essa  come  la 
verità,  anzi  come  Dio  stesso.  Per  contrario  la  ragione  individuale  ed 
isolata  è  fallibile;  e  quindi  può  errare  da  per  tutto  e  sempre.  Es- 
sa in  tanto  può  accertarsi  di  qualsiasi  oggetto,  in  quanto  aderisce  e 
si  conforma  alla  ragion  generale.  Però  il  suo  primo  atto  veramente 
conoscitivo  debh'essere  un  atto  di  fede;  cotalchè  ninno  se  non  co- 
mincia dal  dire  :  io  credo ,  potrà  mai  dire:  io  sono;  Le  primier  ade 
de  la  raison  est  nécessairement  un  ade  defoi,  et  aucun  élre  crèé  s'il  ne 
commengait  par  dire  je  ckois,  ne  pour raitjamais  dire  je  sdis  *. 

ARTICOLO  II. 

Parentela  di  questo  sistema  col  Cartesianismo. 

4.  L'aflermaxione  contenuta  in  questo  titolo  può  sembrare  a  pri- 
ma giunta  un  paradosso.  Conciossiachè  l'esposta  dottrina  si  presenti 
anzi  come  il  più  deciso  ed  aspro  avversario  del  Karlesianismo;  tal- 
ché se  dee  farlesi  alcun  rimprovero,  pare  piuttosto  che  sia  d'essere 
caduta  nell'estremo  opposto:  Incidit  in  Scyllam  cupiens  vitare  Charyh- 
dim.  E  veramente,  dove  Cartesio  disgiungeva  ed  isolava  l'individuo 

'  Essai  etc.  l.  2  ,  eh.  XV.  . 

*  Incapable  naturellement  de  par  venir  à  la  certitude,  contraint  dedouterde 
tout  et  de  lui-mèm,e ,  la  raison  l'enlraìne  invincihlement  dans  le  pijrronisme 
absolu;  de  sorte  que  la  plus  noble  de  ses  facullés  lui  serait  une  cause  de  mort , 
sii  n'existait  en  luije  ne  sais  quel  principe  énergiquc  de  foi  qui  le  conserve,  en 
le  forgant  de  déférer  à  l'autoìilé  generale.  Essai  ctc.  tome  second  eh.  XV. 

'  Essai  etc.  toni.  2,  eh.  XVI Ì. 
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lasciandolo  col  solo:  cogito,  ergo  sum;  questa  dottrina  al  contrario 
vuol  l'individuo  unito  e  strettamente  rannodato  con  l' intero  gene- 
re umano.  Dove  Cartesio  annullava  1'  autorità  e  stabiliva  come  su- 
premo criterio  del  vero  la  sola  privata  evidenza;  questa  dottrina  per 
opposto  rigetta  la  privata  evidenza  e  stabilisce  come  unico  criterio 
del  vero  l'autorità  dimorante  fuori  dell'individuo.  Potrebbe  pensarsi 
una  opposizione  più  recisa  e  più  radicale  ? 

Così  dee  giudicarsi  guardando  alle  sole  apparenze;  ma  il  fatto  va 
diversamente,  se  si  penetra  la  sostanza.  In  prima  lo  spirito  del  si- 
stema Cartesiano  non  è,  a  voler  dire  il  vero,  il  cogito,  ergo  sum; 
che,  come  vedremo  in  altro  luogo,  può  benissimo  togliersi  per  pun- 
to materiale  di  partenza  in  un  procedimento  scientifico,  purché  si 
spogli  delle  stranezze  onde  il  filosofo  francese  venne  avviluppandolo. 
Né  quello  spirito  consiste  nell'evidenza  individuale  per  sé  stessa,  la 
quale  fuori  del  senso  subbiettivo  datole  da  Cartesio  può,  come  pa- 
rimenti vedremo  appresso,  ridursi  a  legittima  interpretazione.  Ma 
esso  propriamente  consiste  nel  dubbio  ,  stabilito  qual  previa  condi- 
zione del  sapere,  e  nell'indipendenza  della  ragione  elevata  a  giudice 
e  norma  del  vero  obbiettivo.  Or  queste  due  cose  tanto  é  lungi  che 
sieno  schivale  nel  sistema  di  cui  trattiamo ,  che  anzi  sono  condotte 
ad  un  grado  più  esplicito  e  più  formale. 

5.  Anche  il  Lamennismo  comincia  dal  dubbio.  Esso  rigetta  come 
vacillanti  tutte  le  conoscenze  individuali  avute  innanzi  dall'uomo  , 
non  escluso  il  sentimento  della  propria  esistenza.  Anch'esso  prende 
le  mosse  dalla  ricerca  d'un  criterio  di  verità,  prima  del  quale  non 
ammette  veruna  certa  cognizione.  «  Nostra  prima  cura,  esso  dice, 
«  vuol  essere  di  assicurarci  se  ci  ha  per  noi  un  mezzo  di  conoscere 
«  con  certezza ,  e  qual  sia  questo  mezzo;  in  altra  guisa  la  nostra  ra- 
«  gione  mancando  di  base,  ci  converrebbe  dubitare  di  tutto  senza 
«  eccezione  '  ». 

Cartesio  dubita,  ma  si  sforza  di  apparecchiarsi  almeno  nella  con- 
sapevolezza dello  stesso  dubbio  un  sostegno  per  non  cadere  nel  nul- 
la intellettuale.  S'insospettisce  della  veracità  di  tutte  le  sue  potenze 
conoscitive;  nondimeno  per  un  privilegio,  di  cui  non  può  assegnarsi 
ragion  sufficiente  ,  tranne  il  bisogno  ch'egli  ne  avea ,  eccettua  dalla 
comune  proscrizione  la  coscienza.  EgU  erra,  non  può  negarsi,  per- 


'  Notre  premier  soin  doit  étre  de  nous  assurer  s'il  existe  pour  nous  un  moyen 
de  connaitre  certainement ,  et  quel  est  ce  moyen;  autrement  notre  raison  man- 
quant  de  base,  il  nous  faudrait  douter  de  tout  sans  exception.  Essai  sur  l'indil'- 
léreiicc  eie.  Tom.  'ì  ,  eh.  XI 1. 
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che  si  colloca  sopra  un  priocipio  falso  e  conlraddiltorio,  malameute 
applicando  al  procedimento  filosofico  in  generale  la  maniera  di  com- 
battere buona  ad  usarsi  contro  gli  sceltici.  Egli  trasforma  in  regola 
comune  d'igiene  per  tutti  i  corpi  anche  sani  il  metodo  che  suol  pra- 
ticarsi per  curare  una  specie  d'infermi.  Egli  disconosce  lo  scopo  della 
filosofia,  che  non  è  di  crear  la  certezza,  pretensione  assurda  e  con- 
traddittoria, ma  sol  di  chiarirla  ed  ampHarla.  Tuttavolta  il  suo  dub- 
bio è  più  temperato ,  né  ancora  è  condotto  a  quella  forma  univer- 
sale ed  assoluta  a  cui  venne  poscia  elevato  da  Kant.  Ma  il  Lamen- 
nais  fin  da  principio  l'innalza  a  tal  grado  stabilendo  doversi  dubitar 
di  tutto  senza  eccezione,  finché  non  ci  siamo  assicurati  d'aver  un 
mezzo  di  certezza  e  non  abbiam  definito  qual  sia  questo  mezzo. 
Osnun  vede  che  siffatta  maniera  di  dubitare  trascende  il  dubbio 
Cartesiano  ed  é  conforme  piuttosto  al  dubbio  della  scuola  critica  , 
che  vuole  come  investigazione  preliminare  in  filosofia  questo  quesi- 
to :  se  la  conoscenza  é  possibile. 

6.  In  secondo  luogo  dicemmo  che  il  Lamennismo  racchiude  un 
razionalismo  assai  peggiore  del  Cartesiano.  Se  la  ragione  individua- 
le di  Cartesio  dovea  per  processo  logico  riuscire  aW Io  puro  di  Fichte; 
avea  almeno  bisogno  d'esserci  portata  per  gVadi,  e  richiedea  qual- 
che tempo  per  pervenirvi. 

L'Io  segregato  per  Cartesio  da  tutta  la  circostante  natura  e  la- 
sciato solo  nel  recinto  della  coscienza  a  trastullarsi  colle  sue  idee 
chiare  e  distinte  ,  non  potea  trasformarsi  di  botto  in  un  essere  asso- 
luto che  fosse  principio  e  fonte  d'ogni  realità  e  d'  ogni  vero.  Egli 
sentiva  tuttavia  de' limiti  che  d'ogni  parte  il  circoscrivevano;  speri- 
mentava il  bisogno  d'un  sussidio  esteriore;  veniva  stimolato  dal- 
l'istinto a  svolgersi  ed  operare  in  mezzo  alla  Società,  riappiccando 
colla  natura  quel  vincolo  che  un  istante  di  pazzia  avea  tronco.  Adun- 
que per  non  permettergli  di,dare  addietro  ,  e  per  costringerlo  a  pro- 
seguire nell'incominciato  cammino,  era  necessario  da  prima  fermar- 
lo stabilmente  nello  stato  d'isolamento,  levargli  ogni  speranza  di 
più  comunicare  col  mondo  esterno,  persuadergli  invincibilmente 
che  dal  suo  fondo  egli  dovea  trarre  ogni  cosa  e  star  contento  alla 
sola  certezza  che  quinci  risultava.  Dunque  il  Criticismo  col  suo  esa- 
me degli  elementi  a  priori  dell'umana  conoscenza,  dei  limili  e  del 
valore  della  nostra  certezza  ;  colle  sue  inferenze  delle  antinomie  del- 
la ragione;  colla  sua  lotta  tra  i  numeni  e  i  fenomeni-,  colla  sua  sub- 
biettivilà  insormontabile;  colle  sue  forme  spoglie  d'ogni  realità  ob- 
biettiva: era  un  intermezzo  necessario  ed  un  passo  assolutamente  ri- 
chiesto per  giungere  a  quell'  estremo.  Quando  tutto  ciò  fosse  slato 
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latto  ,  allora  solamente  [)otea  sorgere  un  più  audace  ingegno  e  di  lo- 
gica più  severa,  il  quale  sprezzando  ogni  freno  e  ricusando  le  amba- 
gi e  le  mezze  misure  elevasse  l' Io ,  ornai  affrancato  da  ogni  ordine 
esterno  ,  ad  indipendenza  assoluta  costituendolo  autore  e  principio 
dell'essere  e  della  conoscenza.  In  somma  il  panteismo  di  Fichte  era 
bensì  radicato  nell'individualismo  di  Cartesio;  nondimeno  avea  uopo 
(i'  un  secolo  e  mezzo  e  dei  tomenti  del  Kantismo  per  germinare  e 
fruttare. 

Nel  Lamenuismo  non  ci  ha  mestieri  di  tutto  questo.  Esso  accen- 
na ben  per  tempo  al  panteismo  umanitario  che  poi  l'autore  medesi- 
mo avrebbe  manifestamente  insegnato  in  un'  opera  susseguente.  Es- 
so nel  magnificare  la  ragione,  ti  presenta  fin  da  principio  un  obbiet- 
lo  appariscente  e  grandioso.  Non  ti  mostra  il  solo  individuo  nella 
sua  imbecillità  e  ristrettezza,  ma  il  genere  umano  in  massa,  con 
tutti  i  presidii  e  gl'incrementi  delle  sue  forze  collettive,  con  tutti 
gli  aiuti  della  sua  sociale  coltura.  Esso  ti  dice  che  la  ragione  della 
società  è  immedesimata  con  la  ragion  generale,  a  cui  fin  dalle  pri- 
me mosse  attribuisce  la  infallibilità  divina.  Esso  di  buon'orafa  tra- 
sparire dove  tende  con  codesta  sua  singolare  teorica  ;  anzi ,  a  to- 
glierti la  noia  del  divinarlo  o  dell'aspettar  tempo  a  vederlo,  te  lo 
spiffera  di  sua  [ìropria  bocca  con  parole  assai  aperte  e  spiattellate: 
la  ragion  generale  identificarsi  fontalmeute  con  la  ragione  di  Dio,  e 
r  aderire  all'  autorità  comune  essere  un  avvivarsi  ai  raggi  stessi  del- 
l'eterna  intelligenza  '.  Dio  diventato  anima  del  genere  umano,  ecco 
l'inferenza  ultima  del  sistema;  o,  se  più  ti  talenta,  l'uomo  colletti- 
vo divenuto  Dio,  e  l'accoido  dei  giudizii  umani  formante  la  ragio- 
ne divina. 

7.  Il  Lamennais  seirz'addarsene  cade  negli  stessi  falli  che  rim- 
provera ai  suoi  avversarii.  «  I  falsi  sistemi  tìlosotici,  egli  dice,  accet- 
te tati  a  volta  a  volta  da  Aristotile  in  qua,  e  di  cui  l'inlluenza  si  este- 
«  se  fin  nelle  scuole  cristiane  ,  avevano  tutti  una  stessa  tendenza. 
«  Essi  gittarono  gli  spiriti  nel  vago,  sostituendo  pure  astrazioni  alla 
«  realità  delle  cose.  Non  considerando  giammai,  se  non  l'uomo  so- 
«  litario,  e  privandolo  cosi  dell'appoggio  della  tradizione,  essi  l'ob- 
«  bligarono  di  cercare  in  se  stesso  tutte  le  verità  necessarie,  e  la 
«  certezza  di  queste  verità;  attribuendo  alla  ragione  di  ciascun  ia- 
«  dividuo  i  dritti  della  ragione  universale ,  della  ragion  divina  me- 
«  desima,  ed  affrancandola  da  ogni  dipendenza,  come  da  ogni  au- 
'(  torilà.   Da  quel  punto  l'uomo  fu  l'unico  maestro  delle  sue  cre- 

'  Vedi  il  capo  XX  e  passim  il  2°  e  3'^  volume. 
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«  denze  e  de'suoi  doveri;  egli  fu  infallibile,  egli  fu  Dio;  poiché  s'ai- 
«  rogò  la  pienezza  della  sovranità  intellettuale,  e  in  luogo  di  dire, 
«  come  la  Keligione  e  il  senso  comune  gli  comandano  :  Dio  è,  dun- 
«  que  io  sono  ,  egli  si  collocò  insolentemente  alla  testa  di  tutte  le 
«  verità  e  di  lutti  gli  esseri ,  dicendo  :  Io  sono ,  dunque  Dio  è  '  ». 
Questo  discorso  è  simile  a  quello  di  tutti  i  novatori  moderni ,  stu- 
diautisi  di  screditare  le  scuole  cattoliche,  e  massimamente  quelle  del 
medio  evo  colla  speciosa  influenza  aristotelica.  È  pieno  altresì  di 
equivoci,  confondendo  l'ordine  ontologico  coli' ordine  logico  ,  il 
mezzo  di  conoscere  la  verità  col  fonte  stesso  della  verità,  l'au- 
torità, come  diritto  di  comandare  coll'autorità  come  motivo  suf- 
ficiente di  credenza.  Ma  quello  che  massimamente  voglianìo  os- 
servare si  è  che  tutto  intero  si  può  ritorcere  contro  l'Autore; 
perciocché  l'accusa  che  egli  muove  all'io  sono  di  Cartesio  milita  in 
egual  modo  contro  l'autorità  o  la  ragion  generale  da  lui  stabilita. 
E  vaglia  il  vero,  se  giusta  il  Lamennais  è  peccato  fdosofico  l'infe- 
rire r  esistenza  di  Dio  dalla  esistenza  della  rasione  individuale,  non 
vediamo  porche  non  debba  essere  egual  peccato  l'inferire  l'esisten- 
za di  Dio  dalla  esistenza  della  ragion  generale.  Ora  questo  appunto 
fa  egli;  deduce  l'esistenza  di  Dio  dall'esistenza  del  consenso  dei  po- 
poli: Dieu  est,  pane  que  tous  les  jìeuples  alleslent  quii  est  \  Non  vi 
sembra  di  veder  qui  una  formola  simile  alla  Cartesiana  ?  Se  Cartesio 
diceva  :  Io  sono ,  dunque  Dio  è  ;  il  nostro  Autore  dice  del  pari  : 
El'aUeslazione  de' popoli,  dunque  è  Dio.  Ecco  dunque,  potrebbe  alla 
sua  volta  rinfacciargli  un  Cartesiano,  l'attestazione  de' popoli  collo- 
cata insolentemente  alla  testa  di  tutte  le  verità  e  di  tulli  gli  esseri! 
Che  se  il  Lamennais  si  scusasse  col  dire  che  l'autorità  del  genere 
umano  é  messa  a  capo  di  ogni  certezza  come  semplice  attestatrice 
d'un  fatto;  il  medesimo  potrebbe  ripigliare  il  Cartesiano,  che  Yio 
sono  o  ['io  penso  di  Cartesio  é  stabilito  come  semplice  testimonio  di 
una  idea.  Ma  il  vero  é  che  amendue  questi  sistemi  sono  nella  mede- 
sima via  tendente  a  divinizzare,  l'uno  la  ragione  individuale,  l'al- 
tro la  ragion  generale,  di  cui  la  Chiesa  stessa  si  stabilisce  non  es- 
ser altro  che  semplice  manifestazione  come  già  crasi  fatto  della  civile 
società  '.  Onde  si  vede  che  l'Autore  lin  da  quest'opera  fermava  i 


'  Essai,  t.  3,  eh.  XXI. 

'fissai  ecc.  t.  2,  eh.  XVI. 

"  La  société  polU'Kjue  allesle  les  véiités  conllnyenles  ou  les  fails  sur  lesquels 
elle  repose,  ses  institutions ,  ses  bis,  de.;  et  soii  témoigiuuje ,  expression  de  la 
raison  (jénérak,  est  certain.  La  société  spirituelle  atlcste  les  vérités  Iminuahles 
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principi! ,  sopra  dei  quali  avrebbe  poscia  innalzate  le  moltitudini  a 
supremo  principio  di  Fede  in  religione  e  di  Sovranità  in  politica, 
siccome  qui  le  innalzava  a  supremo  principio  di  Scienza  in  61osofia. 
Per  tal  guisa  si  apriva  l'adito  in  tutti  e  tre  codesti  ordini  alla  de- 
mocrazia assoluta,  che  sembra  in  fin  de' conti  lo  scopo  pratico  di 
tutto  il  sistema. 

8.  Dove  poi  la  ragion  generale  si  volesse  porre  non  più  in  ester- 
na, ma  in  interna  comunicazione  cogl' individui  (il  che  sembra  più 
conforme  alla  prerogativa  di  vita  che  l'Autore  sovente  le  attribuisce) 
essa  minaccerebbe  di  diventare  l'intelletto  universale  di  Averroes, 
vai  quanto  dire  una  ragione  astratta  e  comune ,  la  quale  sussistendo 
in  sé  stessa  si  riveli  e  si  manifesti  agl'individui ,  nei  quali  si  singo- 
lareggia ed  incarna.  Ciò  assai  chiaramente  vien  inculcato  da  uno 
dei  primi  fautori  del  Lamennismo;  il  quale  svolgendo  i  principi!  del 
suo  maestro  cosi  si  espresse  :  Ora  die  è  finalmente  codesta  ragione  in 
ciascun  uomo?  Questo  termine  generale  comprende  due  cose  differen- 
tissime.  In  prima,  essa  è  una  partecipazione  della  ragione  comune  in 
lutti  gli  uomini.  Sotto  questo  rispetto  la  ragione  In  ciascun  uomo  non 
è  che  la  ragione  universale  individuata  in  lui  \  In  tal  modo  una  dot- 
trina inventata  per  combattere  il  razionalismo  verrebbe  a  coincide- 
re perfettamente  con  esso.  Mercecchè  riprodurrebbe  sott'  altra  for- 
ma l'eclettismo  francese,  che  spiega  la  certezza  e  lo  svolgimento 
dell'  umana  conoscenza  per  la  rivelazione  o  manifestazione  fatta  agli 
individui  tutti  della  nostra  specie  da  una  non  so  qual  ragione  im- 
personale distinta  da  essi ,  ma  che  in  essi  apparisce ,  e  che  ora  si 
dice  essere  il  Verbo  di  Dio  ed  ora  Dio  stesso  ". 


sur  lesquelles  elle  repose,  sesdogmes,  ses préceptes  eie.  et  son  témoignage, 
expression  de  la  raison  generale,  est  certain.  Essai  sur  l'indifférence  etc.  t.  2, 
eh.  XX. 

■  Maintenant  qu'est-ce  que  la  raison  dans  chaqiie  homme'ì  Ce  terme  general 
comprcnd  deux  choses  très-differentes.  Premiérement ,  elle  est  une  participation 
à  la  raison  commnne  à  tous  les  ìiommes  ;  sous  ce  rapport,  la  raison  dans  cha- 
que  honiìne  n'est  que  eette  raison  universelle  individualisée  en  lui.  Des  doctri- 
iies  philosophiques  sur  la  certitude  etc. ,  pag.  67. 

'  Cosi  insegnava  il  Cousin  nell'Università  di  Francia,  e  così  ripetevano  da 
buoni  pappagalli  gli  allievi  suoi.  Quest'uomo  dopo  avere  col  razionalismo  e  pan- 
teismo infetta  gran  parte  della  gioventù  francese,  ora  per  giusto  giudicio  di  Dio 
sopravvive  alla  sua  fama,  ed  è  simile  a  un  architetto  che  vede  sotto  i  suoi  occhi 
andare  in  fascio  l'cdifizio  da  lui  rizzato.  Egli  in  un  co'suoi  pestilenti  filosofemi, 
di  fondo  alemanni  ma  vestiti  leggiadramente  alla  francese,  è  al  presente  caduto 
non  solo  in  dispregio,  ma  iircssoclic  in  dimenticanza.  Tutto  s'accelera  a' tempi 
nostri;  anche  la  durata  delle  riputazioni  elimcre ,  anche  i  trionfi  dell'errore. 
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ARTICOLO  III. 

//  Lamennismo  distrugge  ogni  certezza  naturale. 

9.  Veniamo  ora  a  considerare  l'intrinseca  assurdità  che  codesto 
sistema  racchiude  relativamente  alla  conoscenza  ;  essendo  questo  l'a- 
spetto diretto  sotto  cui  dobbiam  riguardarlo  in  questo  luogo.  Nel 
che  fare  ci  atterremo  a  quelle  ragioni  che  sono  più  cospicue  e  più 
palpabili,  e  però  più  confacenti  alla  comune  portata. 

Da  prima  avvertiamo  che  questo  sistema,  ancorché  fosse  atto  a 
produrre  la  certezza  nel  filosofo  (  il  che  vedremo  eziandio  esser  fal- 
so), tuttavolta  l'annullerebbe  nell'uomo  volgare;  vai  quanto  dire 
nella  gran  maggioranza  del  genere  umano.  Imperocché  i  soli  filoso- 
fi ,  i  soli  dotti ,  e  dotti  di  scienza  non  ordinaria ,  sono  quelli  che 
posson  conoscere  intorno  alle  verità  più  vitali  nell'ordine  si  specu- 
lativo come  pratico  che  cosa  ne  pensi  la  ragion  generale,  e  qual  ac- 
cordo di  giudizii  campeggi  tra  le  tante  svariate  opinioni  degli  uo- 
mini. Ora  fino  a  tanto  che  questa  conoscenza  non  siasi  acquistata  , 
d'aver  certezza  è  niente;  l'individuo  dee  dubitare;  se  si  fida  alle  re- 
lazioni dei  sensi  o  ai  dettami  della  ragione,  ci  si  fida  temerariamente 
e  senza  saldo  motivo.  Potrà  egli  avere  una  probabilità  più  o  meno 
estesa,  una  opinione  del  vero;  potrà  sentire  un  impulso  ad  aggiu- 
star fede  a  quanto  gli  dettano  le  sue  naturali  facoltà;  ma  ottenere 
una  vera  certezza ,  un  assenso  che  escluda  ogni  dubbio ,  ei  non  po- 
trà giammai;  perché  non  possiede  né  fa  uso  del  mezzo  da  cui  un 
tale  assenso  dipende,  che  é  la  ragione  universale  ossia  l'autorità  del 
genere  umano.  Codesta  ragione,  codesta  autorità  dovendo  essere 
perpetua ,  comune ,  costante ,  non  può  conoscersi  senza  il  corredo  di 
una  erudizione  vastissima,  nò  senza  il  presidio  dell'arte  critica.  In 
altra  forma  come  potrebbesi  nell'immenso  oceano  della  storia,  dal 
confronto  dei  popoli,  attraverso  l'onde  successive  delle  generazioni, 
venir  discernendo  quali  sieno  que' concetti  e  quei  giudizii  in  che 
tante  teste  insieme  accordaronsi?  Un  tal  frutto  non  potrà  cogliersi 
se  non  dopo  molte  fatiche,  coli' aiuto  d'una  natura  privilegiala  per 
forze  e  per  ingegno,  e  in  mezzo  a  circostanze  che  permettano  il 
travagliarsi  in  diuturne  investigazioni  e  profonde.  Ma  come  volete 
che  la  più  parte  degli  uomini,  la  loro  totalità,  sarem  per  dire,  pos- 
sa applicarsi  a  studio  sì  grave,  sì  lungo,  sì  malagevole?  Ella  cer- 
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lamenle  non  è  impresa  da  pigliare  a  gabbo,  descriver  fondo  alla 
storia  dell'umano  pensiero 

Né  da  lingua  che  chiami  mamma  e  babbo. 

In  che  modo  dunque  si  troverà  idoneo  a  si  gran  compito  l' impie- 
galo, il  commerciante,  il  soldato,  l'artista;  per  nulla  dire  del  cam- 
pagnuolo  e  del  facchino?  Convien  dire  che  questi  miserelli  dovran 
restarsene  senza  criterio  di  verità;  e  per  conseguenza  senza  quella 
indubitata  certezza  che  finora  si  era  creduta  esser  patrimonio  comu- 
ne di  tutti  che  ci  vivon  quaggiù  e  che  non  sono  né  bambini  né 
mentecatti.  Infelici!  essi  dovran  contentarsi  d'andare  innanzi  alla 
carlona,  reggendo  la  vita  sopra  giudizii  che  per  non  essere  confor- 
tati dalla  contezza  del  consentimento  universale,  potrebbero  trovarsi 
falsi ,  e  mai  non  possono  esser  norma  di  azioni  ragionevoli  e  quindi 
umane. 

10.  Veggiamo  bene  ciò  che  dicono  alcuni  novelli  sostenitori  del 
sistema ,  fingendo  di  volerlo  rammorbidire  alcun  poco  per  renderlo, 
se  fia  possibile,  men  ripugnante.  Essi  dicono  doversi  distinguere  due 
specie  di  certezza:  la  naturale,  e  la  razionale.  La  certezza  naturale, 
secondo  essi,  sorge  dall'uso  dei  mezzi  ordinarii  di  conoscere;  quali 
sono  la  coscienza  per  le  verità  internamente  sentite ,  l' intuizione 
intellettuale  per  le  verità  interiormente  vedute,  la  relazione  de'sensi 
pei  fatti  esterni.  La  certezza  razionale  per  contrario  nasce  dall'uso 
d' un  criterio  più  alto,  cioè  di  quello  eh' è  la  ragion  prima  nella  sin- 
tesi progressiva  e  l'ultima  nell'analisi  regressiva  di  tutte  le  ragioni, 
in  vigor  delle  quali  l'animo  nostro  aderisce  legittimamente  e  irre- 
movibilmente all'  obbietto.  Il  criterio  generatore  di  questa  seconda 
specie  di  certezza  affermano  essere  la  ragione  universale,  ossia  l'au- 
torità del  genere  umano,  che  al  solo  filosofo  appartiene  di  adope- 
rare. Ma  non  per  questo  gl'indotti  e  i  non  filosofi  resteranno  con- 
dannali a  dubitare  perpetuamente.  Imperocché  essi  possono  conse- 
guire la  prima  specie  di  certezza,  che  germoglia  dall'uso  dei  mezzi 
privali  di  conoscenza;  i  quali  si  riferiscono  alla  ragione  individuale 
e  sono  ancor  essi  infallibili  nel  loro  ordine,  sebben  godano  di  di- 
gnità inferiore  al  criterio  filosofico  eh' è  propriamente  il  principio 
fondamentale  della  certezza.  Così  alcune  scuole  odierne  di  Francia, 
le  quali  credono  poter  di  leggieri  rappattumar  la  bisogna  col  bene- 
fizio di  tanto  opportuna  distinzione. 

1 1 .  Ma ,  con  pace  di  questi  signori ,  colai  distinzione  ci  sembra 
una  pretta  stravaganza.  Da  prima  non  è  niente  sodo,  nò  stabile,  né 
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ragionevole  quella  specie  di  muro  divisorio  che  si  pretende  alzare 
tra  l'idiota  e  il  filosofo.  Siffatto  muro  tenderebbe  a  ricisamente dis- 
giungere e  spartire  l'uno  dall'altro  in  affare  di  conoscenza  :  talmen- 
te che  il  primo  adoperi  un  mezzo,  il  secondo  un  altro  al  tutto  di- 
verso da  quello  ;  il  primo  segua  la  natura ,  il  secondo  la  ragione  , 
distinta  dalla  natura  ;  il  primo  acquisti  certezza  benché  non  ne  pos- 
segga il  principio  fondamentale,  il  secondo  possegga  questo  princi- 
pio ,  ma  prima  di  possederlo  già  goda  della  certezza ,  la  quale  non 
si  sa  come  era  sorta  innanzi  che  se  ne  girassero  le  fondamenta. 

Di  più,  in  che  modo  dovrà  intendersi  quella  certezza  naturale  del- 
l'idiota  distinta  e  diversa  dalla  certezza  razionale  del  filosofo? 

—  Essa  è  una  certezza  che  ha  per  sostegno  la  sola  natura. 

—  Ma  che?  La  natura  dell'idiota  non  è  appunto  la  ragione?  Vor- 
remmo noi  negargli  l'essenza  umana? 

—  Questa  natura  per  altro  non  è  in  lui  coltivata  e  perfezionata 
dall'  arte. 

—  Che  monta?  Essa  non  cessa  per  questo-  di  essere  ragione;  e 
però  la  certezza  che  ne  germoglia  dee  di  dritto  dirsi  razionale,  quan- 
tunque non  si  appelli  filosofica  ;  intendendo  per  filosofica  quella  cer- 
tezza la  quale,  benché  si  appoggi  allo  stesso  fondamento  della  natu- 
rale, vi  aggiunge  nondimeno  del  suo  una  riflessa  conoscenza  e  una 
più  chiara  e  distinta  idea  del  medesimo. 

E  di  vero  tra  i  mezzi  dati  da  Dio  all'  idiota  per  acquistar  la  cer- 
tezza naturale  gli  slessi  avversarii  annoverano,  come  più  sopra  rap- 
portammo, l'intuizione  intellettuale  delle  verità  interiormente  ve- 
dute, vai  quanto  dire  delle  verità  astratte.  Or  queste ,  secondo  la 
dottrina  di  S.  Tommaso  e  di  S.  Agostino,  abitano  nell'interno  di 
ciascun  uomo,  cioè  nell'apprension  della  mente:  in  interiore  ìwmine 
habitat  veritas  '.  Ci  si  dica  dunque  di  grazia,  codesta  intuizione  in- 
tellettuale non  è  essa  un  atto  della  ragione?  È  forse  la  ragione  altra 
cosa  che  l'intelletto?  Non  si  esprime  con  un  tal  nome  la  mente 
umana  in  generale,  e,  allorché  pigliasi  in  senso  stretto,  non  é  tolta 
a  significare  una  funzione  della  facoltà  intellettiva,  in  quanto  dalla 
percezione  de'primi  principii  si  volge  a  cavarne  le  conseguenze? 

12.  Ripiglierà  taluno,  l'intuizione  delf idiota  essere  meramente 
istintiva;  essere  un  bisogno  non  ragionalo  di  credere  a  qualche  co- 
sa; essere  un  atto  estorto  da  cieco  impeto  di  natura,  senza  vision  del 
motivo  sopra  cui  l'assenso  della  mente  venga  fondato.  Ma  allora  si 
distruggerebbe  ogni  evidenza   nell'umana  cognizione,  rinnovellan- 

'  S.  Agostino,  de  ver.  relig.  cap.  39. 
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«)osi  i  «riiidizii  sintetici  a  priori  di  Kant ,  prodotti  per  semplice  ed 
islinlivo  accozzamento  di  forme  subbiettive,  e  si  ristorerebbe  la  cosi! 
detta  spontaneità  dei  razionalisti  francesi,  intorno  alla  quale  affastel- 
laronsi  tante  capestrerie.  Ma  senza  ciò,  non  incorrerebbesi  con  tal 
risposta  una  manifesta  contraddizione ,  appellandosi  intuizione  intel- 
lettuale delle  verità  interiormente  vedute  ucatto  della  mente  che  nulla 
intuisce  e  nulla  vede? 

Per  fermo  in  che  consiste  la  verità  che  la  mente  abbraccia  colla 
sua  intuizione?  Consiste  nella  convenienza  o  disconvenienza  di  due 
nozioni,  cioè  di  un  predicato  con  un  subbietto  posti  a  fronte  l'uno 
dell'altro.  Io  dico:  il  sole  è  lucente;  la  parte  non  è  eguale  al  tutto,  di 
cui  è  parte.  In  che  è  riposta  la  verità  obbiettiva  di  questi  giudizii? 
Nel  convenire  il  predicato  di  lucente  al  subbietto  sole,  e  nel  discon- 
venire il  predicato  di  eguaglianza  col  tutto  al  suhhìetto  parte.  Se  dun- 
que si  concede  che  la  mente  dell'idiota  intuisce  e  vede  l'accordo  o 
disaccordo  di  que'due  termini  (e  ciò  si  concede  certamente  allorché 
si  annovera  tra  i  mezzi  naturah  di  certezza  l'intuizione  intellettuale); 
come  potrà  poi  affermarsi  che  quell'atto  della  mente  è  un  giudizio 
cieco,  un  assenso  privo  di  luce?  Non  sarebbe  questo  un  congiun- 
gere insieme  ed  affermare  concetti  contraddittorii,  accoppiando  tra 
loro  sotto  il  medesimo  aspetto  luce  e  tenebre,  visione  e  cecità? 

Replicherassi  che  quivi  si  vede  l'oggetto,  ma  non  si  vede  il  mo- 
tivo pel  quale  l'animo  vi  aderisce.  Ma  come  ciò,  se  quivi  il  motivo 
coir  oggetto  slesso  s'identifica  e  si  confonde?  Imperocché  il  motivo 
in  quei  giudizii  non  è  altro  che  il  fatto  stesso  della  ideale  o  real 
convenienza  o  disconvenienza  de' due  termini  presenti  allo  spirito, 
la  quale  costituisce  appunto  la  verità  che  dagli  avversarii  si  conce- 
de essere  interiormente  veduta  per  intuizione  intellettuale. 

ARTICOLO  IV. 

Differenza  tra  la  certezza  volgare  e  la  filosofica. 

13.  A  mostrar  pienamente  la  vanità  della  fatta  distinzione,  giova 
il  chiarire  con  qualche  esattezza  la  differenza  che  corre  tra  la  cer- 
tezza filosofica  e  la  certezza  volgare. 

L'uomo ,  fatto  da  Dio  per  conoscere  il  vero  ed  operare  il  bene, 
può,  in  qualunque  condizione  si  trovi,  far  l'uno  e  l'altro  in  manie- 
ra più  o  meno  compita  e  perfetta.  Massimamente  rispetto  ad  alcune 
verità,  indispensabili  alla  vita  morale  ed  umana,  il  provvidentissimo 
Autore  della  natura  ha  dotato  ciascuno  di  facoltà  opportune  a  co- 


DEL  LAMENNISMO  17 

noscerle  imprimendo  nell'animo  nostro  un  segnacolo  della  divina 
sua  luce.  Molli  dicoììo:  chi  ci  manifeslerà  ciò  che  è  bene?  Alia  quale 
interrogazione  risponde  il  Salmista:  E  segnalo  sopra  di  noi  il  lume 
del  tuo  volto,  0  Signore  '. 

Che  se  nell'ordine  di  grazia  ,  a  cui  Iddio  degnò  elevarci ,  in  un 
co'dommi  soprannaturali  ci  son  rivelate  molte  verità  d'ordine  natu- 
rale, specialmente  più  difficili  a  derivarsi  dai  primi  principi!,  fu  que- 
sto un  grazioso  dono  ch'Egli  ci  fece,  acciocché  l'uomo  entrasse  fin 
da  principio  con  maggiore  stahihtà  e  universalità,  e  senza  mescolan- 
za di  errori  in  possesso  d'un  hene  sì  necessario.  Ma  non  fu  in  nin- 
na guisa  assolutamente  richiesto  dall'ordine  di  naturai  provvidenza 
che  tali  verità  procedessero  da  divina  rivelazione;  nò  l'esser  quelle 
per  tal  via  procedute  appalesa  in  alcun  modo  nativa  ed  essenziale 
impotenza  per  parte  dell'umana  ragione  a  procacciarlesi  per  via  di 
razionale  discorso. 

Non  può  fare  che  i  sensi  di  ciascun  uomo  non  percepiscano  gli 
oggetti  esterni,  e  che  per  via  dell'immaginazione  non  ne  trasmetta- 
no all'intelletto  le  accolte  percezioni.  L'intelletto  poi  none  solo  po- 
tenza, ma  è  attività  e  luce  ideale.  Come  i  raggi  della  luce  materia- 
le valgono  a  render  cospicue  all'occhio  le  superGcie  e  le  figure  dei 
corpi:  così  lo  spirituale  fulgore  ond'è  dolala  la  menle  nostra,  par- 
tecipazione del  sole  eterno  che  è  Dio,  vale  a  ronderei  visibili  le  idee 
che  contengonsi  esemplate  negli  obbietti  concreti  della  natura  ,  im- 
magini ancor  essi  e  copie  degli  archetipi  divini. 

14.  Noi  non  intendiamo  qui  spiegar  l'origine  delle  intellettuali 
conoscenze,  non  essendone  questo  il  luogo.  Ma  quale  che  sia  la  spie- 
gazione che  voglia  darsene ,  certo  è  che  essa  non  dee  scostarsi  mol- 
to da  questi  due  termini  :  dall'attività  o  luce  inlellcttnal  della  nien- 
te, e  dalla  presenza  dell' ohbiello  contenuto  in  qualche  modo  nella 
percezione  de' sensi.  Noi  svolgeremo  altrove  questa  dottrina,  quando 
ci  verrà  in  concio  di  parlarne  exprofesso  nella  seconda  parte  del  -li- 
l)ro.  Al  presente  basii  l'autorità  dell'altissimo  tra  i  nielansici,  dai 
dellami  del  quale  chiunque  allontanasi  è  costretto  a  prorompere  nella 
esagerazione  e  nell'errore.  S.  Tommaso  adunque  ci  fa  sentir»»  che 
rinteliotlo  nostro  consideralo  in  sé  stesso  vien  detcrminato  a' suoi 
concepimenti  dalla  presenza  dcll'obbietlo  intelligibile,  e  che  lobbietlo 
diventa  intelligibile  pel  lume  dell'atlivilà  inlclleltiva  di  cui  siamo  in- 
signiti: Polesl  intellcclus  noslcr  considcrari  mio  nwdo  secnndum  se  ^  et 


'  Multi  dicunl: 
tus 


Muìll  dicunl:  quis  osteudit  nobis  bona?  Signalim  est  super  uos  lumen  vul- 
tui.  Domine.  Salmo  IV,  0,7. 
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sic  determina  tur  ex  praesentia  inteìligibilis...et  hoc  modo  contiugit  in  his 
quae  stalim  ìuminc  intellectus  agentis  inteUigihiìia  fiunt,  sìcut  sunt pri- 
ma principia  ' . 

Or  la  niente  nostra  può  uscire  nella  conoscenza  del  vero  con  un 
doppio  movimento:  l'uno  istintivo  e  spontaneo,  l'altro  riflesso  e  vo- 
lontario. Il  primo  è  opera  di  natura  e  dell'  innata  propensione  che 
hanno  le  nostre  facoltà  conoscitrici  ad  operare  intorno  al  proprio  ob- 
bielto:  il  secondo  è  opera  della  volontà,  per  la  quale  liberamente  ci 
determiniamo  a  tornare  con  l'attenzione  dell'animo  sulla  precedente 
cognizione  istintiva  ,  e  riconoscerla  e  ripensarla  e  scioglierla  per  via 
d'analisi  negli  elementi  ch'essa  racchiude,  per  quindi  ricostruirla  in 
vigor  della  sintesi  in  una  conoscenza  più  distinta  e  più  chiara. 

Cosi  l'uomo  per  questo  stesso  che  è  fornito  di  sensi  e  di  ragione 
percepisce  l'esteriore  natura,  ne  amnnra  la  varietà  e  l'ordine,  sente 
il  proprio  pensiere  e  la  propria  esistenza,  intuisce  la  verità  de'prin- 
cipii  nelle  idee  raccolte  nel  suo  spirito,  si  eleva  mediante  il  razioci- 
nio a  dedurre  la  causa  prima  dagli  esseri  finiti  e  contingenti  che  co- 
me tali  si  rivelano  insufficienti  ad  esistere  per  virtù  propria.  Poscia 
apparendogli  a  fronte  luna  dell'altra  le  conseguite  conoscenze  scor- 
ge i  facili  nessi,  ond'esse  sono  insieme  legate,  e  ne  deriva  moltiplici 
applicazioni  nell'ordine  ora  tìsico,  ora  morale.  Tutto  questo  per 
semplice  impulso  di  natura  ,  e  talvolta  anche  a  mal  nostro  grado. 
]\Ia  l'uomo,  come  è  detto,  è  inoltre  dotato  di  riflessione  e  di  libera 
volontà.  Egli  adunque  può,  dove  gli  talenti,  ripiegarsi  con  l'animo 
sopra  la  precedente  cognizione ,  rileggerla  in  certa  guisa ,  conside- 
rarne gli  elementi  integrali  a  parte  a  parte,  rifarne  intellettivamente 
il  lavoro,  sicché  ne  spicchi  più  viva  luce  e  si  converta  in  principio 
di  ulteriori  inferenze. 

La  prima  sorla  di  tali  procedimenti  costituisce  il  senso  comune  , 
la  seconda  costituisce  la  filosoGa.  Quella  dicesi  senso  comune,  cioè 
senno,  intendimento,  pensare  comune,  sapienza  volgare,  come  chia- 
molla  il  Vico;  perchè  è  patrimonio  di  tutti:  laddove  la  seconda  è 
possesso  di  pochi,  che  prediligendo  il  sapere  non  sanno  star  contenti 
a  quella  più  tenue  ed  imperfetta  conoscenza  la  quale  ti  manifesta  il 
vero;  ma,  senza  che  tu  sappia  renderti  conto  del  come  e  del  perchè 
lo  possiedi,  ti  rivela  gli  elTetti  ;  e  spesso  non  ti  h\  assorgere  alle  ca- 
gioni, specialmente  se  sieno  alquanto  astruse  o  rimole.  In  somma 
quel  primo  modo  di  conoscere  dicesi  senso  comune  per  opposizione 
al  privilegio;  in  quanto  l'altro  più  perielio  è  proprio  solamente  di 

'  Disi.  21}.  0.  2.  Ari.  :>.  0.  l. 
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coloro  che,  favorii!  dall'ingegno  e  dalle  circostanze,  sono  in  grado 
di  dedicarsi  a  più  laboriose  investigazioni  ed  elevate. 

15.  A  raccogliere  in  breve  la  ditTerenza  che  passa  tra  l'una  e  l'al- 
tra specie  di  cognizione,  possiamo  dire  che  la  prima  è  confusa,  quasi 
priva  di  consapevolezza  e  poco  estesa  nelle  sue  deduzioni.  È  confu- 
sa, perchè  la  distinzione  nella  conoscenza  procede  dagli  alti  riflessivi 
della  niente,  coi  quali  si  discernono  e  si  separano  i  diversi  elementi 
mescolati  e  stretti  in  una  sola  rappresentanza.  È  quasi  priva  di  con- 
sapevolezza, perchè  sebbene  se  ne  abbia  una  qualche  coscienza,  es- 
sendo la  coscienza  inseparabile  dali'atto  della  intelligenza;  tuttavia  non 
se  nella  coscienza  riflessa,  per  la  quale  il  conoscente  dia  conto  a  sé 
medesiino  della  propria  operazione.  È  infine  poco  estesa  nelle  sue 
deduzioni;  perchè  i  principii  non  manifestano  i  loro  svariati  aspetti  e  le 
loro  più  recondite  applicazioni,  se  non  vengono  consultati  e  scossi  e 
cercati  per  ogni  verso  da  atti  meditativi  dell'animo  e  metodicamente 
ordinati  nella  loro  reciproca  connessione.  Le  quali  cose  procedono 
dal  ritorno  della  mente  sulle  cogitazioni  già  avute;  e  però  i  vantaggi 
che  ne  risultano  appartengono  alla  conoscenza  riflessa  e  son  propor- 
zionati alla  forza  ,  lunghezza  e  intensità  onde  quella  si  esercita.  Di 
che  si  vede,  che  il  senso  comune  si  distingue  dalla  Filosofia  come 
l'imperfetto  si  distingue  da  ciò  che  è  perfetto:  ma  entrambi  si  tro- 
vano sulla  medesima  via,  appartengono  sostanzialmente  allo  stesso 
ordine,  partono  da  un  identico  principio;  benché  l'uno  sosti  a  mezza 
strada,  l'altra  rifaccia  con  nuova  lena  il  cammino  e  trascorra  j)iù  ol- 
tre. Passa  qui  in  certa  guisa  quello  stesso  divario,  che  corre  Ira  la 
logica  cbe  appellasi  naturale,  e  la  logica  che  suol  nomarsi  artifizia- 
le.  La  prima  si  distingue  dalla  seconda ,  non  in  quanto  sieuo  due  Lo- 
giche diverse,  ma  inquanto  la  seconda  involge  la  prima  colla  giun- 
ta della  perfezione  recatavi  dall'arte;  dove  la  prima  contiene  il  solo 
naturale  procedimento,  lascialo  a  sé  stesso.  Per  simil  modo  il  senso 
comune  imporla  la  ragióne  umana  secondo  che  si  svolge  spontanea- 
mente senza  il  presidio  dell'arte;  la  Filosofia  vi  aggiunge  questo  pre- 
sidio, ma  suppone  ed  iucbiude  quel  primo  svolgimento  spontaneo. 
16.  L'arte  non  crea;  trasforma  beusi  e  lavora  la  natura  valendosi 
de' suoi  stessi  principii:  In  kis  qiiae  fiunl  a  natura  et  arte  eodcui  ma- 
do  opcratur  ars  et  per  eadem  inedia^  (luibm  et  natura  '.  Adunque 
la  Filosofia  non  crea  la  conoscenza,  né  la  certezza  che  ne  rampolla; 
ma  la  riceve  dal  senso  comune,  e  solo  la  riconosce,  la  svolge,  la 
coordina,  la  riduce  a  termini  scieutilici,  e  se  ne  fa  scala  da  sollevarsi 

'  S.  Tommaso  Quaestio  De  maijhtro  yil.  I. 
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l>iù  allo  a  nuove  cognizioni,  applicando  i  principii  e  le  inferenze  già 
oltcnule  a  nuovi  dali  olTerlile  dall'esperienza.  Ma  il  fondo  primo,  il 
sostrato,  la  materia  grezza,  se  così  piace  chiamarla,  di  tutto  il  suo 
lavorio  è  scnjpre  il  senso  comune;  vuol  dire  lo  svolgimento  spon- 
taneo ed  istintivo  della  ragione  naturalmente  operante.  Quivi  deb- 
hon  trovarsi  gli  elementi  primitivi  della  conoscenza  e  della  certezza 
in  generale;   qualunque  altro  principio  la  filosofia  si  foggiasse  per 
propria  creazione,  sarebbe  un  trovato  chimerico,  atto  solo  a  baloc- 
care gli  sfaccendati.  Però  noi  dicemmo  e  il  ripetiamo  novellamente: 
ooni  vera  filosofia  dover  fondarsi  sul  senso  comune,  di  cui  essa  non 
è  altro  che  come  il  cemento  e  una  ragionata  e  più  ricca  esplicazione. 
Da  tutto  ciò,  senza  che  noi  il  diciamo,  apparisce  stranissima  co- 
sa essere  lo  stabilire  un  criterio  di  certezza  volgare  ed  un  altro  di 
certezza  filosofica.  Chi  così  pensa  è  simile  a  chi  stabilisse  una  Lo- 
gica pel  genere  umano  che  non  filosofeggia,  ed  un'altra  diversa  per 
quei  che  filosofeggiano.  Sarebbe  chiaro  che  questa  seconda  non  po- 
trebb'essere  se  non  la  logica  de' pazzi,  non  essendone  altra  fuori  di 
quella  che  ci  è  data  dalla  natura.  Se  la  conoscenza  filosofica  non  è  se 
non  la  conoscenza  volgare  ,  chiarita,  perfezionata  e  svolta  in  ulte- 
riori inferenze;  il  criterio  altresì  che  serve  a  lei  di  strumento  e  di 
norma  per  riconoscere  il  vero,  non  può  essere  infia  de' conti  se  non 
il  medesimo  che  serve  di  mezzo  e  di  regola  a  quella  per  ravvisare 
ancor  essa  il  vero  sotto  la  semplice  guida  della  natura.  L'unica  dif- 
ferenza che  può  ragionevolmente  stabilirsi  si  è  che  quel  criterio  è 
dall' uom  volgare  adoperato  senza  averne  distinta  contezza,  laddove 
il  filosofo  usa  il  medesimo  criterio  sotto  la  luce  della  riflessione,  e 
però  in  quanto  esplicitamente  il  riconosce  come  tale  ,  il  semplifica 
Iraendolo  fuori  dagli  elementi   ed  aggiunti  in  cui  nella  conoscenza 
diretta  trovavasi  inviluppato,  e  lo  espone  con   formole  razionali  e 
scientifiche. 

ARTICOLO  V. 

La  distinzione  sopra  recata  si  esclude  dagli  slessi  avversariit 
e  però  essi  ricadono  negli  errori  del  Lamennais. 

17.  Ma  che  ci  stiam  noi  travagliando  con  sottili  indagini  intorno 
all'umana  conoscenza,  per  mostrare  la  falsità  della  distinzione  ad- 
dotta dagli  avversarii?  Essi  forse  ne  son  convinti  meglio  che  noi;  e 
se  la  recano  in  mezzo,  ciò  fanno  per  gittarc  polvere  agli  occhi  fa- 
cendo mostre  di  non  dispoglir.re  di  ogni  verità  l'animo  dell'idiota, 
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perchè  gli  lasciano  la  certezza  istintiva,  la  quale  provenga  dall'uso 
non  dell'autorità  generale,  ma  de'mezzi  privati  di  conoscenza.  (]on- 
tultociò,  poiché  questa  stessa  privata  evidenza  si  stahilisce  da  loro 
come  latentemente  appoggiata  sopra  la  ragion  generale,  benché 
l'idiota  lo  ignori;  un  solo  viene  ad  essere  in  sostanza  il  criterio  su- 
premo della  certezza,  cioè  l'autorità  del  genere  umano ,  secondo  che 
ravvisa  poscia  il  filosofo. 

Che  a  ciò  riesca  finalmente  la  pretesa  distinzione,  ci  sembra  chia- 
ramente raccogliersi  dalle  stesse  parole  con  che  i  suoi  inventori  la 
propongono.  Essi  ci  dicono  la  certezza  razionale  appoggiarsi  sopra 
quella  ragione,  la  quale,  essendo  la  prima  nell'ordine  progressivo  , 
si  scopre  esser  l'ultima  nell'analisi  regressiva  di  tutte  le  ragioni,  in 
vigor  delle  quali  l'animo  nostro  aderisce  alla  verità;  e  che  silllitta 
ragione  prima  uell'un  processo  e  ultima  nell'altro,  non  è  se  uou 
la  ragion  generale  ossia  il  consentimento  e  l'autorità  del  genere 
umano. 

Svolgiamo  alquanto  questo  concetto  in  frasi  più  esplicite  e  chia- 
re. Esso  si  riduce  alla  seguente  sentenza.  L'animo  nostro  aderisce 
alla  verità,  ma  nell' aderirvi  si  fonda  sopra  diverse  ragioni  ordinate 
tra  loro;  la  prima  delle  quali  sostiene  tutte  le  altre,  e  nell'analisi 
regressiva  del  loro  concatenamento  è  l'ultima  a  scoprii  si.  Cosi  un 
viandante,  il  quale  tornasse  indietro  a  ricalcare  una  strada  già  da 
lui  percorsa  sbadatamente,  s'imbatterebbe  da  ultimo  in  quel  punto 
da  cui  prese  le  prime  mosse.  Or  questa  ragione,  primo  termine  nel- 
l'ordine progressivo  e  ultimo  nel  regressivo,  è  la  ragion  generale 
ossia  l'autorità.  Sopra  di  essa  si  erge,  in  essa  s'incentra  ogni  altro 
criterio  o  mezzo  di  certezza  particolare,  quali  sarebbero  il  senso  in- 
timo, i  sensi  esterni,  Tinluizione  intellettuale,  il  discorso  della  ra- 
gione. Tutti  questi  criterii  non  danno  certezza  se  non  in  quanto  son 
sostenuti  da  quella  prima  jiielra  fondamentale  e  avvalorati  dalla  sua 
influenza.  Il  rozzo  non  sapendo,  per  mancanza  di  riflessione,  far  l'a- 
nalisi regressiva  fino  a  scorgere  quel  primo  fondamento,  rista  a  mez- 
za strada  e  crede  posseder  la  certezza  in  virtù  di  quei  criterii  parti- 
colari e  secondarii.  All'incontro  il  filosofo,  sapendo  fai'  benissimo 
quell'analisi,  scopre  di  fatto  quel  primo  fondamento,  sopra  del  quale 
ponta  tutto  l'edificio  delle  sue  conoscenze. 

Ecco  in  breve  e  senza  ambagi  la  teorica  degli  avversarii.  Essa  per 
verità  così  esposta  schiva  le  incoerenze  obbietlate  di  sopra,  e  (orna 
alla  schietta  dottrina  del  Lamennais.  Ma  tornando  a  (piesla  schietta 
doltiina  torna  necessariamente  agli  assurdi  in  lei  contenuti.  Impe- 
rocché qual  ripugnanza  maggiore  che  voler  fondati  sulla  ragion  gè- 
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nerale  e  sopra  la  testimonianza  del  genere  umano  i  giudi^ii  e  le  per- 
cezioni dell' uom  volgare  che  nulla  sa  di  ciò  che  si  pensi  codesta  ra- 
gion generale;  non  bastando  certamente  a  costituirla  i  pochi  indi- 
vidui coi  quali  egli  conversa  nel  suo  villaggio  o  nella  sua  capanna  ? 
Certamente  a  produrre  un  tanto  effetto,  che  meriti  di  denominarsi 
testimonianza  del  genere  umano,  richiedesi  la  maggioranza  almeno 
degli  uomini  quanti  ci  vissero  da  Adamo  intìno  a  noi.  Se  dunque  la 
contezza  di  sì  grande  autorità  è  all'idiota  impossibile,  come  farà  egli 
a  formarne  il  fondamento  delle  sue  individuali  percezioni  e  de' suoi 
individuali  giudizii? 

Più  ;  ancorché  egli  potesse  pervenire  a  quella  conoscenza ,  Hondi- 
Hieno  quante  verità  non  gli  converrebbe  prima  supporre!  //  vero  si 
distingue  dal  falso;  la  certezza  dall'incertezza;  il  genere  umano  è  in- 
fallibile, la  privata  ragione  è  fallibile  ;  per  non  errare  io  debbo  ap- 
poggiare i  giudizii  di  questa  sull'autorità  di  quello  ;  ecco  qua  un  og- 
getto a  cui  la  ragione  del  genere  umano  si  pronunzia  favorevole;  ec- 
cone  un  altro  a  cui  quella  medesima  ragion  contraddice.  Questa  e  mol- 
te altre  verità,  cui,  per  non  troppo  allungarci,  tralasciamo,  son  co- 
me altrettanti  presupposti  o  condizioni  necessarie,  acciocché  l'auto- 
rità del  genere  umano  possa  usarsi  con  frutto  e  applicarsi  a  un  og- 
getto determinato.  Ora  in  virtù  di  qual  criterio  se  ne  avrà  certezza 
dall'individuo  privato?  In  virtù  della  stessa  autorità  del  genere  uma- 
no? Cadremmo  allora  in  un  circolo  vizioso,  e  la  condizione  s'im- 
medesimerebbe col  condizionato,  il  presupposto  con  la  seguela. 

Finalmente  cotesta  ragion  generale,  fondamento  primo,  implicito 
o  esplicito  che  sia,  d'ogni  certezza,  dovrebbe  per  fermo  percepirsi 
dall'individuo,  perché  potesse  giovarsene  all'uopo  di  discernere  il 
vero  dal  falso.  Ora  con  qual  mezzo  la  percepirebbe  egli?  Colla  sua 
privata  ragione?  Ma  la  ragione  privata  per  gli  avversarii  non  può 
nulla  da  sé,  perchè  essendo  fallibile  può  errare  in  ogni  suo  atto  e 
intorno  a  qualsivoglia  obbietto.  Oltre  a  che,  in  qual  modo  l'auto- 
rità della  ragion  generale  può  concepirsi  come  fondamento  della  cer- 
tezza dei  fatti  interni  dell'animo,  palesi  alla  sola  coscienza  dell'indi- 
viduo? Quae  sunt  hominis  nemo  scit ,  nisì  spiritus  hominis  '.  La  coscien- 
za almeno  di  questi  fatti  individuali  e  soggettivi  dovrà  stabilirsi  qual 
secondo  criterio  di  verità  indipendente  dal  primo  e  in  esso  non  reso- 
lubile per  guisa  alcuna.  Ma  come  allora  la  ragion  generale  sarà  cri- 
terio supremo  ed  unico  della  certezza?  Ci  troviamo  davvero  chiusi 
in  un  labirinto,  di  cui  non  è  facile  trovar  l'uscita. 

"  S.  Paolo  l  ad  Cor.  H,  1. 
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18.  Un  sol  valico  si  presenta  per  uscire  da  tali  slrette,  ed  è  se  si 
dica  :  la  ragione  universale,  benché  una  in  sé  slessa ,  nondimeno  non 
essere  al  tutto  fuora  degl'individui ,  non  distinguersi  interamente  dalla 
ragione  privata  di  ciascheduno,  ma  in  essa  individuarsi  ed  apparire 
senza  cessare  di  essere  ciò  che  è ,  né  perdere  la  propria  universalità 
e  sussistenza.  Gli  oracoli  di  lei  non  doversi  raccoglier  per  udita,  né 
applicare  mediante  l'esercizio  di  altre  potenze;  essendo  internamente 
rivelati  all'individuo,  a  cui  essa  parla  e  manifestasi,  e  in  cui  in  certa 
guisa  s'incarna  rivestendovi  una  forma  particolare.  Talnientechè  la 
sua  voce,  i  suoi  dettami,  parzialmente  si  avverino  in  ciascuno,  ma 
integralmente  si  trovino  in  tutti,  cioè  nella  gran  collezione,  che  è 
come  un  sistema  bene  organafto  di  trombe  a  cui  essa  dà  fiato.  Que- 
sta sola  spiegazione  causerebbe  gli  assurdi  annoverati  più  sopra.  Ma 
chi  non  vede  che  in  tale  ipotesi  si  tornerebbe  manifestamente  alla 
ragione  impersonale  degli  Eclettici  francesi,  o  meglio  al  Panteismo 
umanitario,  pel  quale  Dio  non  è  altro  che  il  genere  umano,  in  quanto 
si  perfeziona  e  si  svolge  mediante  l'incivilimento,  e  la  ragione  divi- 
na non  si  diversifica  dalla  ragion  comune  di  tutti  gli  uomini  presi  in 
complesso,  e  di  cui  ogni  individuo  è  come  una  particella?  Vera- 
mente chi  mira  diritto  in  questa  materia ,  non  può  a  meno  di  non 
riconoscere  che  il  Lamennismo  non  è  congruente  a  sé  stesso,  anzi 
neppure  è  intelligibile,  se  non  si  risolve  in  cosi  fatto  panteismo,  con- 
cependosi la  ragione  generale  come  la  ragion  di  Dio  che  informa  le 
singole  menti  e  si  manifesta  pienamente  nella  congerie  di  tutte.  E 
sarà  comportabile  che  ,  non  ostante  lo  zelo  e  la  vigilanza  de' sacri 
Pastori ,  un  sistema  gravido  di  tanta  empietà  e  di  tanto  disordine 
si  continui  ad  insegnare  in  alcune  scuole  ecclesiastiche  della  Francia? 

ARTICOLO  VI. 

Astrazion  fatta  dai  mentovati  assurdi  quel  sistema 
manomette  la  scienza. 

19.  Se  non  che,  fingiamo  per  poco  che  contro  la  dottrina  impu- 
gnata non  militi  veruna  delle  ragioni  finora  proposte;  con  tutto  ciò 
potrà  essa,  se  non  accettarsi  per  vera,  almanco  noverarsi  tra  le  ipo- 
tesi filosofiche  degne  di  questo  nome  ? 

In  ninna  guisa.  E  per  fermo  come  volete  che  la  filosofia  accolga 
nel  proprio  campo  una  dottrina,  la  quale  vi  recherebbe  il  soqquadro 
e  ne  annienterebbe  perfino  il  concetto?  La  filosofia  è  scienza;  e  la 
scienza  consta  di  cognizioni  certe  ed  evidenti.  Ora  il  Lamennismo 
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distrugge  ogni  itilerna  evidenza ,  penile  vuole  che  la  certezza  filuso- 
lica  siappoggi  unicamente  all'autorità  del  genere  umano;  e  ognuno 
intende  che  l'autorità  è  principio  non  di  evidenza,  ma  di  le^le.  Ove 
sì  strana  opinione  prevalesse,  noi  dovremmo  ammettere  le  singole 
verità,  non  perchè  appariscono  evidentemente  all'intelligenza,  né 
perchè  si  deducono  a  filo  di  evidente  discorso,  ma  solo  perchè  il 
consenso  del  genere  umano  ce  ne  fa  testimonio  :  in  quella  guisa  ap- 
punto che  in  Religione  assentiamo  ai  dommi  soprannaturali,  non 
per  visione  diretta  della  mente  ,  ma  per  l'autorità  infallihile  di  Dio 
rivelante.  In  religione  l'autorità  di  Dio,  in  filosofia  l'autorità  del  ge- 
nere umano:  ecco  la  base,  il  motivo,  la  causa  d'  ogni  nostra  certez- 
za nel  duplice  ordine,  umano  e  divino.  Come  fede  nell'uno,  così 
fede  nell'altro.  Né  per  verità  da  tale  inferenza  rifuggono  gli  avver- 
sarii;  i  quali  anzi  spiegatamente  ti  ripetono  in  cento  luoghi:  la  cer- 
tezza non  esser  altro  che  una  fede  piena  in  un'autorità  infallibile  t 
ogni  certezza 'riposar  sulla  fede. 

Ora  la  Fede  non  è  la  scienza.  La  scienza,  come  insegna  san  Tom- 
maso e  con  lui  tutti  i  filosofi ,  non  nasce  da  motivo  estrinseco  al- 
l'obbietto,  qual  è  l'altrui  testificazione;  ma  nasce  da  motivo  intrin- 
seco, cioè  dalla  visione  intellettiva  del  vero  che  si  manifesta  alia 
mente:  De  ratione  scientiae  est,  quod  habeat  fìrmam  inhacsionem  cum 
visione  inteUecliva  \  Allora  si  ha  certezza  scientifica  delle  conclu- 
sioni ,  quando  esse  si  risolvono  nei  loro  principii;  e  quindi  la  scien- 
za certa  d'alcuna  cosa  procede  dal  lume  della  ragione  a  noi  per  di- 
vina virtù  interiormente  comunicato,  mediante  il  quale  ci  parla  Dio; 
non  procede  dall' uomo  che  esteriormente  ci  ammaestra:  Condu- 
siones  j)er  certitiidinem  sciunlur ,  quando  resolvunlur  in  lìrinci'pia;  et 
ideo  quod  diquid  jjcr  certitudinem  sciatur  est  per  lumen  ralionis  di- 
vinilus  interius  inditum  ,  quo  in  nobis  loquitur  Deus^  non  auteni  ab 
homine  exterius  docente  \  S.  Tommaso  nega  che  la  scienza  si  fondi 
sull'insegnamento  dell'uomo;  il  sistema  che  combattiamo  afferma 
che  l'insegnamento  dell'uomo  sia  l'unica  base  della  scienza.  L'op- 
posizione non  potrebbe  essere  più  manifesta. 

20.  Ma  poco  male  sarebbe  se  si  perdesse  la  sola  evidenza:  il  peg- 
gio è  che  vasseue  a  monte  ancor  la  certezza.  E  in  prima,  ciò  è  in- 
dubitato per  quel  che  spetta  alla  scienza  psicologica.  Imperocché  la 
psicologia,  tutta  quanta  ella  è,  si  erge  sull'interna  osservazione  , 
cioè  sopra  i  fatti  dell'  animo  riferitici  dalla  coscienza.  Ora  codesti 


'  Summatheol.  ì.  2.  quacst.  07,  art.  3. 

'  S.  Tommaso  Qq.  Dispui.  De  ventale  q.  H.  art.  1, 
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fatti  non  si  percepiscono  se  non  dall' individuo  che  li  prova  in  so 
stesso,  nò  posson  essere  Ibnlalmcnte  accertati  dall'altrui  rapporta- 
mento.  Potrà  benissimo  cercarsene  come  una  ripruova  nella  coscien- 
za degli  altri  uomini  espressa  nelle  lingue,  nei  costumi,  nelle  isti- 
tuzioni, e  in  quant' altro  si  riferisce  alla  vita  esterna  dei  popoli,  ma- 
nifestazion  dell'interna.  Ma  il  fondo  primo,  il  sostrato  direm  cosi,  il. 
punto  luminoso  che  spande  interna  luce  sull'oggetto,  e  lo  fa  mate- 
ria di  scienza  ,  uopo  è  che  sia  la  iuleriore  esperienza  che  si  ha  di 
quegli  atti  riguardati  in  loro  stessi,  quali  si  trovano  nella  coscien- 
za; benché  debbano  poscia  venire  irraggiati  dalla  virtù  fecondatrice 
dei  razionali  principii.  Onde  quell'aotico  precetto  per  la  scienza  dello 
spirito,  che  per  la  sua  importanza  venne  dagli  antichi  attribuito  ad 
un  Nume,  non  era  altro,  se  non  yv£Qi  a^xvròy  :  conosci  te  stesso. 
Al  che  pienamente  consuona  l'ammonimento  di  S.  Agostino  inti- 
mandoci di  non  dover  vagare  al  di  fuori  nella  intuizione  del  vero , 
ma  di  ripiegarci  sopra  del  nostro  spirito:  noli  foms  ire,  in  tcipsum 
redi.  Il  Lamennismo  al  contrario  ,  che  pur  vorrebbe  darsi  a  credere 
per  amico  della  dottrina  di  questo  gran  padre  della  Chiesa,  ci  pre- 
scrive tutto  l'opposto:  noli  in  tcipsum  redire,  foras  exi;  lascia  stare 
il  vero  presente  internamente  alla  tua  facoltà  conoscitiva,  cerca  il 
solo  esterno  consenso  degli  uomini. 

E  fosse  pure  questo  consenso  di  tal  natura  che  potesse  nel  siste- 
ma di  cui  trattiamo  somministrare  alla  mente  nostra  un  valido  so- 
stegno sopra  cui  finalmente  assodarci.  Il  vero  è  che,  stando  ai  prin- 
cipii degli  avversarii ,  esso  altresì,  chi  con  ragionevole  occhio  lo 
guardi,  apparisce  instabile  e  vacillante.  Imperocché  gli  avversarii 
affermano,  che  la  ragione  individuale  è  fallibile;  e  però  vogliono  che 
ricorriamo  alla  ragion  generale,  perchè  essa  sola  è  criterio  infalli- 
bile di  certezza.  Ma  ci  dicano,  se  il  Ciel  li  salvi,  codesta  loro  ragion 
generale  onde  emerge?  Non  è  essa  il  risultamento  e  la  somma  delle 
ragioni  individuali?  Il  medesimo  Lamennais  definilla  per  la  unità  delle 
percezioni  e  per  l'accordo  dei  giudizii  privati  '.  Ora  come  una  collezio- 
ne di  percezioni  fallibili  e  di  giudizii  fallibili  può  diventare  infallibile:* 
La  fallibilità  e  infallibilità  sono  attributi  essenziali  della  natura.  In 
che  modo  adunque  si  potrà  passare  dall'una  all'altra  per  solo  colle- 
gamento di  parti  che  non  muta  l'essenza  delle  medesime?  Finché  la 
ragion  generale  si  compone  di  ragioni  individuali  creale,  essa  con- 
tinuerà ad  essere  essenzialmente  fallibile,  né  diverrà  infallibile  se 
non  si  converte  nella  ragione  increata. 


'o* 


'  Vedi  l'articolo  primo. 
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21.  Che  se  la  fallibilità  delle  ragioni  individuaci  esclude  da  lor  la 
certezza ,  lo  stesso  dee  dirsi  della  ragion  generale ,  che  come  com- 
posta d'elementi  fallibili  assolutamente  parlando  resta  fallibile.  Né  si 
dica  ciò  non  vietare  che  in  essa  germogli  la  verità.  Imperocché  se 
la  ragion  generale  quantunque  fallibile  può  partorire  il  vero,  il  me- 
desimo dovrà  affermarsi  altresì  della  ragione  individuale;  non  po- 
tendo nella  somma  avverarsi  una  perfezione  di  cui  sieno  affatto  de- 
stituite le  parti.  0  crederemo  che  una  collezione  di  tenebre  possa  da- 
re la  luce  ,  e  una  masnada  di  birci  o  di  loschi  possa  formare  un  oc- 
chio diritto  ed  una  vista  aquilina?  Se  niuna  ragione  individuale  usa- 
ta debitamente  porta  seco  la  verità,  come  volete  che  questa  verità 
rampolli  mettendo  insieme  quelle  erronee  conoscenze? 

Qui  non  ha  luogo  la  fallacia  del  passaggio  dal  senso  diviso  al  sen- 
so composto,  di  cui  padano  i  logici.  Imperocché  qui  non  si  traila 
di  un  efjfetto  complesso  che  si  formi  per  agglomerazione  e  concorso 
di  parti;  si  tratta  bensì  d'un  effetto  semplice,  indivisibile,  uno,  che 
o  è  o  non  è  ,  quale  appunto  è  il  vero.  Ciascun  uomo  separatamente 
non  può  sollevare  un  gran  peso;  il  possono  nondimeno  molti  uo- 
mini uniti  insieme.  Perchè  ciò?  Perchè  ciascuno  ha  una  forza  par- 
ziale corrispondente  a  una  parte  del  peso  da  sollevare.  Assomman- 
do insieme  quelle  singole  forze ,  si  ha  una  causa  proporzionata  al- 
l' effetto.  Ma  nel  caso  nostro  non  è  così.  Il  vero  non  si  forma  per  col- 
lezione di  opinioni  ossia  di  giudizii  incerti  ;  esso  è  un  giudizio  certo, 
irremovibile,  conforme  all'obbietto.  Se  ciascuna  ragione  individuale 
reca  per  parte  sua*  un  giudizio  dubbioso,  barcollante,  infermo;  co- 
me volete  che  dal  loro  accozzamento  sorga  un  giudizio  dotato  di 
proprietà  contrarie?  Se  niente  è  nel  lutto  che  non  debba  trovarsi  in 
qualche  modo  negli  elementi  che  lo  compongono;  il  vero  non  può 
trovarsi  nella  ragion  generale ,  se  non  si  trova  né  lutto  né  in  parte 
nelle  ragioni  individuali:  non  potendo  l'errore  esser  frazione  della 
verità,  né  la  verità  fattura  dell'errore.  Può  aversi  bensì  una  conge- 
rie di  giudizii  erronei;  ma  la  congerie  di  giudizii  erronei  non  è  il 
giudizio  vero.  L'infallibilità  non  è  la  collezione  delle  fallibilità;  sic- 
come l'esistenza  necessaria  non  è  la  collezione  delle  esistenze  con- 
tingenti; altrimenti  gli  atei  avrebbono  vinta  la  lite. 

22.  Né  varrebbe  ricorrere  alla  regola  che  suole  servarsi  allorché 
si  tratta  di  discernere  la  verità  dei  fatti  storici ,  nei  quali  diffìcil- 
mente si  crede  senza  esitanza  alla  relazione  d'un  sol  testimonio;  per 
contrario  si  presta  piena  credenza  alla  concorde  narrazione  di  molti. 
Conciossiachè  eziandio  in  tal  caso  non  è  il  semplice  numero  dei  nar- 
ratori che  costituisce  la  veracità  del  criterio.  Ciò  è  sì  conto  ,  che 
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dove  potessimo  per  altra  via  accertarci  che  un  narratore  non  potè 
fallare  nel  percepire  l'obbielto,  né  vuoi  mentire  nel  rapportarlo;  noi 
gli  presteremmo  intera  fede ,  ancorché  fosse  solo.  Per  l'opposto  , 
noi  non  crederemmo  anche  a  più  migliaia  di  testimonii,  dove  sapes- 
simo che  tutti  hanno  lo  stesso  interesse  a  mentire ,  o  che  tutti  po- 
terono andar  soggetti  alla  medesima  illusione. 

Dunque  non  il  numero  per  sé  stesso,  ma  altri  aggiunti  che  vi  si 
accompagnano  e  che  nella  moltitudine  si  manifestano  più  chiaramen- 
te, fanno  la  forza  del  testimonio.  Codesti  aggiunti  sono  quelle  con- 
giunture le  quali  dimostrano  che  ì  narratori  del  fatto  non  poterono 
illudersi  nel  percepirlo ,  né  possono  convenire  in  una  stessa  bugia , 
siccome  discrepanti  fra  loro  per  diversità  di  circostanze  e  per  oppo- 
sizione di  brame. 

Laonde  tanto  è  lungi  che  questo  esempio  possa  favorire  i  Lamen- 
nisti,  che  anzi  ne  rovina  la  causa.  Mercecchè  nell'uso  dell'autorità 
nei  fatti  storici ,  noi  presupponiamo  che  i  singoli  testimonii  abbiano 
dovuto  individualmente  percepire  la  verità  dell'accaduto  e  vogliano 
lealmente  narrarlo.  Il  loro  consenso  poi ,  stante  la  disparità  di  af- 
fetti e  di  qualità  personali  in  coloro  che  percepirono  e  narrano  il 
fatto,  ci  è  solo  un  segno  estrinseco  per  sicurarci  che  in  essi  non 
manca  né  la  verità  della  percezione,  né  la  sincerità  della  narrazione. 
Imperocché  quantunque  sia  vero  che  un  incidente  peculiare  possa 
impedire  in  questo  o  quell'individuo  la  retta  percezion  dell'oggetto, 
e  che  qualche  utilità  particolare  possa  allettarlo  a  mentire  ;  ognun 
vede  che  l'uno  né  l'altro  non  può  ragionevolmente  sospettarsi,  quan- 
do molti,  evidentemente  non  soggetti  al  medesimo  pericolo  d'illu- 
dersi, né  potuti  essere  stimolati  dalla  medesima  utilità ,  convengono 
in  una  concorde  testimonianza. 

ARTICOLO  VII. 

Si  rifiuta  V argomento  preso  dalla  falliUlila  della  ragione  individuale. 

23.  Ebbene,  dirà  qualcuno  degli  avversarii,  questo  stesso  è  quello 
che  noi  pretendiamo  con  lo  stabilire  l'autorità  generale  qual  criterio 
della  certezza  filosoficar.  Intendiamo  avere  un  segno  estrinseco  che 
indubitatamente  ci  assicuri  di  tale  o  tal  vero.  Spieghiamo  più  chia- 
ramente questa  loro  ritirata. 

La  ragione  individuale  è  fallibile;  ciò  non  potrebbe  negarsi  senza 
attribuirle  le  prerogative  divine.  Or  quantunque  cotesta  fallibilità 
della  privata  ragione  non  involga  che  essa  erri  sempre  ed  in  tutto, 
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nondimeno  è  da  concedere  clieiu  molti  casi  l'errore  possa  avvenire^ 
e  basterebbe  l'esperienza  a  fartene  persuasi.  Per  contrario  l'errore 
è  assai  difficile  a  cadere  in  una  gran  moltitudine  ,  e  non  può  affatto 
avverarsi  nella  totalità  degli  uomini  presi  insieme;  non  essendo  pos- 
sibile che  un  medesimo  impedimento  (da  cui  risultar  dovrebbe  lo 
stesso  errore  )  abbia  luogo  in  persone  e  popoli  diversissimi  di  luogo, 
di  tempo,  di  coltura  e  di  altre  qualità  che  ad  essi  si  riferiscano. 
Adunque  benché  la  verità  per  trovarsi  nella  collezione  convien  che 
si  trovi  negl'individui;  tuttavia  il  consenso,  che  noi  contempliamo, 
ci  è  indizio  manifesto  che  essa  vi  si  trova  di  fatto:  laddove  la  ragione 
individuale,  potendo  ad  ora  ad  ora  fallire,  ci  lascia  sempre  in  dubbio , 
se  quella  volta  appunto  sia  il  caso  peculiare  in  cui  falla.  Ecco  in  che 
senso  si  dice  che  l'autorità  del  genere  umano  sia  criterio  supremo  di 
certezza:  si  afferma  cioè,  esser  lei  come  una  tessera  e  un  contrasse- 
gno indubitalo  dell'esistenza  del  vero. 

24.  Questo  discorso  mescola  insieme  elementi  veri  ed  elementi 
falsi ,  e  formatone  un  indistinto  bizzarro ,  ne  deduce  una  più  bizzar- 
ra illazione.  A  risolverne  il  groppo,  mettiamone  in  luce  le  parti  ve- 
re, confutiamo  le  false,  fermiamo  nel  legittimo  aspetto  le  ambigue, 
e  svanirà  da  sé  stessa  l'erronea  inferenza. 

La  sola  ragione  divina  è  assolutamente  infallibile;  perchè  essa  sola  è 
infinita,  semplicissima,  sempre  in  atto.  Identificandosi  con  la  intuizione 
di  lutto  il  vero,  essa  non  può  per  conseguenza  deviarne  senza  deviare 
dalla  sua  medesima  essenza.  Ogni  altra  ragione  creata  è  essenzial- 
mente  fallibile;  cioè  tale,  che  assolutamente  parlando  può  scostarsi 
dal  vero,  la  cui  intuizione  non  costituisce  la  sua  natura.  Ciò  ha  luo- 
go non  solamente  per  la  ragione  individuale,  nìa  ancora  per  la  ra- 
gion generale,  e  universalmente  per  ogni  intelligenza  creata,  cioè  di- 
stinta dalla  divina.  Ma  la  fallibilità  dice  potenza,  non  dice  atto.  Fal- 
libile adunque  è  quella  ragione  che  considerata  per  sé  stessa  potreb- 
lie  fallire  alcuna  volta;  ma  non  è  necessario  che  realmente  e  molto 
meno  che  sempre  fallisca.  Anzi  ([uesta  medesima  possibilità  di  ca- 
dere in  errore  può  benissimo  esimersi  dal  venire  all'atto  per  gra- 
tuito benchcio  soprannaturale,  come  nei  beali;  o  per  assistenza  pe- 
culiare di  Dio,  come  nella  Chiesa  a  rispetto  de'dommi  e  della  morale. 
In  ambedue  questi  casi  la  infaUibilità  non  dicesi  originaria  e  assolu- 
ta, ma  partecipata  e  relativa. 

Se  la  ragione  individuale,  considerata  nei  puri  termini  della  na- 
tura, errasse  sempre  e  in  tutto,  non  sarebbe  piìi  dono  di  Dio,  né 
immagine  della  verità  increala;  non  essendo  benelicio  ciò  che  sem- 
pre ci  danneggia ,   né  inmiagiue  quella  che  non  si  assomiglia  mai , 
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neppure  in  parte,  al  prototipo.  Che  più?  Cesserebbe  in  lei  perfino 
l'idea  (li  ragione;  non  polendosi  dir  ragione  quella  che  nulla  mai 
percepisce ,  e  non  percependo  mai  nulla  quella  che  non  ha  mai  per- 
cezioni conformi  all'obbielto.  E  senza  ciò,  che  cosa  è  finalmente 
l'errore?  Una  deviazione  dall'alto  naturale.  Non  può  dunque  attri- 
buirsene la  possibilità  a  una  virtù  conoscitiva,  se  non  presupponen- 
do che  il  contrario,  cioè  il  vero,  ad  essa  naturalmente  competa. 
Dunque  lo  stesso  concello  di  fallibilità  involge  che  il  vero  sia  l'atto 
proprio  e  naturale  della  ragione  che  si  dice  fallibile;  né,  senza  un 
tal  presupposto,  la  possibilità  stessa  dell'errore  troverebbe  luogo. 
Di  che  segue,  essere  al  tutto  impossibile  che  la  ragione  individuale 
non  possegga  mai  il  vero;  essendo  contraddittorio  che  una  natura 
manchi  dell'atto  naturale,  o  che  sia  atto  naturale  quello  che  non 
nasce  giammai. 

25.  Si  dirà:  la  ragione  individuale  possiede  il  vero  alcuna  volta, 
ma  non  ha  mai  certezza  di  possederlo. 

Chi  ripigliasse  in  tal  modo  mostrerebbe  di  non  intendere  ciò  che 
dice.  E  vaglia  il  vero,  che  cosa  significa  la  certezza,  se  non  il  riposo 
e  la  quiete  della  mente  nella  propria  cognizione?  Ora  è  egli  concepi- 
bile che  la  mente  non  riposi  nò  quieti  nell'  atto  a  lei  naturale,  quan- 
do l'atto  naturale  non  è  altro  se  non  quello  che  termina  e  quindi 
appaga  la  tendenza  del  subbietto  operante?  Ogni  natura  riposa  nel 
possesso  del  proprio  bene;  ed  il  bene  dell'intelletto,  come  si  è  detto, 
è  il  vero.  Dunque  o  bisogna  negare  che  il  vero  sia  naturale  alla 
mente,  distruggendo  cosi  perfino  la  possibilità  dell'errore;  o  am- 
messo die  il  vero  le  sia  naturale  ,  è  forza  concedere  che  la  mente 
possa  e  debba  possedendolo  riposarvisi,  cioè  averne  certezza. 

Sapientemente  adunque  quel  sommo,  </»/  /(//  molitur  inepte,  sUxhì- 
lisce  che  la  mente  di  ciascun  uomo  pel  lume  della  propria  ragione 
ha  certezza  di  ciò  che  conosce  in  virtù  di  tal  lume  ,  come  accade 
dei  primi  principii:  Per  lumen  naturale  intcllecius  reddilur  cerlus  de 
his  quae  lunùne  ilio  cognomi,  ut  in  primis  principiis  '.  Ed  altrove 
aggiunge  esser  proprio  di  sillatti  principii  che  non  solo  sieno  veri , 
ma  altresì  che  dalla  mente  sieno  riconosciuti  per  tali  ;  Proprium  est 
horum  principiorum  quod  non  sohun  ncccsse  sii  ea  per  se  vera  esse,  sed 
eliam  nccesse  est  videri  quod  sint  per  se  vera.  Nullus  enim  potest  per 
se  opinari  contrarium  eorum  \  Per  la  qual  cosa  la  mente  nel  perce- 
pirli non  può  in  guisa  alcuna  negare  ad  essi  1'  assenso ,  né  trovar 

'  S.  Tommaso  Conlra  Gcntes  lib.  111,  cnp.  ibi. 
*  Anaìyt.  poster,  1.  1 ,  Ice.  19. 
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oQibra  di  dubbio  :  Invenìtur  aìiquod  verum  in  quo  nulla  falskatis  ap- 
parentia  admisceri  polest,  ut  palei  in  dignilalihus;  unde  intelleclus  non 
potest  subterfugere  quin  ilUs  assentiatur  ' .  Ciò  de'  primi  priucipii. 

26.  Quanto  poi  alla  certezza  delle  illazioni  il  S.  Dottore  la  deri- 
va dalla  certezza  dei  primi  priocipii,  alla  quale  la  mente  umana  può 
sempre  che  vuole  per  analisi  risalire;  Ceriitudo  scientiae  loia  orìlur 
ex  cer Mudine  principiorum.  Tunc  enim  concìusiones  per  cerliludinem 
sciunlury  quando  resolvimlur  in  principia  ".  L'intelletto  è  impossibi- 
litalo a  dubitare  della  verità  de' primi  principii  in  cui  vede  immedia- 
tamente il  predicato  essere  di  ragion  del  subbietto.  Per  conseguenza 
è  impossibilitato  a  dubitare  della  verità  delle  illazioni,  quando  evi- 
dentemente le  risolve  nei  principii  da  cui  sono  dedotte. 

E  veramente  l' intelletto  umano  non  è  solo  una  virtù  intuitiva , 
ma  altresì  una  virtù  deduttiva.  Questa  sua  seconda  funzione  sorge 
necessariamente  dalla  prima ,  in  quanto  1'  animo  umano  intuendo 
l'obbietto  ne  ravvisa  le  relazioni  e  i  rispetti  che  lo  rivestono.  Cosi 
egli  discopre  i  principii,  e  dai  principii  muove  a  svolgere  passo  pas- 
so le  illazioni  che  in  quelli  sono  racchiuse.  Germinate  in  lui  le  idee 
in  vigore  della  spontanea  sua  attività  e  della  presenza  dell'  obbietto 
riferitogli  dai  sensi,  l'intuito  dell'immediata  relazione  che  corre  tra 
esse  idee  gli  porge  i  primi  principii  delia  conoscenza.  Ma  i  principii 
slessi  son  paragonabili  tra  di  loro,  manifestando  nuove  relazioni;  di 
che  nuovi  veri  ci  si  appalesano  nell'  ordine  astratto.  Questi  astratti 
pronunziati  posson  poscia  applicarsi  agli  oggetti  dell'  esperienza  ,  e 
così  rivelarci  una  lunga  serie  di  verità  nell'  ordine  concreto ,  che 
prima  nella  loro  universalità  essi  racchiudevano  virtualmente.  In 
tal  modo  l'  animo  umano  fa  passaggio  da  un  giudizio  ad  uu  altro , 
concatenalo  col  primo  e  dipendente  da  quello.  Ciò  facendo  egli  di- 
cesi  ragionare.  Nel  quale  atto  ci  ha  come  un  riverberamento  e  una 
diffusione  di  luce,  che  raggiata  dai  primi  principii,  folgoranti  per 
loro  slessi,  si  stende  di  grado  in  grado  ad  illustrare  le  inferenze  fin 
dove  esse  si  prolungano  e  s' inuodano  insieme  ,  come  anelli  d'  una 
stessa  catena.  La  mente  umana  non  può  a  meno  di  non  averne  evi- 
denza e  certezza,  purché  segua  col  suo  sguardo  intuitivo  il  filo  della 
loro  connessione;  né  ad  assicurarsi  di  averlo  seguito  ha  uopo  di  al- 
tro se  non  di  riandarlo  novellamente  con  atti  rillessi>  i ,  sciogliendo 
le  illazioui  nelle  premesse  onde  furono  derivate  ,  il  che  si  fa  colla 
logica. 

S.  Tommaso  In  Lihr.  Scntcntìanim  11.  Disi.  n.  5,  ;irt.  '2. 
"  Qii:i(\st.  De  veritatc  q.  Il  ,  art.  1. 
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In  tal  guisa  procede  la  scienza  nell'uomo.  Acconciamente  il  Dot- 
tor S:  Tommaso:  «  Il  cammino  che  tiene  la  ragione,  per  giuguere 
«  alio  scoprimento  d'  un  vero  prima  ignoralo  ,  si  è  di  muovere  da 
«  principii  generali  noti  per  loro  stessi ,  facendone  l' applicazione  a 
«  determinati  subbiefti,  e  procedendo  cosi  a  conclusioni  più  partico- 
«  lari,  e  da  queste  ad  altre  con  loro  connesse:  Processus  rationis  pro- 
«  venientis  ad  cognilionem  ignoti  in  inveniendo  est,  ut  principia  com- 
«  tmmia  per  se  noia  aiypìicet  ad  determinatas  materias,  et  inde  proce- 
«  dal  in  aliquas  parliculares  cunclusiones,  et  ex  bis  in  alias  '  ». 

ARTICOLO  Vili. 

lem  utilità  del  consenso  comune  di  natura. 

27.  Dunque  il  consenso  comune  dovrà  reputarsi  affatto  inutile 
per  la  conoscenza  nell' uomo?  No,  rispondiamo.  Altro  è  essere  inu- 
tile, altro  è  non  essere  criterio  unico  e  supremo  del  vero.  Questa 
seconda  parte  si  esclude;  ma  dalla  esclusione  di  essa  non  può  di  di- 
ritto inferirsi  1  inclusione  della  prima. 

U  consenso  comune  è  un  efletto  del  senso  comune  di  natura.  Di- 
co, esser  esso  un  risullaniento  della  ragione  che  spontaneamente  si 
svolge  negli  uomini  senza  il  presidio  dell'  arte,  dando  loro  1'  eviden- 
za dei  primi  principii  e  di  quelle  illazioni ,  le  quali  per  derivarsi  non 
abbisognano  delle  sottili  indagini  e  della  meditazione  del  lilosolo. 
Ora  r  effetto  di  per  sé  vale  ad  inlerire  la  causa.  E  quantunque  sia 
inutile  ricorrere  ad  esso  allorché  la  causa  apparisce  e  si  palesa  da  sé 
medesima;  nondimeno  un  tal  ricorso  è  ulilissi/no  ,  anzi  necessario, 
allorché  manca  siffatta  maniteslazione.  Non  vi  parrebbe  stranezza  se 
i  Beati,  i  quali  veggono  Dio  nel  cielo  svelalainenlc,  andassero  men- 
dicando la  dimostrazione  dell'esistenza  di  Lui  dall'ordine  che  renna 
nell'universo?  Potranno  essi  comprender  bensì  che  quell'ordine  è 
nato  fallo  per  far  gustare  di  Dio  a  chi  lo  rimira;  ma  tal  considera- 
zione nulla  aggiunge  inlrinsecajMenle  alla  certezza  che  hanno  di  quel 
sommo  obbiello.  Noiiflimeno  chi  negherà  esser  1'  ordine  mondiale 
per  noi  un  mezzo  validissimo  per  salire  a  Dio  col  raziocinio,  ed  ac- 
certarci dell'  esistenza  del  sapientissimo  artefice  che  ideò  e  produsse 
cose  cotanto  belle  ? 

Applicando  questa  considerazione  al   caso  nostro,  certamente  è 

'  Quaestio  De  mafjistro  art.  \. 
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opera  vana  ricorrere  all'autorità  generale  per  confermare  quei  veri 
che  inniiedialamenle  appalesandosi  alla  mente  d'ognuno  con  insupe- 
rabile ("orza  ne  tirano  a  sé  l'assenso.  Tali  sono  le  percezioni  de'  sensi 
e  della  coscienza  ,  i  primi  principii  e  le  inferenze  immediate  della 
ragione.  In  siffatte  conoscenze  non  può  incorrere  errore  di  sorta 
nell'uomo,  tanto  sol  che  egli  vi  applichi  debitamente  le  sue  potenze: 
Sicutsensus  sensibilium  pìvpriorinn  semper  est  verus,  ita  et  intelleclus 
in  cognosceìido  quod  quid  est...SinnIileri}ec  in  primis  principiis  uUo 
modo  dc'cipi  potest  '.  Cosi  il  Dottor  S.  Tommaso;  il  quale  passando 
poscia  a  dire  del  raziocinio  afferma  che  esso  può  talora  esser  falso  ; 
ma  tosto  soggiunge  che  ciò  non  accade  ,  quando  egli  analizzando  il 
suo  discorso  scioglie  le  illazioni  nei  primi  principii:  Nunquam  tamen, 
si  recte  fiat  resolutio  in  prima  principia  ^ 

Per  questi  veri  adunque,  di  cui  ogni  individuo  è  certo  per  natu- 
rale evidenza,  e  intorno  dei  quali  non  può  sorgere  dubbio  se  non 
nell'animo  di  un  mentecatto,  non  ha  luogo  il  ricorso  al  consenso  u- 
niversale.  E  che  direste  voi  in  effetto  se  io  venissi  con  gran  sussie- 
go a  persuadervi  che  il  sole  è  lucido,  o  che  una  borsa  vuota  non 
può  riempirsi  di  danari  senza  che  alcun  ve  li  ponga  ,  recandovene 
per  ragione  che  questo  è  il  sentire  di  tutti  gli  uomini?  Non  vi  ride- 
reste di  me,  dicendo  tra  voi  non  esserci  uopo  di  sì  gran  testimonio, 
quando  a  conoscere  la  prima  cosa  basta  aprir  gli  occhi,  e  a  convin- 
cersi della  seconda  basta  riflettere  che  non  può  darsi  un  effetto 
senza  cagione  ? 

Potrebbesi,  noi  neghiamo,  ancor  nel  giro  di  tali  verità  far  ricorso 
al  consenso  comune  per  ridurre  al  silenzio  un  qualche  sceltico  ,  il 
il  quale  protervamente  ripugnasse  alla  voce  della  propria  natura. 
Rifiutando  egli  in  tal  caso  d'aderire  al  vero  che  si  presenta  da  sé 
stesso  alla  mente  d'ogni  uomo,  non  avremmo  altro  mezzo  per  con- 
fonderlo e  scompigliarlo  che,  o  mostrare  com'egli  con  quel  rifiuto 
cade  in  contraddizione  con  sé  medesimo,  o  rinfacciargli  lo  spogliarsi 
che  egli  fa  della  sua  razionale  natura  separandosi  e  dissentendo  da 
tutta  1  umana  spezie.  Cosi  chi  negasse  l'esistenza  de'corpi,  o  il  loro 
movimento,  o  altra  verità  primitiva,  verrebbe  giustamente  confutato 
col  ricorso  al  comun  sentire  degli  uomini. 

Ma  questo ,  come  ognun  vede  ,  è  un  partilo  che  prendesi  in  un 
caso  particolare  per  guarire  una  specie  d' infermi  (  giacché  lo  scet- 


'  Quaesl.  de  vcrit.  Art.  XII. 
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ticismo  è  un'infermità  della  mente);  non  è  una  regola  generale  da 
servire  eziandio  per  quelli  che  hanno  gì'  intelletti  sani. 

28.  E  qui  ci  piace  di  avvertire  un  nuovo  punto  di  somiglianza 
tra  il  Lamennismo  e  il  Cartesianismo.  Qual  fu  lo  sbaglio  capitale 
incorso  da  Cartesio  col  suo  dubbio  metodico?  Fu,  come  notammo, 
l'aver  voluto  trasformare  l'argomentazione  solila  farsi  per  ribattere 
gli  scettici  in  metodo  generale  del  processo  filosofico.  Si  è  detto  e 
ripetuto  da'  suoi  difensori  che  egli  in  tal  fatto  aveva  imitato  sant'A- 
gostino; il  quale  prima  di  lui  insegnò  a  cavar  la  certezza  dal  dubbio. 
Molti  sono  i  luoghi  dove  quel  sovrano  maestro  adopera  sì  fatto  me- 
todo; ma  basterà  sceglierne  due  solamente.  Il  primo  sia  là  dove  di- 
ce: Omnis,  qui  se  duhitantem  inteìUgit,  veruni  inlelUgit  ^  et  de  Ime  re 
quam  mtelUgk  certus  est...  Omnis  igitur,  qui  utrum  sit  veritas  dubitai, 
in  se  ipso  hahet  veruni  unde  non  duhilet  '.  Il  secondo  sia  1'  altro  più 
esplicito  della  Città  di  Dio  ,  nel  quale  così  ragiona  :  Si  fallor  sitm  ; 
nani  qui  non  est,  utique  nec  falli potesf;  ac  per  hocswn,  si  faìlor.Quia 
ergo  sum  si  fallor,  quomodo  me  esse  fallor,  quando  certum  est  me  esse, 
si  fallor  ''  ? 

Ecco  manifestamente  S.  Agostino  precursor  di  Cartesio.  Egli  al- 
tresì inferisce  la  certezza  dal  dubbio  e  la  esistenza  del  subbielto  che 
teme  d'ingannarsi  dallo  stesso  timor  d'ingannarsi. 

Ottimamente;  si,  è  vero;  Cartesio  imita  S-.  Agostino.  Ma  lo  scap- 
puccio suo  tìon  è  questo,  d'imitare  S.  Agostino;  lo  scappuccio  è  che 
imitandolo  lo  imita  a  sproposito.  Contro  chi  argomentava  S.  Ago- 
stino in  quel  suo  ragionamento?  Contra  gli  scettici  e  gli  accademici. 
Per  chi  propone  Cartesio  lo  stesso  modo  di  argomentazione  ?  Per 
tutti  coloro  che  ,  non  essendo  né  accademici  ne'  scettici ,  amano  di 
filosofare  sinceramente.  Ecco  l'abbaglio.  Non  è  nella  qualità  delle 
armi,  ma  nell'uso  di  esse  e  nel  non  distinguere  l'avversario.  Il  simi- 
gliante  incontrò  al  celebre  eroe  della  Mancia,  il  quale ,  a  voler  dire 
vero,  non  errò  nell' armeggiare,  ma  nello  scambiarci  molini  a  vento 
coi  guerrieri  a  cavallo.  0  se  vi  piace  un'  altra  simihtudine,  Cartesio 
vi  sta  in  sembianza  di  un  uomo,  il  quale  avendo  veduta  una  pillola 
preparata  da  un  sapiente  medico  per  curare  esempigrazia  l' idropi- 
sia, crede  bonariamente  di  poterla  dare  per  panacea  di  tutti  i  mali, 
anzi  per  cibo  da  alimentarne  ogni  sorla  di  persone  anche  sane;  o  che 
avendo  udito  il  governo  che  si  tiene  coi  pazzi  in  un  manicomio,  si 
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risolve  di  adoperarlo  come  regola  d'educazione  universale.  Ma  co- 
me questo  sarebbe  un  ottimo  mezzo  per  uccidere  chi  sta  bene  e  far 
diventar  matti  quei  che  non  sono;  così  quel  metodo,  atto  solo  a  far 
rinsavire  o  almen  tacere  gli  scettici,  è  riuscito  a  produrre  lo  scetti- 
cismo in  quei  che  n'erano  esenti. 

Non  altrimenti  i  Lamennisti.  Osservando  essi  che  a  convincere 
un  idealista  o  uno  scettico ,  si  reca  talvolta  in  mezzo  l'  autorità  del 
genere  umano;  pensano  che  siffatta  autorità  sia  il  mezzo  termine  da 
prendersi  per  dimostrare  la  verità  a  chicchessia.  Lo  sbaglio  è  lo 
stesso:  convertire  il  metodo  relativo  in  assoluto ,  la  maniera  di  cu- 
rare gli  scettici  in  criterio  universale  di  scienza.  Ma  lasciamo  questa 
digressione  e  torniamo  all'assunto. 

29.  Per  le  verità  immediale,  dicemmo,  e  per  le  prossime  illazio- 
ni non  ha  alcun  uso  diretto  il  consenso  e  la  ragion  generale  a  favo- 
re di  chi  ha  sana  la  mente;  bastando  a  costui  l'evidenza  del  proprio 
intendimento.  Se  vi  si  aggiunge  il  consenso,  esso  accrescerà  la  cer- 
tezza solo  estensivamente^  in  quanto  sarà  una  conferma  di  quello  che 
già  teneasi  per  certo;  ma  non  l'accrescerà  intensivamente,  in  quanto 
cioè  renda  la  certezza  più  stabile  in  sé  medesima;  essendo  a  noi  e- 
gualmenle  impossibile  il  dubitare  che  il  fuoco  brucia,  e  che  due  via 
tre  fanno  sei ,  tanto  se  sappiamo  che  così  ancora  la  pensa  il  rima- 
nente degli  uomini,  quanto  se,  astraendo  da  tal  consenso,  ci  fidiamo 
del  naturai  lume  impressoci  nell'  animo  da  Dio. 

Seuonchè  non  tutti  i  veri  sono  primi  principii  o  immediate  illa- 
zioni. Ce  ne  ha  di  molti  che  esigono  un  discorso  più  lungo  ed  astruso 
e  che  potremmo  dire  illazioni  mediate ,  in  quanto  scendono  da  un 
primo  principio,  ma  per  via  di  vani  scalini  intermezzi.  Rispetto  a 
questi  veri  1'  autorità  del  genere  umano  può  essere  di  un  uso  gran- 
dissimo, in  quanto  essa  è  uno  dei  più  poderosi  argomenti  indiretti 
per  agevolmente  dimostrarli.  Conciossiachè  è  troppo  evidente  che 
quel  pensare,  nel  quale  tutti  si  accordano,  senza  che  pronti  incon- 
trario alcun  sospetto  o  motivo  da  spiegare  la  comune  illusione,  de- 
ve aversi  in  conto  di  voce  di  natura;  non  potendo  esso  procedere  da 
errore  o  pregiudizio  o  viziosa  affezione,  né  da  insegnamento  privato 
o  da  altra  cagione  qualunque  che  varia  col  variare  de'tempi,  de'luo- 
ghi,  delle  persone.  Ciò  che  invecchia  co' secoli,  che  si  sparge  e  dif- 
fonde colle  generazioni,  che  si  corrobora  e  conferma  col  crescere 
dell'umana  coltura  ,  ha  sorgente  ben  diversa  da  quella  che  è  propria 
delle  trasmutabili  opinioni  ed  efimere.  Laonde  accertata  che  sia  in- 
torno a  cosiffatte  verità  l'esistenza  dell'accordo  universale,  si  ha  in 
pronto  una  prova  irrefragabile  per  persuaderle  a  chi  ne  chiede  di- 
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siiostrazione,  e  non  vuole  o  non  sa  procedere  per  altre  ragioni  di- 
rette, o  usando  queste  ne  brama  ulteriore  contcrmazione.  Cosi  nel 
ragionar  molti  veri,  massimamente  morali  e  metafisici,  quali  sareb- 
l>ero  a  cagion  d'esempio  l'immortalità  dell'anima,  la  Provvidenza 
divina,  la  retribuzione  futura  e  somiglianti,  sogliamo  fra  le  altre 
prove  grandemente  giovarci  del  consenso  universal  delle  genti,  co- 
me d'un  testimonio  irrecusabile  di  natura. 

30.  Conchiudiamo:  il  consenso  o  l'autorità  generale  non  può  es- 
sere il  solo  e  universal  criterio  del  vero:  I,  perchè  tal  sentenza  an- 
nullerebbe la  stabilità  ed  evidenza  d' ogni  cognizione  non  sol  nell'uo- 
mo volgare,  ma  eziandio  nel  filosofo;  II,  perchè  menerebbe  al  pan- 
teismo; IH,  perchè  è  destituita  d'ogni  ragionevole  fondamento.  Tut- 
tavia quel  consenso  è  da  annoverarsi  nel  numero  de'criterii  ed  è 
proficuo  in  filosofia  per  convalidare  molte  verità,  le  quali  han  me- 
stieri di  dimostrazione  per  essere  accettate  dalla  mente  umana.  Così 
ancora  serve  assaissimo  a  smentire  l'ol tracotanza  e  la  protervia  di  c»t 
loro  i  quali  vantassero  un'evidenza  didorme  e  contraria  al  giudizio 
comune  di  tutti.  Chiaro  è  che  in  tal  caso  la  pertinacia  dei  cosi  fatti 
non  sarebbe  che  illusione,  non  potendo  esser  frutto  di  natura  nel- 
l'individuo ciò  che  vien  contraddetto  da  tutta  la  specie;  e  a  mostrar 
questa  opposizione  non  ci  è  altra  via  che  appellare  all'autorevole  te- 
stimonio di  essa  specie.  E  qui  vuoisi  osservare  una  certa  reciproca- 
zione di  nesso  scambievole  tra  il  consenso  comune  e  l'evidenza  in- 
dividuale, massimamente  ne' primi  principii,  in  quanto  a  vicenda  si 
inchiudono  e  corrispondono.  Imperocché  siccome  non  è  giudizio  co- 
mune di  natura  quello  che  ripugna  ad  alcun  principiò  immediato 
della  ragione;  cosi  non  è  principio  immediato  della  ragione  quello 
che  contrasta  a  qualche  giudizio  veramente  comune  della  natura. 

31.  Ma  dunque  come  farebbesi   a  risolvere  la  quistione,  se  cosi 
falla  pugna  talora  si  ujanilVstasse?  Ed  io  per  contrario  dimando:  co- 
me farebbesi,  se  alcuna  volta  si  manifestasse  una  lotta  tra  gli  stessi 
principii  della  ragione ,    o  in  altri  termini  se  fosser  vere  le  antino- 
mie di  Kant?  Ognun  vede  che  l'ipotesi   nel!' un  caso  e  nell'altro  è 
impossibile,   anzi  è  in  sé  stessa   contraddittoria;  e  dall'ipotesi  con- 
traddittoria non  è  meraviglia  se  segua  luna  e  l'altra  parte  della  con- 
traddizione. Ma  non  essendo  possibile  ad  avverarsi    l'ipotesi,  non  è 
da  impensierirsi  della   conseguenza;   la  quale   è  ancor  essa  impos- 
sibile come  la  premessa.  Potrà  avvenire  soltanto  che  quella  pugna 
sia  apparente:  ma  allora  basterà  la  più  tenue  attenzione  dell'animo 
per  dileguarla,  chiarendosi  subitamente  la  falsità  d'uno  dei  termini 
che  si  opponevano.  Imperocché  la  natura  non  può  mai  contraddire 
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a  sè  stessa,  e  da  lei  procedono  tanto  i  principi!  della  ragione,  quanto 
i  giudizii  che  sono  veracemente  comuni. 

In  somma  come  sarebbe  pazzia  rinunciare  ad  ogni  evidenza  indi- 
viduale, non  ammettendo  che  il  solo  consenso  comune;  cosi  è  da  re- 
putare stolida  presunzione  chiudersi  talmente  nel  privalo  recinto 
della  propria  evidenza,  che  si  ricusi  e  disprezzi  ogni  autorità  del 
consenso  comune.  La  natura  ci  fece  intelligenti  e  ci  fece  al  tempo 
stesso  sociali.  Ci  mise  nell'impossibilità  di  dissentire  o  sospicare  del 
vero  che  si  appalesa  da  sè  stesso  alla  mente  :  ma  c'infuse  del  pari 
nell'animo  la  tendenza  a  credere  e  affidarci  all'altrui  testimonio.  Si 
accetti  dunque  l'ordine  naturale;  non  si  crei  a  capriccio  un  sistema 
fattizio-  Si  apprezzi  l'autorità  universale;  ma  non  per  questo  si  spo- 
gli rindi\iduo  della  sua  naturale  evidenza. 

ARTICOLO  IX. 

Non  ogni  evidenza  individuale  è  evidenza  Cartesiana. 

32.  Benché  strano,  tuttavia  non  è  impossibile  che  l'impugna- 
zione, da  noi  latta  sin  qui  del  Lamennismo,  muova  taluno  a  tacciarci 
di  rinvertire  al  Cartesianismo-  Sì  latta  accusa  può  parere  tanto  meno 
improbabile ,  in  quanto  di  essa  sogliono  valersi  gli  avversari!  come 
d'arma  offensiva  e  difensiva  contro  chiunque  lor  contraddice.  Ecco, 
sembraci  sentirli  dire,  cotesti  impugnatori  del  consenso  comune 
mettono  a  capo  della  conoscenza  lilosofica  l'evidenza  individuale. 
L^si  dunque,  benché  non  vogliano,  a  marcia  forza  ed  a  loro  dispetto 
deono  chiamarsi  cartesiani. 

Questo  discorso  procederebbe  a  vele  gonfie,  se  non  avesse  il  vi- 
zio d'essere  fondato  sopra  un  falso  supposto.  Esso  suppone  che  ogni 
evidenza  individuale  sia  evidenza  cartesiana  ;  la  qual  cosa  essendo 
falsissinia ,  ne  segue  per  necessità  inevitabile  che  esso  altresì  crolli  e 
rovini. 

L'evidenza  cartesiana  non  consiste  semplicemente  Dell' essere  una 
evidenza  posseduta  dall'individuo.  Ciò  non  è  ritrovamento  d'alcun 
filosofo,  è  un  fatto  irrepugnabile  di  natura.  Chi  volete  che  possegga 
l'evidenza,  un  ente  reale  o  un  ente  logico?  Se  un  ente  reale,  poiché 
non  esistono  in  natura  se  non  gl'individui,  forza  é  dire  che  l'indi- 
viduo sia  il  soggetto  informato  dall'evidenza  ;  e  però  l'evidenza,  in 
quanto  realmente  sussiste,  è  sempre  individuale.  Che  poi  da  essa 
debba  muovere  il  filosofante  ,   non  può  dubitarsi  da  qualunque  non 
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voglia  dislruggere  ogni  idea  di  scienza.  La  scienza  è  una  cognizione 
cerla  ed  evidente  oltenula  per  dimostrazione.  Essa  dunque  dee  pro- 
cedere dalla  intuizione  di  un  vero  evidente,  acciocché  da  indi  si  ri- 
verberi la  luce  irradialrice  delle  illazioni.  «  La  scienza  si  ottiene 
«  mediante  principii  per  se  noti,  e  per  conseguenza  veduti»:  Omnis 
sckntia  hahelur  per  aliqua  principia  per  se  noia,  et  per  consequcns 
visa  '.  Così  S.  Tommaso,  il  quale  certamente  non  era  cartesiano. 
Alla  intuizion  poi  di  cotesti  principii,  secondo  il  medesimo  santo  Dot- 
tore, si  richiede  che  in  essi  il  predicato  sia  di  ragion  de:  snhbicKo, 
e  che  questa  ragion  del  subbietlo  apparisca  alla  mente  dell'individuo; 
perocché  in  tal  caso  non  può  comprendersi  il  subbielto,  senza  che 
per  questo  stesso  si  scorga  competergli  il  predicato  :  Ad  hoc  ut  ali- 
quid  sii  per  se  noluni ,  niliil  aliiid  requirilur  nisi  ut  pracdicatum  sii 
de  ralione  suhiecli;  lune  enim  subìectum  cogitavi  non  potest ,  siìie  hoc 
quod  pracdicatum  sili  inesse  apparcat.  Ad  lioc  aulem  quod  sii  per  se 
nolani  nohis,  oporlel  quod  nobis  sii  cognita  ratio  suhiecli,  in  quo  con- 
cluditur  pracdicatum.  ' 

Dunque  il  Filosofo  nel  suo  procedimento  scientifico  dee  pigliar 
le  mosse  dalla  certezza  dei  principii  ravvisali  col  lume  del  proprio 
intelletto.  Se  ciò  intendesi  per  evidenza  individuale,  é  fuor  di  dubbio 
che  da  essa  dee  muovere  chiunqjie  vuol  ragionare  nella  scienza  (i- 
losolica. 

33.  Ma  questa  ,  torniamo  adirlo,  non  è  l'evidenza  cartesiana. 
L'evidenza  cartesiana  è  costituita  da  una  du|)lice  proprietà:  dall'es- 
sere cioè  un'evidenza  preceduta  dal  dubbio  jjniversale,  e  dall'essere 
un'evidenza  subiettiva  ele^ ala  a  norma  suprema  dello  stesso  vero 
obbiettivo. 

34.  Il  Cartesio,  come  abbiamo  dello  più  volle,  comincia  dall' c- 
^videnza,  cioè  dall'idea  chiara  e  di^jtinta,  ma  dopo  aver  dubitato  di 

tutto.  Anzi  la  sua  evidenza  in  sul  principio  Don  è  altra  che  l'evi- 
denza stessa  del  dubbio-  Lgli  procede  in  questa  forma.  Separatosi 
col  pensiero  da  tulio  il  mondo  esterno  e  sociale,  concentra  in  sé 
medesimo  lulla  la  sua  allenzionc.  In  questa  solitudine  chiamando  ad 
esame  le  anteriori  sue  conoscenze,  va  ricordando  ad  ima  ad  uii.i  le 
ragioni  arrecate  altre  volle  dagli  sceltici  contro  la  stabilità  della  cer- 
tezza e  le  melle  in  contrasto  con  quanto  ha  (inora  ferniamenle  cre- 
duto sopra  la  relazione  de  sensi,  della  memoria  e  delle  .illie  potenze 
conoscitive,  eziandio  rispello  ai  principii  per  sé  noli  ed  ai  teoremi 


'  Samma  Tlteul.  '2.  2.  Qiiaesl.  1 ,  ari.  1. 
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più  evidenti  di  matematica  '.  E  quasi  tutto  ciò  non  bastasse,  im- 
magina un  nuovo  argomento  per  crollare  ogni  fermezza  de'giudizii 
per  l'innanzi  acquistati.  Chi  sa  se  Dio  o  altro  potente  spirito  e  ma- 
ligno non  si  prende  giuoco  di  noi,  compiacendosi  ad  ingannarci  as- 
siduamente e  a  vestire  agli  occhi  nostri  l'errore  colle  sembianze  del 
vero*?  All'urlo  di  questa  nuova  macchina  di  scetticismo  nulla  più 
si  tien  saldo  nell'animo  suo,  e  ogni  idea,  ogni  giudizio,  ogni  ra- 
ziocinio, ogni  facoltà  conoscitiva  convien  che  precipiti  nel  dubbio 
universale. 

Tuttavia  in  questa  totale  rovina  una  sola  verità  resta  immobile 
sopravvivendo  a  tutti  gli  sforzi  dello  scetticismo,  non  esclusa  l'ipo- 
tesi del  Dio  maligno  che  si  trastulla  ad  illuderci.  Questa  verità  è 
l'esistenza  del  proprio  pensiero  ,  e  quindi  della  propria  esistenza. 
ln)pcrocchè  per  questo  stesso  che  io  dubito,  io  penso;  e  se  io  penso, 
io  sono.  M'inganni  pure  a  suo  grado  lo  spirilo  maligno  da  me  sup- 
j)osto  ,  ei  non  potrà  fare  giammai  che  io  non  sia ,  poicbè  chi  non  è 
non  può  venire  ingannato.  Sed  est  deceptor  ncscio  quis  summe polens, 
summe  callidus  qui  de  industria  me  semper  fallii.  Haud  dubie  igilur 
ego  eliam  siim,  si  me  faìlit  ;  et  fallai  quantum polest ,  nunquamtamen 
efpciet  ut  nihil  sim,  quamdiu  me  aliquid  esse  cogitaho  ■\  Dunque  io 
che  so  di  poter  esser  ingannato ,  io  che  dubito  di  ogni  cosa  ,  non 
posso  dubitare  che  sono  un  ente  che  dubita,  un  ente  che  pensa.  Ma 
se  io  penso ,  io  sono  :  cogito ,  ergo  sum.  Questa  è  la  pietra  fonda- 
mentale che  dee  servir  di  base  a  tutto  l'edificio  scientifico.  Ma  essa 
resterebbe  inefficace  se  non  ci  somministrasse  il  principio  universale 
della  certezza,  il  criterio  per  disceruere  il  vero  dal  falso.  A  procac- 
ciare un  tanto  acquisto  basta  riQettere  alla  ragióne  per  cui  io  ho  am- 
messa questa  verità  :  Se  penso  ,  io  sono.  Non  posso  a  meno  di  non 
accorgermi  che  questa  ragione  si  è  l'evidenza,  dacché  io  veggo  come 
cosa  manifestissima  non  poter  essere  che  chi  non  è  possa  pensare. 
L'evidenza  dunque,  ossia  l'idea  chiara  e  distinta,  sarà  la  norma  su- 

'  MedUationes  de  Prima  Pìiilosophiu.  Medil.  1. 
Pìincipiorum  Pìnlosopliiae  Pars  ['lima. 

*  Tum  maxime  quia  audivimus  esse  Dcum  qui  polesl  omnia  et  a  quo  sumu$ 
erei.tli.  Ignoramus  cnim  un  forte  nos  tales  creare  voluerit,  ni  semper  fallamur, 
eliam  in  iis  quae  nubis  quam  notissima  apparent,  quia  non  minus  hoc  videttir 
fieri  polnisse,  quam  nt  inlerdum  fallamur;  qxiod  eonlinycre  aule  advertimiis. 
Alque  si  non  a  Deo  polentissimo ,  sed  vel  a  nobis  ipsis  vel  a  quovis  alio  non  es- 
se fin(janius,  quo  minus  potentem  originis  noslrae  auclorem  ossignubinws,  tan- 
to maijis  crii  credibile  nos  lani  impcrfeclos  esse  ut  semper  fallamur.  Pkinc. 
Piiii.osorniAK  Pars  jirima  ii.  V. 

'  .'\I('(lita/.ÌLiiic  seconda. 
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prema  e  universale  della  verilà  ;  e  però  tutto  quello  sarà  vero  che 
è  evidente,  e  niente  che  non  è  evidente  sarà  vero.  È  questa  la  re- 
gola che  dee  governarci  nelle  nostre  investigazioni  per  conseguir  la 
certezza.  Così  sottosopra  Cartesio. 

Lasciamo  dall' un  decanti  la  manifesta  contraddizione  in  che  cade 
il  buon  Renato  ,  quando  dopo  aver  rivocate  in  dubbio  tutte  le  po- 
tenze e  idee  dell'  animo ,  si  mette  poi  con  sicurezza  a  discorrere  so- 
pra la  necessità  di  consentire  a  ciò  che  è  evidente,  e  dopo  d'essere 
entrato  in  paura  di  quella  specie  di  fistolo  o  di  folletto  illusore  d'ogni 
nostra  percezione ,  si  fida  poi  con  una  semplicità  che  innamora  della 
chiarezza,  con  che  vede  non  poter  ciò  che  pensa  non  esistere,  senza 
sospetto  veruno  che  anche  qui  il  fistolo  maledetto  non  circondi  delle 
apparenze  del  vero  la  falsità.  Per  fermo  chi  ha  potuto  dubitare  che 
due  più  due  fanno  quattro,  non  so  perchè  non  possa  dubitare  che 
chi  pensa  esista.  Ma  ,  come  dicemmo ,  intralasciamo  di  avvertire  que- 
ste ed  altre  incoerenze,  giacché  il  metodo  cartesiano  non  ha  bisogno 
presentemente  di  lunga  confutazione.  Quello  che  unicamente  vogliam 
qui  fare  osservare  si  è  che  l'evidenza  cartesiana  è  un'evidenza  pre- 
ceduta dal  dubbio  universale  ,  e  però  ordinala  non  a  chiarire  ma  a 
generare  la  prima  certezza.  Laonde  sotto  questo  aspetto  non  sarebbe 
strano  appellare  inquisitivo  il  suo  metodo  ',  in  quanto  si  propone 
per  termine  la  totale  ricerca  del  vero,  dopo  averne  annientalo  ogni 
previo  possesso.  L' imagine  più  espressiva  del  metodo  cartesiano  ci 
è  porta  dal  Condillac,  il  quale  volendo  analizzare  le  facoltà  dell'uo- 
mo comincia  dal  trasformarlo  in  una  statua  di  marmo.  Volete  voi 
riconoscere  quali  potenze  abbiamo  noi  e  di  che  natura  esse  sieno  ? 
Prendete  una  statua.  Volete  esaminar  1' uouio  ?  Movete  dalla  nega- 
zione dell'  uomo.  Volete  spiegar  1'  essere  ?  Movete  dal  nulla.  Può 
pensarsi  Iravolgimenlo  |)iù  strano  d' idee  ? 

35.  Tulio  opposta  è  la  maniera  del  vero  filosofare.  Essa  non  sof- 
fre che  il  filosofo  cominci  ad  operare  col  distruggere  il  subbietlo 
stesso  intorno  a  cui  debbon  versare  le  sue  indagini  ;  uou  comporta 
che  egli  si  cacci  nel  vuoto,  ma  prescrive  che  abbia  un  punto  fermo 
sopra  cui  appoggiarsi  ;  non  vuole  che  rinneghi  la  natura ,  ma  pre- 
tende che  si  fondi  sulla  natura.  Se  il  filosofo  comincia  dall' annientar 
la  certezza,  come  farà  poi  a  scoprirne  gli  elementi  e  Iraslortiiarli  iu 
concelli  scientifici?  Si  analizza  forse  e  si  lavora  ciò  che  non  è?  La 


'  IIP.  Gioacchino  Vcnliira  il  chiamò  inquisilivo  .<oUo  un  altro  rii^uardo  al 
tutto  falso  ;  ma  ili  ciò  diremo  nel  capo  terzo  dove  locchcienio  la  sua  dotti  ina. 
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creerà  egli  di  pianta.  Ma  con  qua!  mezzo,  se  egli  logicamente  è  co- 
stretto a  dubitare  dell'efficacia  stessa  della  virtù  sua? 

36.  Siffatta  filosofia  ,  contraria  al  dubbio  cartesiano ,  può  appel- 
larsi, se  così  piace,  dìmostraliva  ;  purché  non  voglia  intendersi  con 
ciò  che  la  ragione  umana  sia  affatto  inabile  a  scoprire  alcun  vero  da 
sé  medesima,  come  pretendono  i  così  detti  tradizionalisti;  ma  sola- 
mente si  voglia  significare  con  quella  denominazione,  che  la  funzion 
propria  ed  essenziale  della  scienza  filosofica  consiste  nel  ragionare 
il  vero  in  virtù  di  dimostrazioni  fondate  sopra  evidenti  principii, 
senza  pretendere  che  esso  vero  si  supponga  non  per  anco  conosciuto 
ed  accertato. 

Sarà  bene  chiarire  brevemente  questo  concetto  per  rimuoverne 
ogni  sorta  di  equivoco  che  altri  potrebbe  apporvi.  Ci  ha  di  quelli , 
i  quali  mantengono  che  la  mente  nostra  da  sé  sia  inabile  a  scoprile 
qualsivoglia  verità  ,  e  solo  sia  atta  a  dimostrar  per  discorso  quel 
fondo  di  conoscenze  che  a  lei  viene  comunicato  per  divina  rivela- 
zione e  trasmessole  mediante  la  società. 

Cotesto  opinamento  ,  del  quale  dovrem  discorrere  a  lungo  nel 
capo  terzo ,  è  senza  niun  dubbio  erroneo  ;  perché  non  ci  ha  cosa 
tanto  manifesta  ,  quanto  il  potere  la  mente  umana  senza  esterior 
magistero  scoprire  molle  verità  da  lei  prima  ignorate.  Niuno  al 
certo  potrà  negare  aver  essa  l'immediata  intuizione  de' primi  ed  uni- 
versaìissimi  principii  della  ragione.  Niuno  potrà  negare  aver  essa  la 
percezione  intima  di  sé  medesima  mediante  la  coscienza ,  e  la  per- 
cezione esterna  del  mondo  corporeo  mediante  i  sensi.  Ora  chi  vieta 
che  la  mente  applicando  la  luce  di  que' primi  ed  universalissimi  prin- 
cipii all'  uno  0  all'  altro  di  questi  subbietti  determinati,  che  dicem- 
mo percepirsi  colla  coscienza  o  co'  sensi ,  ne  scopra  gli  essenziali 
rapporti  e  le  cagioni  da  cui  dipendono  ?  «  Fuor  d'  ogni  dubbio  dee 
«  affermarsi  che  si  possa  col  lume  innato  della  ragione  senza  l'aiuto 
«  di  esterno  magistero  giungere  alla  conoscenza  di  molle  verità 
«  ignote  ,  come  apparisce  in  chiunque  acquista  la  scienza  per  pro- 
ti pria  invenzione ,  e  così  è  alcuno  in  certa  guisa  cagione  a  sé  stesso 
«  del  sapere  »  ;  Dicemhim  qiiod  ahsque  dubio  aliquis  potest  per  lumen 
raùonis  sibi  indilum,  ahsque  exterioris  doctrinae  magisterio  vel  admi- 
niculo  devenire  in  cognitionem  ignotorwn  muìtorum ,  sicut  palei  in 
omni  co  qui  per  invcntionem  scieniiam  acquiril  ;  et  sic  quodammodo 
aliquis  esl  sili  ipsi  causa  sciendi  '. 

La  ragione  umana  adunque  lasciata  a  sé  stessa   può  filosofando 

S.  Tommaso  Quaest.  de  mugistro  art.  ^. 
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scoprir  molli  veri.  Nondimeno  noi  dimandiamo  :  ò  assolutamente 
necessario  perchè  la  filosoGa  abbia  luogo,  che  essa  li  scopra  di  fatto, 
in  quanto  cioè  quei  veri ,  intorno  a  cui  si  travaglia  col  raziocinio, 
non  debbano  essere  in  alcun  modo  manifesti  anteriormente  per  altra 
via?  Ninno,  il  quale  non  sia  Cartesiano,  vorrà  asserirlo.  Imperocché 
appartiene  alla  filosofìa  non  il  supporre  antecedentemente  incerte  le 
verità  che  dimostra,  ma  solo  il  supporle  non  ancora  evidenti  scien- 
tificamente alla  persona  a  cui  le  dimostra.  Spiegbiamo  la  cosa  più 
limpidamente  con  un  esempio.   S.  Tommaso  prova  cbe  molti  veri 
naturali  in  ordine  a  Dio  ,  ai  quaU  sarebbe  potuto  pervenire  la  ra- 
gion filosofica,  fu  conveniente  che  si  manifestassero  per  rivelazione 
divina  ,  accioccbè  se  ne  avesse  tosto  e  da  tutti  e  senza  mescolanza 
di  errori  la  conoscenza.  In  etfetlo,  Dio  si  degnò  manifestare  la  sua 
unità ,  la  sua  immutabilità  ,  la  sua  provvidenza  ,  la  sua  prescienza , 
la  sua  volontà  di  punire  o  premiare  secondo  i  meriti  in  una  vita  av- 
venire, e  va  discorrendo.  Ora  allorché  il  filosofo  si  applica  col  natu- 
rale discorso  a  derivare  dai  naturali  principii  queste  medesime  verità 
e  concatenarle  tra  loro,  quel  sistema  d'inferenze,  a  cui  egli  viene, 
è  filosofia  sì  0  no?  Ninno  oserà  negarlo ,  se  non  vuol  cancellare  da 
tutti  i  libri  filosofici  la  Teologia  e  Teodicea  naturale.  Dunque  in 
questo  caso  la  filosofia  non  richiede   cbe  le  sue  illazioni   non  sierio 
già  note  e  certe  per  altro  mezzo  da  lei  diverso.  Dunque,  inferiremo 
noi ,  il  contrario  non  è  mai  della  essenza  della  filosofia  in  quanto 
tale  ;  giacché  quello  che  appartiene  all'  essenza  d'  una  cosa  non  può 
giammai  da  lei  separarsi.  Sarà  dunque  essenziale  alla  filosofia  la  po- 
tenza di  scoprire  le  verità  racchiuse  nei  naturali  principii  della  ra- 
gione, dov'csse  non  fossero  già  note;  ma,  quanto  non  alla  potenza 
ma  all'  atto  ,  le  basta  il  dimostrarle  con  evidenti  discorsi ,  ancorché 
esse  sieno  di  già  conosciute  e  stabiUte  sopra  altra  base. 

Ciò  posto ,  chi  non  vede  che  volendo  esprimere  quel  che  propria- 
mente e  immutabilmente  appartiene  alla  filosofia  può  dirsi  che  essa 
è  dimostrativa,  non  inquisitiva  ;  in  quanto  sua  essenzial  funzione  sia 
di  dedurre  le  illazioni  contenute  nei  naturali  principii  della  ragione, 
astrazion  fatta  dall'essere  queste  o  no  già  conte  all'  uomo  per  altre 
vie?  Dove  tali  inferenze  non  sieno  già  note,  il  lavoro  della  filosofia 
sarà  uno  scoprimento  del  vero  prima  ignorato  ;  dove  per  contrario 
quelle  sieno  già  conosciute,  il  lavoro  della  lilosolia  sarà  una  ragio- 
nata evidenza  di  ciò  cbe  prima  era  solamente  certo  o  imperfella- 
menle  evidente  per  sola  opera  di  natura,  ^h  nell'  un  caso  e  ncl- 
r  altro  si  avvererà  che  essa  senq)re  dimostra,  quantunque  non  sem- 
pre discopre. 
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AUTICOLO  X. 

Continua  la  slessa  materia,   notandosi  il  secondo  carattere  per  cui 
Vevidenza  cartesiana  si  distingue  dalla  genuina  evidenza. 

37.  11  secondo  carattere  dell'  evidenza  carlesiaaa  si  è  Y  indipen- 
denza della  ragione  e  il  supremo  dominio  attribuitole  sulla  certezza 
anzi  sulla  stessa  veracità  obbiettiva.  Cartesio  stabilisce,  ciò  solo  do- 
versi ammettere  come  vero  ,  che  è  contenuto  nell' idea  chiara  e  di- 
stinta. Da  questa  massima  a  quella  de' moderni  razionalisti  :  La  ra- 
gione dominar  lutto  ;  racchiudere  essa  nel  proprio  concetto  V  universal 
signoria  ;  non  ricevere  leggi ,  ma  dettarle,  il  trapassare  è  leggiero.  Gli 
slessi  panegiristi  di  Cartesio  non  osano  negarlo  ,  ma  ne  tanno  una 
delle  principali  sue  glorie,  dicendoci  senza  velo  che  però  egli  ò  pa- 
dre della  filosofia  ,  perchè  eresse  la  ragione  in  giudice  sovrano  del 
vero  e  del  falso,  e  che  ciò  egli  fece  col  suo  principio  dell'evidenza  '. 

L' idea  chiara  e  distinta  ,  in  che  <!a  Cartesio  riponesi  l'evidenza, 
è  cosa  tutta  relativa  al  subbietto  e  dipende  dalle  disposizioni  di 
quello.  Lo  stabilire  in  essa  la  norma  suprema  del  vero  e  del  falso 
è  un  rinnovare  l'assurda  teorica  del  sofista  Protagora,  che  1'  uomo 
sia  la  misura  della  verità,  e  che  una  proposizione  possa  essere  insie- 
me vera  e  non  vera  ,  secondo  che  diversamente  ne  apparisce  a  di- 
versi individui.  0  non  |>uò  accadere  benissimo  che  taluno  giunga  a 
formarsi  idea  «hiara  e  distinta  di  molte  cose,  intorno  alle  quali  tale 
altro  non  abbia  o  agio  o  virtù  o  voglia  di  procacciarlasi? 

38.  Dirai  :  Cartesio  proponeva  quel  canone  in  senso  subbiettivo 
bensì,  ma  con  questa  limitazione,  che  dovesse  intendersi  a  rispetto 
nostro  soltanto,  e  nel  giro  della  pura  natura,  il  che  è  lontano  dalla 
boria  de'  razionalisti ,  i  quali  ciìca  ogni  obbielto  ,  a  qualunque  or- 


'  Le  principe  de  tonte  cerlitude  ,  place  dans  l'évidence ,  c'est-à-dire  dans  la 
raison ,  jiige  souverain  du  vrai  et  du  fanx  ;  le  point  de  départ  de  la  philosophic 
ckcrché  dans  l'ohservation  da  moi  par  lui  mèine...  voilà  les  cótés  les  plus  con- 
sidcrablcsdc  la  doctrine  de  Descartes.  .  .  De  loutes  les  théories  de  Descartes  il 
n  en  est  pas  (jui  alt  exercé  ime  influence  plus  nénérale  que  sa  théorie  sur  le 
fondcmenl  de  la  ceriilude...  Il  faul  dono  reconnaìtrc  quc  Descartes  a  fall  trìom- 
plier  d'une  manière  definitive  en  philosophic  le  criterium  de  l'évidence  ou  l'an- 
torilé  souveraine  de  la  raison.  Diclioniiaire  tles  scienccs  philosophiques  Art. 
Cartesianisme. 
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(line  esso  appartenga ,  stabiliscono  quel  solo  esser  vero  che  a  noi  si 
manifesta  con  evidenza. 

Sappiamcelo  ;  e  però  la  regola  cartesiana  non  esprime  il  raziona- 
lismo già  condotto  alla  sua  ultima  perfezione,  m;>  solaiiieute  incoa- 
to  ;  non  è  ancora  l'albero  già  sodo,  fogliuto  ,  fruttilicante  ;  ne  è 
bensì  la  sementa  o,  se  più  vuoisi,  il  germoglio.  Essa  contiene  l'evi- 
denza eretta  già  in  norma  unica  di  certezza  per  1'  umano  individuo; 
e  quantunque  si  aggiunge  :  a  rispetto  nostro  e  nel  solo  giro  delle  ve- 
rità naturali;  tuttavia  mal  soflVe  d'essere  contenuta  a  lungo  tra  que- 
sti cancelli.  Oltreché,  eziandio  cosi  ristretta,  essa  è  fallace  ed  abile 
solamente  a  perturbare  la  conoscenza. 

E  di  vero,  anche  nel  puro  ordine  di  natura  molte  cose  dobbiani 
noi  sovente  accettare  e  tener  ferme  sulla  semplice  testimonianza  al- 
trui o  sopra  idee  indubitate  sì ,  ma  che  non  ancora  ci  abbiam  rese 
chiare  e  distinte.  E  chi  è  quell'uomo  si  oltracotato  ed  arrogante,  il 
quale  presuma  di  poter  con  la  sua  individuale  ragione  discutere  tutte 
le  verità  della  scienza  e  lutti  i  fatti  della  storia?  Non  potendone 
conseguire  evidenza,  li  terrà  forse  per  falsi?  No ,  certo  ;  se  non  vuol 
credere  stoltamente  la  sua  limitata  ragione  csseie  misura  non  solo 
di  quelle  cose  che  considera ,  ma  ancora  di  quelle  chj  non  consi- 
dera. L'idea  dunque  chiara  e  distinta  non  sarà  per  lui  1'  unico  (on- 
damento  della  certezza;  e  quindi  il  canone  cartesiano  si  mostra  falso, 
eziandio  se  prendesi  in  senso  relativo  al  solo  ordine  delle  verità 
naturali. 

Ma  esso  si  falsifica  altresì ,  se  si  toglie  in  senso  ancora  più  ri- 
stretto, cioè  a  rispetto  di  quelle  sole  verità  intorno  a  cui  l' invi-sti- 
gazion  razionale  si  aggira.  Quando  io  vo  hlosoiando  circa  un  dato 
subbietto,  noi  teirò  in  conto  di  vero  se  non  giungo  ad  averne  evi- 
denza? Ma  di  grazia,  se  la  mia  poca  penetrazione  d'ingegno  m'im- 
pedisse di  acquistarne  idea  chiara  e  distinta,  come  mi  goxerncrò  io 
ìli  tale  ipotesi?  Sarò  inevitabilmente  costretto  a  dubitarne;  p«'rchè 
avendo,  giusta  l'insegnamento  Cartesiano,  fatto  j>recedere  il  dubbio 
universale  a  quella  mia  iiivesiigazioue,  la  certezza  che  dovrei  in  me 
liprodurre  dij)ende  d.iii'iuea  chiara  e  distinta,  e  questa  io  non  giun- 
go a  conseguire  nell'  ipotesi  di  cui  parliamo. 

39.  Ed  ecco  perchè  dalle  scuole  foggiate  alla  cartesiana  veggonsi 
uscire  la  più  parte  de' giovani  con  perdila  piuttosto  che  con  guada- 
gno in  ordine  alla  certezza  de' veri  più  rilevanti  di  metafisica  e  di 
murale.  La  ragione  è  manifesta.  Questi  veri  sono  tali  che  a  formarne 
un  chiaro  e  distinto  concetto  bene  spesso  richiedono  molta  astra- 
zione di  mente  e  sottile  e  profonda  meditazione  av>alorata  da  lungo 
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esercizio.  Un  giovinetto  appena  trilustre,  stante  ìa  sua  vivida  fan- 
tasia e  la  bollente  età,  non  si  trova  in  grado  di  profondamente  me- 
ditare ed  altamente  astrarre;  dove  pure  fosse  dotato  di  felice  inge- 
gno ,  il  che  in  una  moltitudine  di  discenti  è  ben  raro.  Il  maestro 
cartesiano  fin  dalla  prima  lezione  lo  ha  avvertito  a  dubitare  di  tutto, 
e  a  non  tenere  in  processo  per  vero  se  non  ciò  di  che  saprà  formarsi 
idee  chiare  e  distinte.  Figliuoli ,  imaginalevi  come  se  finora  nulla 
aveste  saputo;  ponetevi  in  sospetto  di  quanto  per  l'addietro  vi  venne 
insegnato;  supponete  anzi  che  sia  falso  tutto  ciò  che  fino  a  questo 
momento  riputaste  vero  ;  di  qui  innanzi  comincia  la  luce,  e  voi  non 
dovete  accellare  se  non  quello  che  io  saprò  dimostrarvi  con  eviden- 
za. Qual  sarà  la  necessaria  seguela  di  questa  bella  lezione,  fatta  da 
un  maestro  che  bene  spesso  non  ò  la  più  sublime  testa  del  mondo? 
La  conseguenza  sarà  che  il  misero  giovinetto  dopo  aver  disfatto  non  ' 
sappia  rifare  ,  dopo  essersi  disvestito  della  certezza  che  possedeva 
non  sappia  appresso  procacciarsene  una  nuova ,  e  cominci  cosi  una 
vita  di  perpetua  dubitazione  e  di  malattia  Uientale,  di  cui  Dio  voglia 
che  trovi  a  tempo  la  medicina. 

Uen  altro  sarebbe  stato  l'effetto,  se  infin  dal  principio  si  fosse 
fatto  intendere  al  garzoncello  che  non  ogni  certezza  riposa  sulla  di- 
mostrazione, anzi  neppure  sulla  evidenza;  ma  bensì  sopra  un  solido 
motivo,  quale  che  sia,  meritevole  del  nostro  assenso;  e  che  ufficio 
della  filosofia  è  di  chiarire  ed  assodare  ed  estendere  per  via  di  ra- 
ziocinio i  veri  naturali  racchiusi  nei  primi  priucipii ,  non  già  di  get- 
tarne essa  sola  per  la  prima  volta  le  fondamenta.  Dove  ciò  si  costu- 
masse, allora  se  il  giovinetto  non  giunge  a  comprendere  le  dimo- 
strazioni del  maestro,  ne  incolperà  la  pochezza  del  proprio  ingegno 
o  al  più  la  imperizia  del  professore  ;  ma  rimarrà  saldo  nella  cer- 
tezza dei  veri  che  già  possedeva  per  altri  mezzi. 


ARTICOLO  XI. 

Infelice  prova  [alta  dal  Cartesio  di  esimere  dal  dubbio  le  verilà 
religiose  e  morali. 

40.  Se  non  che  potrebbesi  replicare,  anche  a  ciò  aver  provveduto 
il  Cartesio  coU'avverlirc  che  nel  dubbio  universale  non  debbono  in- 
chiudersi i  veri  religiosi  e  morali  insetrnatici  dalla  Rivelazione.  Tal- 
uno  potiebbe  negarlo  ,  ricordando  come  nel  dubbio  universale  egli 
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ravvolse  anche  l'esislenza  di  Dio  '.  Nondimeno  poiché  nell'etica 
temporanea,  che  egli  si  forma  nel  suo  discorso  del  metodo,  aper- 
tamente esclude  dal  duhbio  la  religione  %  abbiasi  per  conceduto. 
Contultociò  dovrà  dirsi  aver  il  Cartesio  fatto  un  gran  male;  impe- 
rocché egli  pone  in  tal  guisa  l'animo  del  discepolo  in  uno  stato  vio- 
lento e  contrario  alla  natura.  Una  è  la  legge  della  ragione,  perchè 
una  ne  è  l'essenza.  Come  volete  introdurvi  due  disposizioni  tra  loro 
opposte  e  contrarie  :  una  rispetto  al  vero  naturale,  un'altra  rispetto 
al  vero  rivelalo?  Richiederassi  pel  vero  rivelato  un'elevazion  so- 
prannaturale della  nativa  potenza  e  un  motivo  d'ordine  più  eccelso 
che  ne  conforti ,  qual'  è  1'  autorità  stessa  di  Dio  che  parla.  Ciò  non 
incontra  difficoltà  ad  essere  accettalo  da  una  mente  sana;  la  quale 
non  può  fare  che  non  riconosca  essere  ragionevolissimo  che  alti  di 
ordine  diverso  scaturiscano  da  fonti  diversi  e  si  appoggino  a  motivi 
diversi.  Il  cattivar  cosi  sé  medesima  in  ossequio  di  Fede  non  riesce 
grave  alla  ragione  umana,  dove  consideri  che  essa,  atteso  i  suoi  li- 
miti ,  non  può  colle  proprie  forze  scoprire  ogni  vero,  e  che  essendo 
fattura  di  Dio  e  regolabile  per  essenza  niente  le  è  più  conforme  che 
assoggettarsi  al  suo  Fattore  ed  accogliere  i  dettali  della  Verità  sus- 
sistente. Ma  tutto  questo  riguarda  la  sola  sostanza  dell'alto  sopran- 
naturale, che  richiede  soprannaturale  principio  e  soprannaturale 
motivo;  ed  è  una  diversità  che  in  nulla  si  oppone,  anzi  mirabil- 
mente consuona  colla  disposizion  radicale  del  subbielto  di  aderire 
al  vero  dove  che  sia,  purché  vi  trovi  stabile  fondamento  di  assenso. 
Per  contrario  il  dubbio  cartesiano  abbattendo  ogni  previa  certezza, 
eccettuatine  i  soli  veri  rivelali ,  pone  dissidio  e  scissura  in  questa 
stessa  disposizione  subbietliva  della  ragione.  La  mente  giovinetta 
dell'allievo,  in  forza  del  lume  innato  che  ricevette  da  Dio,  e  che  si 
svolse  sotto  r  influenza  del  mondo  tslerno  nella  società,  avea  conse- 
guita la  certezza  di  molti  veri  naturali  ;  in  forza  poi  dell'  abito  di 
fede,  ricevuto  nel  battesimo  ed  esplicatosi  sotto  il  magistero  della 
Chiesa,  avea  conseguila  la  certezza  di  molle  altre  verità  soj)ranna- 
turali.  Motivi  valcvoHssimi  l'assicuravano  de' primi;  molivi  valevo- 
lissimi r  assicuravano  dei  secondi.  11  Cartesio  invitando  quest'  unica 

'  Sic  enim  reiicientes  illa  omnia,  de  quibus  aìirjuo  modo  possumus  diihilare, 
ac  etiam  falsa  esse,  finfjentcs,  facile  quidem  supponimvs  nullum  esse  Deiim,  nvl- 
kim  coeluni  ,  nulla  curpora  eie.  Principiuruiu  Parlo  1,  ii.  VII. 

'■'  Postipia)n  vero  me  Ida  reiiiilis  instruxissem ,  illasiiue  sIìììuI  eum  rebus  Fi- 
dei,  ([uae  srmper  apud  me  polissiìiiae  fuenint,  reservnsseni;  quanlum  ad  reiujua, 
quibus  oliin  fueram  imhulus ,  non  dubitavi  (pan  vtilii  licerel  omnia  ex  animo 
meo  delere.  Disscit.  de  Melhodo  n.  HI. 
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ed  identica  ragione  alla  sua  scuola  le  dice:  Or  sappi,  dubita  de'  pri- 
mi Yeri,  tralascia  per  altro  di  dubitar  de'secondi. — Ma  non  è  Dio  il 
maestro  che  m'insegna  e  gli  uni  e  gli  altri,  sebben  con  diversa  ma- 
nifestazione? Non  è  la  sua  lucecbe  egualmente  meli  trasmette,  seb- 
ben per  diverso  canale  ?  Non  provo  io  la  stessa  tendenza  di  aderire 
ad  entrambi,  sebbene  in  virtù  di  diverso  motivo? —  Sì,  ma  non  im- 
porla ,  fa  ora  come  io  li  dico;  sforzati  di  resistere  a  questa  identica 
propensione,  rompi  quest'  unità  del  tuo  spirito.  Conciossiachè  con- 
viene assolutamente  che  T  idea  chiara  e  distinta  sia  giudice  e  norma 
suprema  del  vero  ,  e  quindi  uopo  è  dubitare  di  tutto  finché  sì  fatta 
idea  non  siasi  filosoficamente  raggiunta;  per  un  certo  riguardo  met- 
tiamo per  ora  da  banda  i  soli  donimi  religiosi. 

Ma  un  tal  riguardo  avrà  egli  lunga  durata?  La  ragione  umana  , 
naturalmente  impaziente  di  freno,  saprà  rassegnarsi  con  docilità  a 
questa  irragionevole  distinzione?  Essa  in  vigore  della  sua  essenziale 
unità  si  sente  invincibilmente  portata  ad  obbedire  alla  medesima 
legge.  Or  l'una  ed  identica  legge  da  presentarle  può  esprimersi  in 
due  maniere,  al  tutto  contrarie  e  ripugnanti  tra  loro.  L'una  è:  co- 
minciar dal  certo  imposto  a  noi  dal  di  fuori,  sia  per  evidenza  sia  per 
autorità,  secondo  la  diversa  natura  dell' obbietto:  eteronomia  della 
ragione;  l'altra  è:  cominciare  dal  dubbio,  ossia  dal  nulla,  e  tutto 
creare  da  sé  medesinìo  in  virtù  dello  stesso  dubbio  :  aulonomia  della 
ragione.  Ad  una  di  queste  due  leggi  convien  assolutamente  ubbidire. 
Se  si  scuote  la  prima,  si  cade  inevitabilmente  sotto  l'impero  della 
seconda.  Trattener  la  mente  sempre  in  bilico  tra  amendue,  e  fer- 
marla, come  suol  dirsi,  a  mezz'aria,  non  é  possibile.  Essa  si  libe- 
rerà alla  fine  dall'ingiusta  violenza  ,  ristabilendo  l'unità  e  l'armonia 
nelle  sue  propensioni.  Se  accetta  come  legge  il  dubbio,  essa  univer- 
saleggerà presto  o  tardi  codesto  dubbio,  appUcandolo  ad  ogni  vero, 
a  qualunque  sfera  appartenga,  e  non  vorrà  consentire  ad  obbietto  di 
sorta,  se  non  dopo  l'esame  che  essa  stessa  ne  avrà  fatto  in  virtù 
della  idea  chiara  e  distinta ,  unico  strumento  somministratole  dal 
nuovo  sistema.  Così  il  razionalismo  nella  sua  forma  pura  ed  assoluta 
non  sarà  più  per  lei  un  pericolo;  sarà  una  conseguenza  naturale. 

E  dove  pure  per  qualche  tempo  si  riuscisse  a  conseguire  quel 
mezzo  termine  e  trattener  l'intelletto  umano  in  quella  scissione,  l'ef- 
fetto non  sarebbe  altro  che  uno  stato  di  tormento  e  di  dolore  per  lo 
spirito;  sequela  necessaria  d'ogni  ferita  dissolvitrice  dell'unità  d'un 
subbietto  dotato  di  vita.  Nel  che  ci  sembra  di  ravvisare  la  vera 
spiegazione  d'un  fenomeno  inesplicabile  a  prima  giunta,  cioè  che 
dove  lo  scetticismo  pagano  produceva  V atarassia,  vale  a  dire  l'im- 


DEL  LAMENNISMO  47 

perturbaljilità  del  filosofo,  il  moderno  Ira'crisliani  produce  angoscia, 
smania,  Irambasciamenlo  La  spiegazione  dimora  appunto  in  que- 
sto, die  il  dubbio  pagano  non  oH'endeva  l'unità  della  ragione  sten- 
dendosi egualmente  al  vero  filosofico  e  al  vero  religioso;  laddove  il 
dubbio  moderno  tra'crisliani  dilacera  quell'unità,  volendo  un  proce- 
dimento subbiettivo  nell'  un  ordine  che  vien  poscia  rinnegato  nel- 
l'altro. Esempio  memorabile  di  questa  perturbazione  e  tormento  si 
l'u  l'infelice  Giacomo  Leopardi,  una  delle  iùnumerevoli  \iltime  del 
metodo  cartesiano. 


ARTICOLO  XIL 

L'  evidenza,  per  essere  principio  della  certezza,  dee  prendersi 
in  senso  obhiellivo  ed  ontologico. 

41.  Dal  fin  qui  detto  apparisce  cbc,  rimossi  gli  errori  del  Car- 
tesio, ci  resta  un  senso  legittimo  in  cui  l'evidenza  possa  e  debba 
dirsi  principio  della  certezza.  Ciò  viene  espressamente  affermato  da 
S.  Tommaso,  là  dove  dice:  La  certezza,  che  è  nella  scienza  e  nel- 
l'intelletto, procede  dall'evidenza  stessa  delle  cose  che  si  dicono 
certe;  Certitudo,  quae  est  in  scienlia  et  in  intellectu ,  est  ex  ipsa  evi- 
dentia  eorum  quae  certa  esse  dicuntnr  '.  Ma  ,  come  deducesi  dalle 
stesse  parole  del  S.  Dottore,  cosi  Hìtla  evidenza  vuol  prendersi  in 
un  senso  non  subbiettivo  e  psicologico,  ma  obbiettivo  ed  ontologi- 
co. Diciamo,  che  essa  vuol  prendersi  non  in  quanto  è  un  senti- 
mento, un'affezione  del  subbietto,  o  una  dote  dell'alto  conoscitivo; 
ma  in  quanto  è  l'apparire  stesso  del  vero  che  a  sé  tira  l'assenso  e 
appaga  rinlellello  del  conoscente:  Ipsa  evidentia  eorum,  quae  certa 
esse  dicuntur.  In  altri  termini ,  codesta  evidenza  ontologica  convien 
che  sia  l'essere  stesso  dell' obbietto  che  si  appresenta  e  manifesta  alla 
mente,  e  che  da  essa  vien  percepito  pel  lume  di  cui  è  dotata  natu- 
ralmente: Illa  videri  dicuntur  quae  per  seipsa  movent  inlelleclum  no- 
strum vel  sensum  ad  sui  coynilionem  *. 

Per  fermo,  se  per  pi  incipio  della  certezza  vuol  significarsi  ciò  onde 
procede  in  noi  l'assenso  certo,  ossia  se  vuol  significarsi  quel  motivo 
e  quella  ragione,  per  cui  noi  aderiamo  senza  esitanza  all' obbietto; 
ciascun  vede  che  essa   non  può  essere  altro  se  non  la  verità  stessa 

'  In  Lihr.  Sententiarum  Dist.   111.  q.  2,  a.  2. 
'  S.  Tommaso  Summa  Tlieol.2.  2.  q.  4  ,  art.  4, 
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oggeltiva,  vai  quanto  dire  l'enlilà  reale  o  possibile  della  cosa  che  è 
a  noi  idealmente  presente  e  che  mediante  la  percezione  ci  si  rivela 
ed  appalesasi.  Così  quando  tu  aderisci  col  tuo  intelletto  a  questo 
vero:  ogni  effello  suppone  una  causa,  tu  sei  mosso  a  quell'assenso 
dalla  ragione  stessa  di  effetto  che  tu  contempli  mercè  dell'idea. 
Quella  ragione,  manifeslandosi  all'intelletto  tuo  e  scoprendosi  per 
quel  che  è,  li  dà  ad  intendere  che  non  potendo  ciò,  che  comincia 
ad  esistere,  ricevere  la  sua  esistenza  dal  nulla,  ha  mestieri  d'un 
agente  reale  che  gliela  comunichi  ;  e  che  però  la  novità  stessa  del- 
l'essere, ii'.chiusa  nella  nozione  di  effetto,  si  risolve  in  esigenza  di  un 
principio  esterno  che  lo  produca.  Quindi  rampolla  necessariamente 
il  giudizio  :  ogni  effetto  suppone  una  causa.  Lo  stesso  proporzione- 
volmente  è  da  dire  allorché  dal  concetto  di  sostanza,  ossia  di  ciò 
che  sussiste  in  sé  medesimo,  si  viene  al  giudizio:  la  sostanza  non  ha 
bisogno  di  suhhìetto  per  esistere;  lo  stesso  di  tutti  gli  altri  pronunziati 
universali  ed  astratti  della  scienza.  In  essi  ciò  che  determina  l'as- 
senso della  mente  nostra  si  è  l'essenza  stessa  o  quiddità  o  ragione 
che  s'intuisce,  e  che  si  scorge  essere  tale  e  non  altra,  e  come  tale 
importare  necessariamente  questa  o  quella  relazione.  Più  manifesta 
è  la  cosa  quando  trattasi  di  obbietti  concreti,  nel  giudizio  de' quali 
la  mente  nostra  si  fonda  sopra  il  fatto  stesso  che  mediante  i  sensi 
o  la  coscienza  ci  si  rivela  esistente. 

Vero  è  che  l'obbietlo  non  potrebbe  muoverci  all'assenso,  se  non 
fosse  da  noi  percepito;  perchè  la  causa  per  operare  richiede  d'es- 
sere congiunta  col  subbietlo  in  cui  dee  esercitare  la  virtù  sua.  Ma 
tal  percezione  è  soltanto  un  requisito,  una  condizione  necessaria, 
un  punto,  diciani  così,  di  contatto,  acciocché  il  principio  produt- 
tore della  certezza  possa  in  noi  influire  ;  non  è  la  ragion  formale 
costitutiva  di  esso  principio.  Incontra  all'intelletto  in  questo  fatto 
della  certezza  quel  medesimo  che  all'appetito  in  ortJine  al  godimento. 
L'uno  e  l'altra  di  queste  cose  esprimono  il  riposo  e  la  quiete  della 
potenza  nell'acquisto  e  possesso  del  proprio  bene.  Or  come  il  prin- 
cipio generatore  del  gaudio  non  è  se  non  l'obbietto  conveniente  e 
capace  di  soddisfar  la  tendenza ,  quantunque  si  richieda  qual  condi- 
zione l'atto  del  possederlo;  così  l'acquiescenza  della  mente  che  co- 
stituisce la  certezza  è  propriamente  prodotta  dal  vero  che  a  noi  ap- 
parisce, quantunque  ad  ottenere  sì  fatta  apparizione  si  ricerchi  l'atto 
della  facoltà  conoscitiva,  pel  quale  il  vero  ossia  l'essere  venga  come 
ad  albergar  nel  soggetto. 
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ARTICOLO  XIV. 

Epilogo  della  trattazione. 

42.  A  maggiore  chiarezza  di  quanto  abbiamo  detto,  verremo  qui 
raccogliendo  i  punti  principali  della  dottrina  che  in  questo  capo  ab- 
biamo sparsamente  disseminati. 

Per  noi  la  certezza  filosofica  non  si  distingue  dalla  certezza  vol- 
gare se  non  come  ciò  che  è  perfetto  da  ciò  che  è  imperfetto;  in  quan- 
to, uno  essendo  il  principio  intrinseco  ed  il  fondamento  di  amenduo, 
nell'una  si  conseguisce  per  opera  della  riflessione  una  conoscenza 
più  distinta  ,  più  chiara  e  più  estesa  di  quello ,  che  si  trova  oscura- 
mente e  confusamente  e  solo  in  germe  nell'altra. 

Il  principio  e  il  fondamento  della  certezza  nell'  ordine  naturale  è 
l'evidenza  ,  intesa  peraltro  non  nel  senso  subbiettivo  del  Cartesio  , 
ma  nel  senso  obbiettivo  di  S.  Tommaso;  in  quanto  cioè  sia  la  verità 
stessa  dell' obbielto  che  manifestasi,  benché  richieggasi  l'alto  della 
mente  qual  condizione  e  qual  punto  di  contatto  tra  l'obbietto  e  il 
subbietto,  acciocché  il  primo  possa  apparire  ed  operare  nel  secondo. 

Il  filosofo  non  comincia  dal  dubitare  di  tutto;  perchè  ufficio  suo 
è  di  spiegare  non  di  creare  la  certezza.  La  certezza  è  dono  della  na- 
tura, non  invenzione  dell'uomo;  e  miseri  noi  se  fosse  diversamente. 
Il  Cartesio  comincia  dall'annientare  la  materia  del  suo  lavoro,  dis- 
sipando nel  dubbio  universale  l'obbietto  stesso  intorno  a  cui  dee 
travagliarsi  l'investigazion  filosofica.  Egli  distrugge  la  ragione,  di- 
struggendo la  certezza  che  n'è  la  base. 

Ma  distrutta  che  sia  questa  base_,  l'intero  edifizio  convien  che 
crolli,  senza  speranza  di  poterlo  poscia  rialzare.  Il  filosofo  presup- 
pone l'uomo,  e  solamente  il  perfeziona  svolgendo  coll'arte  i  semi 
postivi  della  natura.  Piglia  le  conoscenze,  frutto  del  senso  comune 
ossia  dello  svolgimento  spontaneo  della  mente,  e  colla  riflessione  le 
converte  in  filosofiche,  chiarendo  e  distinguendo  i  principii,  dimo- 
strando i  teoremi,  e  a  nuove  illazioni  ed  applicazioni  spingendo  le 
verità  già  da  lui  conseguite. 

Nel  suo  lavoro  scientifico  egli  combina  due  elementi:  1'  uno  for- 
male, l'altro  materiale.  L'elemento  formale  è  somministrato  dalla 
ragione,  siccome  quello  che  è  posto  nelle  idee  e  ne' principii  astratti; 
r  elemento  materiale  è  somministralo  dall'esperienza,  siccome  quello 
che  è  posto  negli  obbietti  concreti  percepiti  mediante  la  sensazione 
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e  la  coscienza ,  e  dai  quali  ci  solleviamo  per  raziocinio  al  sommo 
Ente,  prima  e  originaria  cagione  del  lutto. 

Le  prime  idee  e  i  primi  principii  si  manifestano  alla  mente  per 
luce  propria;  e  da  essi  procede  l'evidenza  delle  conclusioni  che  ne 
derivano  come  ruscelli  dal  fonte  o  come  piante  dal  seme.  La  mente 
intuendo  i  principii  non  può  a  meno  di  non  ravvisarli  come  veri ,  e 
veri  per  loro  stessi;  né  può  fare  che  non  quieti  in  sì  fatta  visione 
come  in  bene  suo  proprio.  Essa  dell'atto  né  dell'assenso  non  è  pa- 
drona, ma  vien  determinata  dal  vero  che  idealmente  se  le  manife- 
sta e  l'assicura;  come  il  senso  vien  determinalo  dalla  presenza  at- 
tuale dell' obbietto  che  fa  impressione  sugli  organi  del  corpo. 

Il  senso  non  percepisce  che  un  fatto,  ma  la  mente  penetra  l'es- 
sere dell' obbietto.  Però  S.  Tommaso  dice  che  l'obbietto  dell'intelli- 
genza è  la  quiddità,  il  quod  quid  est ,  ossia  la  natura  ed  essenza  di 
ciò  che  contemplasi.  Dove  il  senso  percepisce  uu  esteso,  un  resi- 
stente, un  colorato ,  un  sonoro;  e  la  coscienza  un  subbietto  che  pensa 
e  le  sue  diverse  modificazioni:  la  mente  iu  quel  concreto,  dal  senso 
e  dalla  coscienza  rappresentato  ,  percepisce  la  ragion  di  sostanza ,  di 
unità  ,  di  causa  e  simili,  ravvisando  in  che  consiste  l'essere  proprio 
ed  intrinseco  di  ciascuna. 

Questa  virtù  di  penetrare  la  quiddità  dell' obbietto  genera  nella 
mente  i  concetti  universali  e  la  pone  in  grado  di  formare  i  primi 
principii;  in  quanto  mercé  di  quella  percezione  essa  può  affermar 
d'una  cosa  ciò  che  a  lei  essenzialmente  appartiene ,  e  dire  a  cagion  di 
esempio  :  la  sostanza  non  ha  bisogno  d'  un  soggetto  a  cui  aderisca  , 
r  unità  in  quanto  tale  esclude  la  divisione ,  la  causa  è  anteriore  al- 
l'effetto, e  così  del  resto. 

43.  Lontanissimo  da  tal  sentenza  è  il  Cartesio ,  il  quale  per  evi- 
denza intende  l'idea  chiara  e  distinta  che  non  è  se  non  un  pensiere 
e  una  percezione  dell'  animo.  Noi  crediamo  avere  bastevolmente  di- 
mostrato il  senso  per  verità  subbieltivo,  in  che  egli  la  toglie;  ma 
non  sarà  indarno  ribadire  qui  novamente  un  tal  punto.  Si  revochi 
pertanto  alla  mente  la  maniera  onde  il  Cartesio  si  affatica  per  con- 
vertire in  assoluto  criterio  di  verità  l'evidenza  del  cogito,  ergo  swm, 
che  era  l'unico  vero  salvato  dal  naufragio  di  quel  suo  dubbio  uni- 
versale. Egli  si  mette  ad  indagare  per  qual  ragione  ed  a  qual  titolo 
l'animo  suo  dava  a  quell'affermazione  l'assenso;  e  dice  che  questo 
avveniva  perchè  vedeva  manifestissimo  non  poter  essere  che  alcuno 
pensi,  se  non  è.  Di  che  soggiunge  esser  egli  autorizzato  a  trasfor- 
mare in  regola  generale  quel  fatto  particolare,  stabilendo  che  do- 
vunque l'animo  porge  la  medesima  impossibilità  ha  sicuro  indizio  di 
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possedere  il  vero.  Et  quia  nolaham  niìiil  piane  conlineri  in  his  verbis: 
cogito  ergo  sum,  quod  me  certum  redderet  eorum  veritaiis,  nisi  quod 
manifestissime  viderem  fieri  non  posse  ut  quis  cogitet  nisi  existat ,  cre- 
didi  me  prò  regula  generali  sumere  posse  :  omne  id  quod  valde  dilu- 
cide et  distincte  concipieham  verum  esse  '.  Come  ognun  vede,  Cartesio 
nel  prender  le  mosse  dal  cogito  ,  ergo  sum  si  fonda  sulla  impossibi- 
lità che  prova  la  mente  a  pensare  il  contrario.  Ma  evidentemente 
egli  si  fonda  su  quella  impossibilità  pigliandola  in  senso  soggettivo. 
Se  l'avesse  preso  in  senso  obbiettivo,  gli  sarebbe  slato  mestieri  di 
risalire  al  principio  di  contraddizione  ;  in  quanto  se  ciò  che  non  è 
operasse,  una  stessa  cosa  sarebbe  e  non  sarebbe  nel  medesimo  tem- 
po. Ma  in  tal  caso  egli  avrebbe  dovuto  rinnegare  il  proprio  sistema; 
perchè  avrebbe  dovuto  stabilire  che  il  famoso  suo  cogito,  ergo  sum 
non  era  un  primo  principio  di  scienza  né  una  semplice  affermazione 
d'un  obbielto  immediatamente  percepito  dalla  coscienza,  ma  si  ve- 
ramente un  entimema  che ,  oltre  alla  premessa  che  sottintende,  sup- 
pone la  veracità  della  potenza  ragionalrice  ,  le  leggi  del  discorso,  i 
pronunziati  originarii  ed  astratti  sopra  cui  fondasi  il  sillogismo;  cose 
tutte  che  egli  avea  sommerse  e  travolle  nel  dubbio  universale.  Laonde 
se  non  vuol  dirsi  che  il  Cartesio  contraddica  a  sé  stesso  e  annienti 
nel  paragrafo  posteriore  ciò  che  avea  stabilito  nel  precedente,  forza 
è  dire  che  egli  in  quest'analisi  non  si  diparta  dalla  semplice  coscien- 
za, attestante  un  fatto  interno;  e  poro  intenda  quell'impossibilità 
subbiettivamente,  cioè  per  l'insuperabile  propensione  che  sperimen- 
tava a  consentire  all' obbietto  e  di  cui  sentiva  circondato  il  suo 
spirito. 

Così  r  evidenza  del  cogito ,  ergo  sum  viene  in  sostanza  a  non  esser 
altro  che  il  proprio  convincimento  e  l'intima  persuasione  dell'animo, 
dalla  quale  è  accompagnala  la  chiara  e  distinta  apparenza  dell' ob- 
bietto. E  quest'intimo  convincimento  é  quello  che,  astraendosi  dal 
fatto  individuale  e  generalizzandosi  da  Cartesio  ,  s' innalza  a  criterio 
supremo  ed  a  giudice  inappellabile  intorno  a  ciò  che  die  aversi  per 
vero  e  per  falso.  Ma  esso  non  è  altro  finalmenlQ  che  un  sentimento 
interno  e  un'affermazione  soggettiva  dello  spirilo. 

Ed  ecco  onde  lira  l'origine  la  moderna  teorica  delle  proprie  con- 
vinzioni, e  del  preteso  rispello  ai  pensamenti  d'ognuno,  che  forma 
oggidì  la  norma  de' costumi  privati  e  sociali.  Invalsa  quell'opinione 
del  Cartesio,  non  si  tratta  più  di  definire  il  vero  ed  il  giusto  per 
ragioni  obbiettive,  le  quali  sieno  indipendenti  dall'individuo  ed  a  cui 
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l'individuo  stesso  debba  conformarsi.  La  norma  ultima  è  l'evidenza; 
e  l'evidenza  intesa  non  per  altro  se  non  pel  convincimento  che  cia- 
scuno prova  in  sé  stesso,  nella  sua  privata  coscienza,  e  nel  solo  caso 
che  la  sua  testolina  creda  vedervi  chiaro  :  Primum  erat  ut  nihil  un- 
quam  veluti  verum  admitterem  ,  ni  si  quod  certo  et  evidenter  veruni  esse 
cognoscerem  \  Purché  l'individuo  regga  sé  stesso  e  i  suoi  giudizii 
con  questa  norma,  egli  ha  sempre  ragione,  né  altri  ha  dritto  ad  ac- 
cagionarlo di  falsità  o  d'ingiustizia.  Per  un  circolo  vizioso,  eredità 
propria  dell'errore,  questo  metodo  o  sistema,  che  voglia  dirsi,  cade 
alla  perfine  nel  Lamennismo;  come  il  Lamennismo  alla  sua  volta 
avea  in  esso  le  sue  radici  \  E  la  ragione  si  é  perchè  nella  discre- 
panza individuale  non  essendo  possibile  la  Società,  e  dovendo  per 
conseguenza  stabilirsi  una  regola  più  alta  che  imponga  legge  agl'in- 
dividui; per  crearla  non  si  affaccia  altro  partito  se  non  assommare 
insieme  i  diversi  convincimenti  dei  singoli  o  almeno  dei  più  per  for- 
mare in  tal  guisa  un  tribunale  di  ultimo  appello.  Ed  ecco  la  vantata 
pubblica  opinione,  ossia  l' opinione  della  pluralità  o  maggioranza,  che 
soglion  dire,  fatta  regina  del  mondo,  in  quanto  a  lei  oggigiorno 
si  trasferiscono  i  diritti  e  le  prerogative  del  vero  obbiettivo  ed  as- 
soluto. 

Ma  non  di  tutte  le  quiddità  o  essenze  ha  lo  spirito  umano  imme- 
diata cognizione.  Allora  conviene  che  esso  si  volga  ai  dati  della  sen- 
sazione e  della  coscienza,  cui  avvivando  della  luce  dei  principii  uni- 
versali co' quali  l'intreccia  e  congiunge,  si  apre  la  strada  ai  discorsi 
della  ragione  per  inferirne  e  conoscere  mediatamente  le  essenze  non 
palesi  al  primo  intuito.  Così  perviene  a  scoprire  la  natura  de'  corpi, 
la  natura  dell'animo  e  somiglianti.  In  tutto  questo  procedimento  è 
sempre  la  luce  del  vero,  l'evidenza  obbiettiva,  che  guida  la  mente 
nostra,  e  che  sfolgorando  da  prima  negl'immediati  e  uni versah  prin- 
cipii, da  (Questi  si  ripercuote  e  diffonde  sopra  i  subbietti  concreti 
esistenti  in  natura,  a  cui  quei  principii  vengono  applicati  per  trarne 
gradatamente  illazioni  più  o  meno  astruse. 

Ecco  come  abbozzata  e  quasi  in  iscorcio  delineata  tutta  l'econo- 
mia dell'  umana  conoscenza ,  cui  verremo  in  processo  incarnando  e 
colorando.  Il  Lamennais  disconobbe  del  tutto  questo  naturale  svol- 
gimento dell'animo;  e  con  assurda  posizione  stabilì  l'origine  della 
vita  intellettuale  in  un  principio  esterno  al  subbietto  stesso  vivente. 
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Egli  beochè  in  apparenza  contrario  a  Cartesio ,  ne  imitò  il  metodo 
sostanzialmente;  collocando  anch' egli  l'uomo  nel  dubbio,  finché  non 
si  fosse  provveduto  di  opportuno  criterio.  Anzi  il  suo  dubbio  sor- 
passa il  dubbio  cartesiano,  perchè  prima  del  ricorso  all'autorità  ge- 
nerale non  ci  lascia  la  sicurezza  neppur  della  propria  esistenza;  lad- 
dove Cartesio  esime  da  ogni  possibile  dubitazione  almen  la  coscienza 
dei  subbietto  pensante. 

Il  Lamennismo  annienta  la  certezza  dell'idiota,  il  quale  certa- 
mente non  può  valersi  d'un  criterio  che  richiede  erudizione;  ed  an- 
nienta altresì  la  certezza  del  filosofo,  non  potendo  l'autorità  gene- 
rare evidenza,  ma  fede  sola.  Esso  inoltre  si  avvolge  in  un  circolo 
vizioso;  giacché  la  ragion  generale  é  un  astratto,  che  non  sussiste 
se  non  nelle  ragioni  individuali.  Onde  se  queste  essenzialmente  va- 
cillano, non  può  quella  tenersi  in  piede. 

Conclusione  ultima  di  questo  sistema  sarebbe  non  solo  la  distru- 
zione d'ogni  scienza,  ma  in  generale  d'ogni  cognizione  certa  ed  evi- 
dente; se  pure  non  vogfia  trascorre^-si  all'altro  estremo  ,  più  coe- 
rente alla  dottrina  dell'Autore,  di  deificare  la  ragione  umana  in 
quanto  si  rivela  e  si  svolge  nell'intera  specie,  di  cui  gl'individui  non 
sieno  che  parziali  e  transitorie  manifestazioni.  Così  il  panteismo  uma- 
nitario sarà  il  vero  termine  di  questa  singolare  teorica  venendo  per 
via  più  corta  e  più  piana  alla  medesima  meta  a  cui  il  cartesianismo 
conduceva  bensi,  ma  con  più  lungo  ed  alpestre  cammino. 
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CAPO  II. 
DELL'   ONTOLOGISMO 

ARTICOLO  L 

Teorica  del  Gioberti. 

44.  Ogni  secolo  ha  le  sue  mode,  i  suoi  ruzzi ,  le  sue  bizzarrie;  né 
solamente  nel  giro  scherzevole  della  vita,  ma  ancora  nel  campo  se- 
verissimo della  scienza.  Il  capriccio  più  comune  della  filosofia  oggi- 
giorno si  è  di  credere  e  dare  a  credere  che  noi  veggiamo  Dio  im- 
mediatamente, partecipando  in  certa  guisa  fin  d'ora  alla  sorte  di  quelli, 
che  già  lieti  di  lor  corone  trionfano  colassù  nell'empireo.  Ed  era 
ben  naturale  che  in  un  tempo  ,  in  cui  il  progresso  ci  fa  sapere  che 
la  beatitudine  dee  procacciarsi  sulla  terra ,  venisse  quaggiìi  trasferita 
quella  visione ,  che  veramente  è  propria  della  felicità  sempiterna  ; 
non  videbit  me  homo  et  vivet  '. 

Quegli  che  fece  più  scalpore  a  tempi  nostri  nel  propugnare  que- 
sta dottrina,  si  fu  Vincenzo  Gioberti;  e  noi  dall' esporre  il  sistema 
di  lui  piglieremo  le  mosse  nella  presente  discussione.  Cominciando 
dunque  d'onde  egli  stesso  comincia,  notiamo  da  prima  essere  stata 
sua  prima  cura  di  porre  il  proprio  sistema  in  piena  opposizione  col 
Cartesianismo,  come  appunto  avea  fatto  il  Lamennais,  benché  sotto 
diversissimo  aspetto. 

Il  Lamennais  avea  guardato  principalmente  nel  Cartesianismo  il 
criterio  della  verità,  ossia  lo  strumento  scientifico;  il  Gioberti  preso 
di  mira  il  principio  della  speculazione,  o,  come  suol  dirsi,  il  punto 
di  partenza.  Il  criterio  cartesiano  era  l'evidenza  individuale;  e  a  que- 
sta l'autore  del  Saggio  sopra  t  indifferenza  in  materia  di  religione  si 
sforzò  di  surrogare  la  ragion  generale.  Il  punto  da  cui  moveva  il 
Cartesio  era  la  consapevolezza  del  proprio  pensiero,  e  a  questa  l'au- 
tore della  Introduzione  allo  studio  della  fdosofia  s'ingegna  di  sosti- 
tuire l'intuito  immediato  di  Dio. 

45.  Non  è  ch'egli  non  rinfacci  al  Cartesio  altri  vizii  in  fatto  così 

'  Ex.  XXX ,  20. 
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di  metodo,  come  di  sistema.  Adzì  possiamo  affermare  Don  esserci  al 
tutto  scrittore ,  il  quale  abbia  più  fieramente  di  lui  menata  la  sferza 
addosso  al  riformista  francese. 

Egli  ora  ne  garrisce  l'oltracotanza  di  credersi  il  creatore  della  fi- 
losofia. «  Il  Descartes  crede  che  la  filosofia  non  si  trova ,  che  le  menti 
«  le  più  stupende  non  seppero  inventarla,  benché  se  ne  occupassero 
«  del  continuo,  e  che  a  lui  era  riserbato  il  discoprire  questo  nuovo 
«  mondo.  E  stima  di  poterlo  scoprire  stans  pede  in  uno,  con  lo  stu- 
«  dio  di  poco  tempo ,  e  dettando  due  o  tre  opuscoletti  di  poche  pa- 
«  gine,  come  si  scriverebbe  una  novella  o  una  commedia.  Non  cre- 
«  do,  che  in  tutti  gli  annali  del  genere  umano  si  possa  trovare  un 
«  esempio  di  temerità  e  di  leggerezza  simile  a  questo  '. 

Ora  ne  mette  in  rilievo  la  vanità  del  tentativo  «  Il  Cartesianismo 
«  imprende  l'opera  più  assurda  che  possa  cadere  nella  mente  del- 
«  l'uomo,  qual  è  il  voler  piantare  il  dogmatismo  sullo  scetticismo 
«  eh' è  la  sua  negazione  assoluta.  La  dottrina  cartesiana  è  in  Psico- 
«  logia  ciò  che  sarebbe  in  Teologia  il  nullismo  e  il  considerare  il 
«  niente,  come  radice  delle  cose  '  ». 

Ora  ne  schernisce  le  teoriche,  massimamente  appetto  a  quelle  cui 
il  Cartesio  vanlavasi  di  rovesciare.  «  Qual  è  il  sistema  che  il  Des- 
«  cartes  sostituisce  alla  sapienza  di  tutti  i  suoi  predecessori?  È  il 
«  sistema  più  leggiero,  più  inconsistente,  più  illogico,  |)iù  assurdo, 
«  di  cui  gli  annali  della  filosofia  facciano  menzione.  Un  filosofo  fran- 
«  cese  nel  mezzo  del  secolo  XVil,  e  dell'Europa  cristiana  e  civile, 
«  proclama  come  la  filosofia  perfetta  una  teorica  di  cui  i  paralogis- 
«  mi  avrebbero  forse  fatto  vergognare  quei  rozzi  pensatori  che  vis- 
«  sero  nella  Grecia  mezzo  barbara  prima  di  Talete  e  di  Pitagora^  ». 

Ora  ne  addita  la  stretta  attenenza  col  luteranismo  sì  quanto  al 
principio  da  cui  esordisce ,  e  sì  quanto  al  termine  dove  va  a  ferir  fi- 
nalmente. «  La  filosofia  Cartesiana  riusci  allo  scetticismo,  e  la  teo- 
«  logia  luterana  al  razionalismo  biblico,  che  è  lo  scetticismo  teolo- 
«  gico;  giacché  l'uno  nega  ogni  vero  naturale,  come  l'altro  ogni 
«  vero  soprannaturale.  Lo  scetticismo,  ch'era  il  punto  comune  d'on- 
<(  de  mossero  le  due  scienze,  fu  pure  il  termine  in  cui  riposarono. 
«  Uscite  dal  nulla  ,  tornarono  nel  nulla  ''"  ». 

Che  più?  Mette  perfino  in  ridicolo  quel  celebre  dello  col  (juale  il 

'  Introd.  allo  studio  della  filosofia  voi.  1 ,  cap.  3. 
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Cartesio  pavoneggiandosi  ricapitolava  in  due  parole  tutta  la  sua  fi- 
sica e  si  paragonava  con  Archimede.  «  Quando  egli  dice:  datemi 
«  materia  e  moto,  e  io  farò  il  mondo,  queste  parole  che  alcuni  han 
«  qualificale  come  sublimi ,  mi  paiono  esprimere  una  iattanza  degna 
«  di  gradasso  filosofo.  Archimede  disse  :  datemi  un  punto  di  appog- 
((  gio,  ed  io  solleverò  il  mondo;  il  motto  è  veramente  sublime,  per- 
«  che  sotto  una  forma  iperbolica,  significa  una  verità,  cioè  la  forza 
«  maraviffliosa  della  leva  ;  laddove  il  detto  di  Cartesio  è  ridicolo , 
«  perchè  falso.  Iddio  stesso  non  avrebbe  potuto  fare  il  mondo,  se 
«  avesse  creato  solo  gli  atomi  e  il  moto ,  senza  le  forze  organiche  e 
«  inorganiche  della  natura  '  ». 

Questi  e  somiglianti  rimproveri  ,  che  troppo  lungo  sarebbe  a  ri- 
cordare, servivano  mirabilmente  al  filosofo  subalpino;  in  quanto 
crescendo  ed  accumulando  dispregio  sul  capo  di  Cartesio,  gli  age- 
volavano il  passo  ad  entrare  nell'animo  de' lettori  e  persuaderli  ad 
accettar  volentieri  un  sistema,  che  egli  proponeva  come  l'unico  an- 
tidoto contro  quella  peste  scientifica.  Qual  fosse  poi  questo  suo  si- 
stema, e  come  al  Cartesianismo  si  opponesse,  verremo  qui  ridicendo 
con  brevità  e  chiarezza ,  e  quasi  colle  parole  medesime  dell'  Autore. 
46.  Due  sono,  secondo  lui,  i  principii,  onde  si  può  muovere  fi- 
losofando :  il  soggetto  o  1'  oggetto;  il  pensante  o  la  cosa  pensata;  le 
rappresentazioni  cogitative  che  sono  dentro  di  noi  o  la  realtà  sussi- 
stente posta  fuori  d'  ogni  rappresentanza.  Lo  strumento  di  questa  se- 
conda maniera  di  filosofare  è  la  ragione;  della  prima  il  senso  intimo. 
Obbietto  dell'una  è  l'intelligibile,  termine  estrinseco  dell'intuito 
mentale  ;  obbietto  dell'  altra  è  il  sensibile ,  contenuto  dalle  interne 
modificazioni  dell'  animo- 
Come  il  sistema  filosofico  che  muove  dall'  intuizione  dell'  intelli- 
gibile e  pone  Tessere  assoluto,  appreso  direttamente,  per  prima  base 
dello  scibile,  può  appellarsi  Ontologismo;  così  all'  opposilo  quel  siste- 
ma, che  muove  dal  senso  intimo  e  ferma  per  fondamento  della  co- 
gnizione il  pensiero ,  considerato  subbiettivamente  come  semplice 
fatto  di  coscienza,  dee  appellarsi  Pi^icologismo.  «  Definisco  il  Psìco- 
«  logismo,  un  sistema  che  deduce  il  sensibile  dalT  intelligibile  ,  e  V  on- 
«  tologia  dalla  psicologia.  E  chiamerò  Ontologismo  il  sistema  contra- 
«  rio,  che  contiene  ed  esprime  il  procedere  del  vero  e  legittimo  fi- 
«  losofare  '  ». 

Or  fino  al  Cai  tesio  si  era  più  o  meno  serbato  il  filo  tradizionale 

'  hi. 

'  Inlroduzione  ecc.  voi.  1 ,  cap.  3. 
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di  questa  vera  e  legittima  filosofla.  Sorta  ella  di  buon'ora  nelle  an- 
tiche sette  orientali,  trapassò  in  Grecia  mediante  i  Pitagorici,  gli 
Elealici  e  Platone.  Rinverdì  nella  scuola  alessandrina;  fu  accolta  dai 
Padri,  che  l'avvalorarono  col  vero  soprannaturale;  si  conservò  tra 
gli  Scolastici  nel  medio  evo  per  opera  del  realismo,  benché  venisse 
alquanto  oscurata  ed  alterata  da'  concettualisti  e  dai  nominali.  II  Car- 
tesio fu  il  primo  che  ruppe  al  tutto  quest'aurea  catena  torcendo  in- 
teramente lo  sguardo  dal  vero  obbietto  della  contemplazione  filoso- 
fica ,  e  dirizzandolo  nella  semplice  conoscenza  del  proprio  pensiero. 
Laonde  egli  dee  dirsi  il  vero  autore  dell'eterodossia  speculativa,  la 
quale  può  definirsi:  La  sostituzione  del  sensibile  intemo  all'  intelligi- 
bile qual  primo  principio,  e  della  riflessione  alla  ragione  quale  stru- 
mento principale  o  almeno  iniziale  della  filosofia  '.  Ora  a  siffatta 
eterodossia  è  opposto  l'Ontologismo,  qual  unico  sistema  ortodosso, 
e  come  arca  di  salute  che  ne  francheggi  da  codesto  quasi  razionai 
cataclismo. 

47.  Ma  in  che  propriamente  è  riposto  codesto  prezioso  trova- 
mento  dell'  Ontologismo  giusta  il  Gioberti?  Ecco  quello  che  ci  sem- 
bra poterne  spremere  di  preciso  e  di  netto. 

Il  fondamento  della  certezza  filosofica  e  il  principio  generatore 
d'ogni  razionai  conoscenza  è  riposto  nell'intuito  immediato  di  Dio, 
che  può  chiamarsi  Visione  Ideale.  La  filosofia  dee  muovere  dalla  i- 
dea,  e  intorno  a  lei  travagliarsi  co'  suoi  discorsi  come  intorno  a  suo 
oggetto  proprio  e  principale  \  Imperocché  la  filosofia  è  formata  dal 
lavoro  riflessivo  della  mente  che  ripensa  e  quasi  ritesse  l'  atto  in- 
tuitivo ,  il  quale  non  si  versa  in  altro,  che  nella  contemplazion  del- 
l' idea,  termine  primo  ed  immediato  dell'  umana  cognizione.  L' idea 
non  è  una  rappresentazione  o  forma  o  concetto  subbietlivo  dello  spi- 
rito ,  ma  il  vero  stesso  obbiettivo  che  di  fuori  è  offerto  alla  mente 
dell'  uomo  ^.   Nò  importa  questo  vero  nelle  sue  derivazioni  secon- 


'  Sotto  un  tale  riguardo  morilnmcnte  il  Coiisin  alTermò ,  essere  il  Cartesia- 
nismo la  sorgente  onde  sgori;;!  la  moderna  filosofia.  La  méthode  de  Descartes, 
e  est  la  psychologie ,  le  coìiijiIc  (jue  l' on  se  remi  à  soi  mème  de  ce  qui  se  passe 
dans  l' (ime....  Or  tont,  cornine  le  caractère,  la  forme  exléricure  de  la  pliiloso- 
phie  Carlésienne  est  et  sera  le  caractère  Constant  de  la  philosophie  moderne, 
de  mème  la  méthode  Cartèsienne  est  la  seule  méthode  moderne  Icijltime.  Inlr. 
à  l'hist.  de  la  pliilos.  lect.  12. 

'  «  L'  oggetto  primario  e  principale  della  filosofia  è  l' idea,  termine  imme- 
«  diate  dell' intuito  mentale  ».  Inlrodui.  ecc.  Voi.  1.  cap.  3. 

«  Lo  studio  dell'  idea  è  la  sostanza  di  tutta  la  liiosofia.  »  ivi. 

^  «  Neil' adoperare  questo  vocabolo  voglio  sigiiilicarc  non  già  un  concetto 
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darie,  ma  bensì  nella  sua  radice  assoluta  ed  eterna,  che  è  Dio  stesso, 
e  che  vuol  denotarsi  col  nome  di  Ente  ;  siccome  le  creature  deouo 
esprimersi  col  nome  di  esistenze  '. 

L'  Ente  è  il  primo  fliosofico,  cioè  la  prima  idea  e  la  prima  cosa  , 
da  cui  per  conseguenza  procede  ogni  altro  essere  e  ogni  altra  idea; 
ed  è  però  la  cagion  principe,  in  cui  s'  appuntano  gli  altri  due  primi; 
l'ontologico  e  il  psicologico  ''- 

L' intuizione  che  abbiamo  dell'  Ente  ossia  di  Dio  importa  un  giu- 
dizio apodittico  ,  sopra  del  quale  è  fondata  ogni  nostra  evidenza  e 
certezza.  «  L'idea  dell'Ente  contiene  un  giudizio:  l' Ente  è  necessa- 
«  riamente.  In  esso  lo  spirilo  non  è  giudice,  ma  semplice  testimonio 
«  ed  uditore  di  una  sentenza  che  non  esce  da  lui.  L' Ente  pone  sé 
«  medesimo  al  cospetto  della  mente  nostra  e  dice:  Io  sono  necessa- 
«  riamente.  In  questa  parola  obbiettiva  consiste  il  fondamento  di 
«  ogni  evidenza  e  di  ogni  certezza  "  ». 

Il  primo  passo  che  dee  fare  la  filosofia  si  è  di  ripetere  questa  pa- 
rola ,  ossia  questo  giudizio ,  e  ciò  per  opera  della  riflessione ,  di  cui 
essa  filosofia  è  germoglio,  k  La  ripetizione  del  giudizio  obbiettivo  e 
u  divino  fatta  per  opera  della  riflessione  è  il  primo  anello  della  fi- 
«  losofia  come  artificio  umano  *  ». 

Ma  a  far  ciò  ci  è  bisogno  della  parola  ,  che  è  come  il  ponte  di 
passaggio  pel  nostro  spirito  dalla  conoscenza  diretta  alla  riflessa. 
«  Fra  il  giudizio  divino  primitivo  e  il  giudizio  umano  secondario , 
«  cioè  tra  l'intuito  e  la  riflessione,  corre  il  mezzo  della  parola. Egli 
«  è  in  virtù  della  parola  ,  che  la  verità  intuitiva  diventa  accessibile 
«  alla  riflessione,  e  l'  uomo  è  in  grado  di  ripetere  a  sé  e  agli  altri 
«  il  giudizio  di  Dio  ^  ». 

La  necessità  di  questa  parola  nasce,  com'  egli  altrove  si  esprime  , 
dal  bisogno  di  fermare  e  circoscrivere  l'idea,  concentrando  lo  spirito 
a  contemplarla  sotto  una  forma  limitata.  Imperocché,  a  parer  suo, 
la  parola  è  quasi  un'angusta  cornice  in  cui  l'idea,  che  per  sé  stessa 

«  nostro,  nò  altra  tosa  o  proprietà  creata,  ma  il  vero  assoluto  ed  eterno  in  quan- 
«  to  si  affaccia  all'  intuito  dell'  uomo  ».  Ivi. 

'  Voi.  2  ,  cap.  4. 

'  «  lo  chiamo  Primo  psicologico  la  prima  idea,  e  Primo  ontologico  la  prima 
«  cosa.  Ala  siccome  la  prima  idea  e  la  prima  cosa  ,  al  parer  mio  ,  s' imraedesi- 
a  mano  tra  loro,  e  perciò  di  due  primi  ne  fanno  un  solo,  io  do  a  questo  princi- 
«  pio  assoluto  il  nome  di  Primo  Filosofico ,  e  lo  considero  come  il  principio  e 
«  la  base  unica  di  tutto  il  reale  e  di  tutto  lo  scibile.  »  ivi. 

^  Voi.  2  ,  cap.  1. 

'^  Ivi. 

'  Ivi. 
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è  interminata ,  si  rannicchia  in  certa  guisa  e  si  determina  accomo- 
dandosi alla  virtù  circoscritta  della  cognizion  riflessiva. 

In  sostanza  lo  spirito  umano  ha  nel  suo  svolgimento  diretto  e 
spontaneo  la  perpetua  intuizione  di  Dio  in  quanto  Ente,  e  in  lui  ve- 
de tutte  e  singole  le  altre  idee;  cotalchè  sì  latta  intuizione  ,  essendo 
fondamento  della  riflessione,  è  la  radice  e  il  principio  come  di  tutti 
i  concelti  fllosofici,  cosi  della  evidenza  e  della  certezza  che  li  accom- 
pagna. «  L'  Ente  è  in  effetti  il  supremo  criterio,  o  giudicatorio  dei 
«  vero,  il  supremo  assioma  di  tutto  lo  scibile,  perchè  è  la  intelligi- 
«  bilità  e  l'evidenza  stessa  delle  cose  '  ». 

48.  Senonchè  la  intuizione  di  Dio  guardata  in  sé  stessa  ci  dareb- 
be solamente  la  notizia  del  suo  essere  e  de'  suoi  attributi.  3Ia  noi 
abbiamo  ancora  altri  concetti,  quelli  cioè  che  spettano  alle  creature 
esistenti  fuori  di  Dio.  In  che  modo  dunque  questi  concetti  ranjpol- 
lano  nella  mente?  A  spiegare  la  loro  origine  l'Autore  ricorre  all'  i- 
dea  di  creazione  ;  in  quanto  essa  è  come  il  canale  per  cui  passa  la 
luce  che  da  Dio  si  riverbera  sulle  cose  da  lui  distinte.  «  In  qual 
«  guisa  la  intelhgibilità  sua  propria  [deW Ente)  si  comunica  alle  e- 
«  sistenze  ?  Per  mezzo  della  creazione.  L'intelligibile  come  causa 
«  prima  riduce  ad  atto  le  intellezioni  del  contingente  ,  e  la  causa 
«  prima  come  intelligibile  fa  che  gli  efletti  sieno  conosciuti  '  ».  Im- 
perciocché lo  spirito  nostro  intuisce  Dio  non  sotto  la  forma  di  Ente 
possibile,  ma  in  sé  stesso  come  Ente  reale.  Ora  è  un  fatto  incontra- 
stabile che  cotesto  Ente  è  attualmente  causante  e  creatore.  Noi  dun- 
que per  questo  stesso  che  intuiamo  1'  Ente,  percepiamo  ad  un  tempo 
il  suo  atto  creativo,  e  1'  elfetto  che  ne  conseguita;  cioè  vedendo  Dio 
vediamo  medesimamente  la  Divina  creazione  e  le  cose  che  per  essa 
ricevono  la  esistenza  ^.  Da  ciò  segue  che  la  prima  conoscenza  in- 
tuitiva, sopra  cui  è  appoggiato  tutto  l'ediflcio  scientilicu,  può  espri- 
mersi con  questa  i'ovmoh:  l'  Ente  crea  le  esistenze,  a  La  vera  lormola 
«  ideale,  suprema  base  di  lutto  lo  scibile,  della  quale  andaN.iino  in 
w  traccia,  può  dunque  essere  enunciala  in  questi  termini:  /'  Ente  crea 
«  le  esistenze  '*  ».  In  essa  lormola  son  contenute  Ire  realità.  Dio,  il 


■  Ivi. 

\  Ivi. 

■'  «  Nel  nostro  caso  lo  spirilo  intuente,  percependo  YEntc  nellii  sua  concre- 
«  tezza  ,  non  lo  vede  già  nella  sua  entità  astraila  e  raccolto  in  sé  stesso  ,  ma 
«  qual  ò  realnicnlc  ,  cioè  causante  ,  producenle  le  esistenze  ed  eslrinsecanlcsi 
«  colle  sue  opere  ,  e  quindi  pcicepisce  le  esistenze  come  termine  dell'  azione 
«  dell'  Ente  ».  Voi.  "ì,  e.  i. 

*  Ivi. 
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mondo  e  la  creazione,  la  quale  è  vincolo  unitivo  del  primo  termine 
col  secondo.  Questo  triplice  obbietto  è  come  la  sorgente  da  cui 
sgorgano  tutte  e  singole  le  conoscenze;  e  V  Ente,  che  sta  a  capo  della 
formola,  è  come  il  punto  in  cui  s' incentrano  tutte,  quasi  raggi  di  un 
circolo  immenso,  o  se  più  piace,  quasi  facce  di  un  poliedro  compo- 
sto ad  infiniti  spigoli. 

Quanto  poi  alla  natura  delle  conoscenze  che  derivano  da  quel- 
r intuito,  il  Gioberti  ne  dà  la  seguente  spiegazione.  Bisogna  distin- 
guere due  classi  di  concetti ,  i  necessarii  o  assoluti  che  riguardano 
YEnle  solo,  cioè  Dio  ;  e  i  contingenti  o  relativi  che  riguardano  le 
esistenze,  cioè  le  creature.  Ciascuna  di  queste  due  schiere  mette 
capo  in  un  concetto  unico,  fondamento  di  tutti  gli  altri  ;  la  prima 
in  quello  di  Enle,  la  seconda  in  quello  di  esistenza.  Ora  vuoisi  os- 
servare che  quantunque  l'Ente  sia  intelligibile  per  sé  stesso  ;  non- 
dimeno ha  un  lato  inintelligibile  a  rispetto  nostro,  e  questo  lato  si 
è  l'essenza.  L'essenza  dunque  deWEnte  non  è  intesa  da  noi,  ma  ci 
resta  ignota.  E  poiché  tutte  le  proprietà  dell'i'/h'e  germogliano  dalla 
sua  essenza  ;  quindi  è  che  esse  non  possono  conoscersi  da  noi  per 
generazion  di  concetti ,  essendo  nascosa  la  radice  da  cui  dovrebbero 
pullulare.  Si  dirà  :  se  è  cosi,  onde  proverranno  in  noi  quelle  cogni- 
zioni? «  Rispondo,  che  non  provengono  da  verun  altro  concetto, 
«  ma  ci  sono  date  concomitantemente  con  ['idea  dell' Ente ,  la  quale 
«  ha  sovra  di  esse  un  principato  logico,  non  cronologico.  L'idea 
«  dell'Ente  coi  concetti  associati  di  eterno  ,  immenso,  uno,  infinito 
«  e  simili  con  tutto  il  corredo  dell'  idee  assolute ,  forma  la  sintesi 
«  primitiva  dell'infinito,  la  quale  è  una  vera  rivelazione  '  ». 

11  simigliante  presso  a  poco  interviene  dei  concelti  contingenti  o 
relativi,  i  quali  parimenti  non  possono  dedursi  per  interna  esplica- 
zione dell' uno  dall' altro ,  essendocene  ignoto  il  germe  primitivo. 
«  La  radice  di  questi  varii  concetti  e  delle  realtà  corrispondenti  è 
«  l'essenza  dell'esistente,  la  quale  non  è  meno  inescogitabile  che 
«  l'Essenza  dell'Ente  *  ».  Per  che  convien  dire,  che  essi  ancora  ci 
siano  dati  in  virtù  dell'intuito  primitivo  col  quale  contempliamo  gli 
esseri  contingenti,  in  quanto  vengono  creati  dall'Ente.  «  Noi  adun- 
«  que  le  possediamo  f queste  idee  relative J  non  già  come  dedotte, 
«  ma  come  rivelate  ,  comunicate  ;  e  questa  comunicazione  è  1'  atto 
«  stesso  creativo,  per  cui  l'Ente  chiamandoci  dal  nulla  all'esistenza, 
«  ci  rivela  sé  stesso  coli' accompagnamento  delle  sue  perfezioni  ;  ci 


'  Voi.  2,  e.  1. 
'  Ivi. 
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«  rivela  l'alto  slesso  crealivo  ,  e  il  mondo  delle  cose  conlingenli, 
«  di  cui  noi  siamo  una  parte  '  ».  Quindi  il  Gioberti  inferisce  che 
.tutti  i  noslri  giudizii,  salvo  il  primo  :  VEnte  è,  sono  giudizii  sinte- 
tici a  priori  ;  non  però  per  sintesi  subbiettiva  proveniente  dalla  strut- 
tura stessa  dell'animo  nostro,  secondo  i  placiti  della  scuola  critica, 
ma  per  sintesi  obbiettiva  proveniente  dalla  rivelazione  dell'Ente,  la 
qiiale  a  noi  riesce  arcana  atteso  la  nostra  ignoranza  circa  l'essenza. 
In  breve  :  la  nostra  conoscenza  fino  dal  primo  suo  esplicarsi  co- 
mincia dal  contemplare  direttamente  il  vero  in  se  ,  il  vero  per  ec- 
cellenza, il  vero  sussistente,  che  è  Dio  ;  e  perocché  contempla  co- 
desto vero  obbiettivamente  nella  sua  concretezza  ;  ne  seguita  che 
noi  vediamo  Dio  nell'  atto  che  crea  1'  universo.  Onde  la  formola , 
VEnie  crea  l' eaislenze ,  esprime  la  primigenia  e  fondamenta!  nostra 
cognizione.  Mediante  poi  la  parola  l'uomo  riflette  sopra  questo  con- 
cetto primitivo ,  e  quindi  vien  passo  passo  a  spiegarlo  a  se  stesso. 
La  riflessa  esplicazione  di  tal  concetto  costituisce  la  filosofia.  E  poi- 
ché nella  intuizione  dell'Ente  ci  resta  sempre  ascosa  l'essenza  di 
Lui  e  delle  esistenze  che  ne  dipendono  ;  tutti  i  noslri  giudizii  sono 
sintetici  a  priori ,  tranne  quello  che  esprime  il  sussistere  concreto 
dell'Ente  :  l'Enle  necessariamenie  è,  il  quale  solo  è  un  giudizio  ana- 
litico. 

49.  Le  ragioni  finalmente,  con  le  quali  l'autore  si  argomenta  di 
persuadere  questo  sistema,  possono  ridursi  alle  seguenti.  L  Non 
esserci  altra  via  per  fuggire  i  pestilenlissimi  fruiti  della  mala  pianta 
del  Psicologismo.  IL  L'  ordine  logico  dover  corrispondere  all'  or- 
dine ontologico,  cioè  la  conoscenza  all'essere.  Ora  nell'ordine  on- 
tologico, ossia  dell'essere  obbiettivo  e  reale,  Dio  è  alla  testa  di 
qualsivoglia  obbietlo.  Dunque  nell'ordine  della  conoscenza  la  intui- 
zione di  lui  debb' essere  in  cima  ad  ogni  nostro  concepimento.  UI.  Se 
cosi  non  fosse ,  non  potrebbe  da  noi  acquistarsi  l' idea  di  Dio  ;  pe- 
rocché la  sua  intelligibihlà  non  può  nascere  né  dipendere  da  quella 
delle  creature. 

Bastici  per  ora  aver  cosi  succintamente  accennate  sifi"atle  ragioni  ; 
le  svolgeremo  poscia  più  ampiamente  là  dove  discorreremo  in  par- 
ticolare di  ciascheduna. 


•  Ivi. 
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ARTICOLO  II. 

L  Ontologismo  contraddice  al  testimonio  della  coscienza. 

50.  Non  è  nostro  intendimento  confutare  distesamente  il  Giober- 
iismo  mostrandone  tutte  e  singole  le  falsità,  le  incoerenze,  le  ripu- 
gnanze. Siffatta  analisi,  oltre  al  menarci  troppo  in  lungo,  rompendo 
la  legge  della  propostaci  brevità,  ci  farebbe  deviare  dal  punto,  cbe 
abbiara  tolto  di  mira,  il  quale  è  dimostrarne  l'assurdità  non  negli 
accessorii,  ma  solo  nella  sostanza.  La  confutazione  degli  accessorii 
sarebbe  la  confutazione  del  Gioberti  piuttosto  cbe  dell'Ontologismo. 
Ora  prendere  oggidì  a  confutare  codesto  Autore  è  opera  per  lo  meno 
soverchia  ;  né  mancherebbero  alcuni  di  opporre ,  la  tristizia  delle 
parti  secondarie  non  nuocere  alla  bontà  delle  principali ,  dove  fos- 
sero riconosciute  buone.  Laonde  la  confutazione  di  codesti  accessorii 
tornerebbe  inutile  quanto  al  provare  cattivo  in  sé  stesso  il  sistema, 
il  quale  potrebbe  credersi  separabile  da  essi ,  come  il  grano  dalla 
pula.  E  questa  è  la  ragione  per  cui  fin  nella  esposizione  della  teo- 
rica giobertiana  ci  tenemmo  quasi  a  quei  soli  punti ,  che  all'Onto- 
logismo erano  essenziali.  Ciò  premesso,  diciamo. 

51.  L'Ontologismo  è  un  sistema  brillante  e  lusinghiero,  non  sa- 
premmo negarlo  :  siccome  quello  che  blandisce  grandemente  ed  al- 
letta r  innata  vaghezza  dell'  animo  di  spaziare  colla  conoscenza  per 
regioni  alte  e  sublimi.  Esso  c'impromelte  un  grado  nobilissimo  di 
perfezione.  E  qual  decoro  in  realtà  Don  sarebbe  per  la  povera  no- 
stra natura  il  poggiare  a  tanta  altezza  ,  che  fissassimo  direttamente 
le  pupille  nello  stesso  obbietto  primo  ed  increato,  nel  sommo  vero, 
nel  vero  per  eccellenza  ;  che,  come  il  sole  nel  sistema  planetario,  è 
nell'ordine  ideale  quel  lucente  da  cui  raggiano  gli  splendori  che  al- 
lumano ogni  altro  vero  !  Qual  conforto  il  vedere  le  creature  tutte 
come  sono  e  in  quella  medesima  derivazione  che  hanno  dalla  Causa 
prima ,  e  in  quel  medesimo  alto  onde  vengono  da  lei  creale  !  Che 
delizia  conoscere  ciascuna  cosa  nella  intelligibililà  che  in  essa  si  ri- 
verbera dal  sommo  Intelligibile,  e  nuotare  per  così  dire  coli' intel- 
letto in  mezzo  a  quel  mare  di  luce  che  da  ogni  parte  ci  circonda , 
ci  penetra  ,  ci  assorbisce  !  Il  sistema  ,  convien  confessarlo  ,  è  nato 
fatto  per  inuzzolire  di  sé  ed  attrarre  potentemente  ogni  cuore  di 
alti  sensi  e  magnanimi. 

Una  cosa  sola  gli  manca  per  essere  senza  più  accolto  da  tutti  ;  e 
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questa  cosa  è  l'  esser  vero.  Peccato  che  sia  falso  di  pianta  ;  se  non 
avesse  questo  solo  difetto ,  meriterebbe  proprio  di  dirsi  la  più  pre- 
ziosa scoverta  che  si  fosse  mai  fatta  nella  scienza  dell'uomo. 

Se  io  dicessi  ad  un  povero  che  egli  ha  la  borsa  piena  d'  oro  ,  il 
meschinello  mi  smentirebbe  col  solo  mostrarmela  smunta  di  moneta. 
11  simile  par  che  avvenga  al  nostro  Ontologismo.  Esso  ci  assicura 
che  noi  abbiamo  l' intuizione  diretta  di  Dio  ;  ma  la  mente  nostra 
guardandosi  in  seno  e  squadrandosi  per  ogni  lato  non  trova  nulla 
in  sé  stessa  di  tanto  bene.  Ella,  che  pur  dovrebbe  sapere  alcuna 
cosa  de' fatti  suoi,  è  interamente  allo  scuro  di  tal  visione  ;  la  quale 
nondimeno  dovrebbe  farsi  scorgere  assai  chiaramente  ,  per  essere 
non  solo  il  fondo  primo  d'ogni  ulterior  conoscenza,  mail  mezzo  in 
cui  e  per  cui  si  scorge  ogni  altro  vero.  Anzi,  notate  sventura!  la 
mente  nostra  non  pure  non  ha  di  quella  visione  alcun  sentore ,  ma 
sente  piuttosto  il  contrario  :  cioè  sente  di  non  conoscere  natural- 
mente Dio  per  altra  guisa,  se  non  in  virtù  di  raziocinio  e  di  discorso. 

Dimandava  io  un  giorno  ad  un  villane! lo  :  come  sai  tu  che  esiste 
Dio?  Il  so,  mi  rispose,  guardando  il  mondo.  Se  veggo  una  casa, 
dico  di  subito:  ci  fu  un  fabbricatore  che  la  rizzò  ;  e  vorreste  voi  che 
mirando  il  mondo  non  riconoscessi  il  sommo  ArteGce  che  lo  pro- 
dusse? Ecco  la  risposta  che  potete  cavare  da  ogni  uomo  lasciato  al- 
l'impulso della  natura  e  al  suo  innato  buon  senso.  Egli  non  vi  dirà 
mai  che  vede  Dio  coli' intelletto,  come  vi  dice  che  vede  il  sole  co- 
gli occhi  ;  vi  dirà  solamente  che  lo  deduce  per  discorso  della  ra- 
gione. Potrà  tal  discorso  prender  le  mosse  o  dall'esistenza  de' corpi, 
o  dall'esistenza  dello  spirito,  o  pure  dalla  semplice  esistenza  ideale 
di  ciò  che  riluce  al  pensiero;  ma  al  fin  de' conti  sarà  sempre  un  es- 
sere o  una  verità  che  non  è  Dio  ,  dalla  quale  cominciamo  per  per- 
venire alla  conoscenza  di  Dio. 

52.  Qui  Ionia  bene  in  acconcio  1'  uso  del  senso  comune  di  cui 
altrove  parlammo  ,  in  quanto 'giova  a  convincere  l'ostinazione  di 
quelli  i  quali  affermano  una  cosa  che  tutti  negano.  Se  il  preteso  in- 
tuito si  avverasse  in  noi ,  esso  sarebbe  al  certo  un  fatto  interno  ;  e 
i  fatti  interni,  in  quanto  tali,  non  si  stabiliscono  sopra  altra  base 
che  il  testimonio  della  coscienza.  Ora  appellandoci  a  quanti  sono 
uomini  e  non  ontologi ,  chi  è  ,  domandiamo  ,  il  quale  possa  affer- 
mare in  buona  fede  di  rinvenire  in  sé  siffatta  intuizione ,  allorché 
torna  col  pensiero  sopra  di  sé  medesimo? 

Noi  omettiamo  per  ora  di  ribattere  le  ragioni,  con  le  quali  i  di- 
fensori dell'Ontologismo  brigano  di  dimostrare  che  in  noi  avverasi 
il  preteso  intuito.  Sia  come  tregua  e  sospensione  d'  armi  da  questo 
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lato,  intorno  al  quale  (ra  breve  verremo  a  conflitto.  Intanto  diciamo 
che  qualunque  sieno  i  loro  ragionamenti ,  essi  si  travagliano  invano; 
non  potendo  mai  tutti  gli  argomenti  del  mondo  persuadere  sul  serio 
una  cosa,  apertamente  disdetta  da  un'evidenza  contraria.  Se  io  di- 
cessi ad  un  tale,  che  egli  levando  gli  occhi  al  cielo  di  notte  vede 
diverse  generazioni  di  abitanti  nella  luna,  e  di  giorno  mira  il  sole 
sulla  proboscide  o  tromba  d'un  Elefante,  ed  in  prova  di  ciò  gli  re- 
cassi di  molte  e  sottili  ragioni;  siete  matto,  mi  risponderebbe  il 
buon  uomo  ;  io  non  sento  punto  in  me  così  strana  apparenza  :  e 
con  ciò  solo  egli  si  avviserebbe  di  confutarmi  e  terrebbe  per  ciance 
i  miei  sillogismi.  Ed  in  sostanza  avrebbe  ragione  ;  poiché  ogni  ob- 
bietto  vuol  essere  avverato  dal  suo  proprio  criterio  ,  e  i  fatti  in- 
terni non  hanno  altro  criterio,  quanto  alla  loro  esistenza,  che  la 
relazione  dell'  intimo  sentimento.  I  raziocinii  potranno  servire  a 
convalidarli ,  a  spiegarli ,  a  chiarirne  le  cagioni ,  1'  origine  ,  la  na- 
tura ;  ma  essi  soli  non  bastano  a  provare  che  esistono,  senza  il  pre- 
vio appoggio ,  se  non  diretto  almeno  indiretto ,  dell'  interna  consa- 
pevolezza. Molto  meno  poi  avranno  alcun  valore,  quando  si  trovano 
in  aperta  opposizione  con  essa. 

53.  Taluno  recherà  forse  in  contrario  l'esempio  di  percezioni  da 
noi  talora  non  avvertite ,  segnatamente  dove  sieno  abituali  e  mono- 
tone ;  come  avviene  in  cbi  dimorando  vicino  ad  una  cateratta  di 
fiume ,  non  s'accorge  più  del  rumore  che  fanno  le  cadenti  acque. 
Ma,  senza  entrare  in  minute  discussioni  sopra  di  ciò,  il  che  ci  tras- 
porterebbe lontani  dal  subbietto  presente,  rispondiamo  in  generale 
questo  succedere  in  primo  luogo  a  rispetto  di  quelle  percezioni, 
che  o  per  la  loro  tenuità  sfuggono  all'atto  riflessivo,  o  per  essere, 
diciam  così,  ambulatorie,  cessano  in  noi  al  momento  in  che  ci  fac- 
ciamo a  cercarle.  Sentite  da  prima  in  modo  confuso  soltanto  e  di- 
retto ,  mentre  pensavamo  sbadatamente  o  eravamo  coli'  attenzione 
raccolti  sopra  altro  oggetto  che  più  ci  feriva,  se  svaniscono  nel  punto 
che  la  riflessione  si  volge  ad  esse,  noi  certamente  non  possiamo  più 
ravvisarle  ;  benché  dagli  efietti  o  da  altri  indizii  lasciati  veniamo  a 
conoscere  che  pur  vi  furono.  Ma  ciò  non  può  dirsi  della  visione 
ideale,  che  sarebbe  assidua  e  perenne  e  potentissima,  siccome  quella 
che  è  principio  e  fonte  d'  ogni  altra  cognizione  determinata.  Essa 
per  fermo  attuandoci  vivacemente  e  perdurando  in  noi  allorché  ri- 
flettiamo sopra  la  precedente  cognizione  diretta,  non  potrebbe  na- 
scondersi all'occhio  della  coscienza;  soprattutto  se  con  sottilissima 
indagine  ci  volgiamo  a  rintracciarla. 

Quanto  poi  all'  altro  capo  dell'  assuefazione  e  monotonia  ,  da  cui 
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potrebbe  ripetersi  il  difetto  di  avvertenza  ;  non  è  questo  certamente 
il  luogo  di  quistionare  se  e  fino  a  qual  punto  possa  l'abito  rendere 
inosservabile  alla  coscienza  una  vera  percezione  dell'animo.  Quel- 
l'antico detto:  assuetis  non  fìt  passio ,  potrebbe  forse  condurci  a  pen- 
sare che  la  continuità  delle  impressioni  rende  piuttosto  il  subbietto 
inabile  alla  corrispondente  percezione,  che  non  incapace  di  avver- 
tirla quando  essa  è  di  fatto  eccitata.  Ma  checché  sia  di  ciò,  di  cui 
dovremo  ragionare  altrove ,  tutto  questo  non  ha  che  fare  col  punto 
presente.  Imperocché  qui  non  si  tratta  di  una  percezione  qualunque, 
slegata  e  solitaria  ;  si  tratta  bensì  di  una  percezione  ,  la  quale  sa- 
rebbe causa  e  mezzo  delle  altre ,  e  loro  elemento  integrante  e  so- 
stanziale. Secondo  il  Gioberti,  noi  vediamo  le  verità  razionali  e  i 
singoli  esseri  della  natura ,  perchè  vediamo  Dio  e  la  sua  azion  crea- 
trice. Un  solo  è  l'atto  intuitivo,  espresso  dalla  formola  ideale,  per 
cui  contempliamo  direttamente  Dio  e  l'universo  che  da  lui  procede. 
Noi  tornando  colla  riQessione  sopra  l'anterior  conoscenza  ci  accor- 
giamo di  conoscere  le  singole  esistenze  create,  ci  accorgiamo  ancora 
di  contemplare  le  verità  universali  e  necessarie.  Qui  i'  assuetudine 
e  r  uso  non  reca  veruno  impedimento.  Come  dunque  e  per  qual 
forza,  a  noi  nemica,  nasce  poi  codesto  impedimento  a  rispetto  del- 
l'altro elemento  di  quell'una  ed  identica  percezione?  Ciò  potrà  in- 
tervenire da  prima  per  involontaria  distrazione  dell'animo  inquanto 
interamente  occupati  a  guardare  le  verità  generali,  o  le  esistenze 
particolari,  non  badiamo  all'Ente,  nel  quale  e  pel  quale  le  une  e  le 
altre  ci  rilucono  all'intelletto.  Ma  scossi  poscia  da  quel  primo  stu- 
pore e  da  quello  stato  distratto,  non  ci  è  ragione  per  cui  non  dob- 
biamo accorgerci  dell'  altra  parte  di  quella  previa  percezione  ;  mas- 
simamente essendo  ossa  il  principio  e  la  fonte  d'  ogni  certezza  ed 
evidenza  di  tutte  le  altre. 

Se  io  veggo  nello  specchio  un'  immagine ,  potrò  da  prima  non 
accorgermi  dello  specchio  ;  per  essere  l'attenziou  mia  tutta  concen- 
trata sopra  r  immagine.  Ma  se  poscia  ridesto  da  quella  specie  di 
estasi  cerco  con  atto  riflesso  l' intera  visione  e  gli  oggetti  che  vi 
corrispondono  ;  non  posso  a  meno  di  non  accorgermi  dello  specchio 
che  mi  sta  dinanzi ,  specialmente  se  altri  mi  avvisa  che  da  esso  è 
l'immagine  in  me  ripercossa.  Or  noi  vediamo  in  Dio  ogni  vero,  uu 
medesimo  è  l'atto  della  percezion  primitiva,  col  quale  contempliamo 
direttamente  l'ente,  le  esistenze  e  la  creazione,  che  è  l'anello  con- 
giungente le  seconde  al  primo  ;  e  nondimeno  nel  volgerci  riflettendo 
sopra  un  tal  atto ,  con  tutta  la  voglia  del  mondo  di  ravvisarlo  nella 
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sua  indivisibile  unità,  non  possiamo  mirarne  che  una  metà  solamente 
o  meglio  una  terza  parte! 

«  Lo  spirilo  intuente,  dice  il  Gioberti,  percependo  l'Ente  nella 
«  sua  concretezza ,  non  lo  contempla  mica  nella  sua  entità  astratta 
«  e  raccolto  in  sé  stesso,  ma  qual  è  realmente,  cioè  causante,  pro- 
«  ducente  le  esistenze,  ed  estrinsecante  in  un  modo  finito  colle  sue 
«  opere  la  propria  essenza  infinita  ;  e  quindi  apprende  le  creature 
«  come  il  termine  esterno  a  cui  l'azione  dell'Ente  si  riferisce  ». 
Quest'apprensione  è  abituale  e  perenne.  Contuttociò  noi  tornando 
colla  riflessione  in  noi  stessi ,  e  riandando  la  cognizione  diretta ,  ci 
accorgiamo  d' aver  l' intuito  del  cielo ,  della  terra  e  delle  cose  che 
sono  in  essi ,  d'  avere  inoltre  l' intuito  di  molte  altre  verità  pura- 
mente ideali  ;  e  sebbene  le  une  e  le  altre  sieno  vedute  insieme  col- 
l'Ente  con  uno  identico  e  indivisibile  atto  diretto  ;  la  visione  non- 
dimeno di  questo  Ente  non  vuole  esser  tocca  e  si  sottrae  ad  ogni 
indagine  dell'atto  riflesso,  a  cui  peraltro  soggiacciono  le  altre  parti 
di  queir  una  e  medesima  percezione.  Non  è  questo  un  foggiarsi  teo- 
riche secondo  il  capriccio?  un  desiderare,  non  un  filosofare? 

ARTICOLO  in. 

Vano  sutlerfugio  degli  avversarii. 

54.  Gli  Ontologi  così  rincalzati  scappano  a  dire  esser  vano  que- 
sto nostro  ricorso  alla  coscienza  ;  perchè  la  sua  testimonianza  nel 
fatto  dell'intuito  dell'Ente  non  ha  valore.  Cosa  veramente  notevole! 
La  pretesa  ristorazion  filosofica  dopo  avere  esagerati  i  diritti  del 
senso  intimo,  attribuendogli  la  signoria  sopra  tutti  gli  altri  criterii 
del  vero,  riesce  ora  da  ultimo  a  disdirgli  quello  altresì  che  dovrebbe 
appartenergli ,  cioè  la  coscienza  d'  un  fatto  interno  qual  è  certa- 
mente l'intuito.  Accade  qui  nell'ordine  scientifico  il  medesimo  che 
nell'ordine  sociale.  I  moderni  riformatori,  dopo  avere  da  principio 
esagerato  il  potere  politico  attribuendogli  il  primato  eziandio  sulla 
Chiesa ,  sono  poi  trascorsi  a  volerlo  esautorare  nelle  proprie  apparte- 
nenze assoggettandolo  ai  capricci  della  plebe.  Chi  non  vede  nell'un 
caso  e  nell'altro  un'influenza  del  principio  protestantico  ^  del  quale 
è  proprio  di  correre  dall' un  contraddittorio  all' altro  con  facilità  me- 
ravigliosa? 

Ma  tornando  al  nostro  proposito,  gli  ontologi  per  ribattere  Top- 
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posta  testimonianza  della  coscienza,  si  arrovellano  a  persuadere  che 
essa  non  ha  veruna  forza  nel  caso  presente.  Conciossiachè  l'attesta- 
zione dell'intuito  appartenga  alla  sola  ragione  :  e  soggiungono  ac- 
cader qui  al  senso  intimo  rispetto  all'intuito  quello  stesso  che  ai 
sensi  esterni  rispetto  al  moto  solare.  I  sensi  dicono  che  il  sole  gira 
e  la  terra  sta  ferma  ;  ciò  non  ostante  sappiamo  che  il  sole  sta  fermo 
e  la  terra  gira.  Cosi  la  coscienza  ci  dice  che  noi  immediatamente 
contempliamo  le  creature,  e  da  queste  saliamo  a  Dio;  la  ragione  ci 
dimostra  che  noi  viceversa  immediatamente  contempliamo  Dio,  e 
da  esso  scendiamo  alle  creature.  È  questa  la  grande  scoperta  del 
Malebranche  e  del  Gioberti ,  i  quali  però  vogliono  aversi  in  filosofia 
in  quel  medesimo  conto  che  il  Copernico  e  il  Galilei  nella  scienza 
astronomica. 

55.  Ma  primieramente  l'esempio  della  illusione  sensibile  riguardo 
al  movimento  del  sole  è  qui  recalo  fuor  di  proposito,  e  ciò  per  dop- 
pia ragione.  L'  una  è  perchè  quell'  illusione  non  accade  intorno  a 
cosa  pienamente  giudicata  dal  senso.  La  piena  testimonianza  della 
facoltà  sensitiva  allora  si  ottiene,  quando  un  obbielto  percettibile 
da  più  sensi  vien  da  essi  concordemente  riferito.  Ora  il  moto  è  ob- 
bietto  non  pure  della  vista,  ma  eziandio  del  tatto;  e  nell' addotta 
illusione  interviene  la  sola  vista,  senza  che  il  tatto  vi  prenda  parte. 
Non  concorre  adunque  pienamente  la  testificazione  della  virtù  di  sen- 
tire, secondo  tutti  quegli  organi  pei  quali  ella  nel  caso,  di  che  si 
tratta,  potrebbe  manifestarsi.  All'incontro  l'intuito,  per  essere  uà 
fatto  interno ,  è  adequatamentc  obbietto  della  coscienza ,  la  quale 
però  intorno  ad  esso  è  giudice  autorevole  e  competente.  La  seconda 
ragione  è  non  potersi  nò  pur  dire  con  proprietà  che  la  vista  erri 
nel  fatto  allegato;  perocché  essa  ci  rapporta  solamente  che  la  distanza, 
e  quindi  le  rispondenze  del  sito,  tra  il  sole  e  i  diversi  punti  della 
terra  si  mutano,  ma  non  aflerma  che  il  movimento  dell'uno  piut- 
tosto che  quello  dell'altra  sia  la  causa  di  codesta  mutazione.  Ciò  si 
giudica  propriamente  dall'intelletto;  il  quale,  a  sentenziar  senza  er- 
rore, dovrebbe  cercare  altri  dati  e  non  oltrepassare  per  propria  pre- 
cipitazione il  valore  di  quella  testimonianza  del  senso.  E  veramente 
il  molo  intanto  si  percepisce  dalla  vista,  inquanto  dalla  vista  si  per- 
cepisce r  esleso,  e  per  conseguenza  in  quanto  da  lei  si  apprende  la 
distanza  che  diventa  maggiore  ovvero  minore  Ira  due  punii  nello 
spazio  dei  quali  l'uno  o  amendue  si  muovono.  La  variazion  succes- 
siva di  tale  distanza  è  ciò  che  solamente  si  riferisce  dalla  vista,  e  in 
ciò  non  è  errore  di  sorta  alcuna.  L'errore  è  dell' intelletto,  se  sen- 
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z' altro  argomento  attribuisco  quell'effetto  a  una  cagione,  acuì  per 
verità  non  compete. 

Per  contrario  nel  caso  nostro  la  coscienza  cadrebbe  in  fallo  in- 
torno a  ciò  che  è  in  istreltissimo  senso  oggetto  suo,  qual  è  fuor  di 
dubbio  uno  degli  atti  interiori  dell'anima,  cioè  l'intuizione  imme- 
diala e  diretta  del  vero.  E  qui  torniamo  a  ricordare  che  quella  in- 
tuizione non  sarebbe  un  atto  transitorio  e  fuggevole  ;  ma  perma- 
nente, costante,  invariabile,  e  però  tale,  che  non  ci  ha  ragione 
veruna  perchè  non  debba  essere  convenientemente  alla  riflessiou 
sottoposto. 

56.  Dirassi  che  la  riflessione  ha  un'azione  finita  e  però  non  può 
esercitarsi  sopra  l'intuito  dell'iufìnilo.  Ma  anche  l'atto  della  visione 
ideale  è  finito,  ed  esso  nondimeno  attingerebbe  Dio;  il  che  certa- 
mente è  più  che  attingere  la  intuizione  di  Dio.  Perchè  dunque  la 
limitazione ,  la  quale  non  impedisce  in  una  potenza  ciò  che  è  più , 
dee  impedire  in  un'altra  ciò  che  è  meno?  Noi,  risponde  il  Gioberti, 
non  siamo  consapevoli  della  visione  di  Dio  ,  perchè  nell'intuito  la 
cognizione  è  vaga,  indeterminata,  confusa  ;  si  disperde,  si  sparpa- 
glia in  varie  parti,  senza  che  lo  spirito  possa  fermarla,  appropriar- 
sela veramente  e  averne  distinta  coscienza.  Quando  poi  sottentra  la 
riflessione,  quell'obbietto  ci  sfugge,  cessando  in  certa  guisa  d'essere 
intuito  a  rispetto  nostro  ;  perchè  la  riflessione  per  esercitarsi  ha  bi- 
sogno della  parola  ,  e  la  parola  circoscrive  e  determina  1'  obbietto 
rivestendolo  d'una  forma  sensibile. 

Vedete  a  quante  sofìsterie  bisogna  ricorrere  per  sostenere  una 
stranezza!  Ma  fosse  almeno  con  qualche  frutto! 

Noi  non  istaremo  a  noiare  i  lettori  con  un'analisi  minuta  di  que- 
sta singolare  risposta  :  ognun  vede  che  essa  ha  le  sembianze  d'  un 
apparecchio  fantastico  che  fa  apparire  e  sparire  gli  obbietti  a  talento 
del  giocoliere.  Quel  che  solo  avvertiamo  si  è  che  codesta  spiritosa 
invenzione,  addotta  per  puntellare  il  sistema,  non  serve  ad  altro 
che  a  rovinarlo  del  tutto.  E  vaglia  il  vero,  se  la  riflessione  dipende 
dalla  parola  ,  e  la  parola  limita  e  circoscrive  l' idea  ;  come  faremo 
ad  ottenere  il  concetto  riflesso  dell'Infinito?  Dalla  parola  non  pos- 
siam  liberarci  ;  perchè  essa ,  in  sentenza  degh  ontologi,  è  coudizione 
sine  qua  non  all'  esercizio  riflesso  della  mente.  La  parola  poi  non 
può  smettere  la  propria  natura  di  circoscrivere  e  vestire  di  una 
forma  finita  l' obbietto;  giacché,  secondo  l'avviso  degli  avversarii , 
è  questa  l'unica  ragione  per  cui  non  abbiamo  coscienza  dell'intuito. 
Converrà  dunque  dire  che  nell' ordine  riflesso ,  nell'ordine  filosofico, 
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nell'ordine  di  cui  solo  abbiamo  coscienza,  noi  manchiamo  al  tutto 
dell'idea  di  Dio.  Né  potremmo  in  guisa  alcuna  formarcela  ;  perchè 
ogni  nostro  ulterior  lavorio  dovrebbe  versare  intorno  ai  concetti  ri- 
flessi, i  quali  come  dipendenti  dalla  parola  sarebbero  sempremai  fi- 
niti :  e  gli  ontologi  niente  più  asseverantemente  negano  che  il  po- 
tersi trarre  il  concetto  dell'infinito  dal  concetto  del  finito.  Dunque 
neir  ordine  riflesso  e  scientifico  l' idea  di  Dio  ci  mancherebbe  del 
tutto.  Essa  non  potrebbe  essere  nò  immediala  ,  nò  mediata.  Noq 
immediata,  perchè  la  riflessione  volgendosi  all'intuito  non  giunone 
mai  ad  aflerrare  la  visione  dell'Ente,  qual  è  per  so  stessa  ;  non  po- 
trebbe essere  mediata,  perchè  non  può  cavarsi  dagli  altri  concetti 
finiti,  e  l'invoglia  sensibile  della  parola  ha  circoscritta  e  determi- 
nata l'idea  che  prima  era  infinita.  L'idea  dunque  di  Dio  sarà  nulla 
per  noi  ;  e  però  l'Ontologismo,  che  tutto  quanto  è  vuol  fondarsi  sul- 
r  idea  di  Dio,  riesce  da  ultimo  a  distruggerla  pienamente. 

57.'  Ma  non  solo  l'idea  di  Dio  si  annienta;  annientasi  altresì  l'idea 
di  spirito.  Imperocché  la  parola ,  mediante  la  quale  adoperiamo  la 
riflessione,  suol  comunicare,  giusta  il  sistema,  una  forma  sensibile 
all'obbietto  che  si  ripensa.  Ora  lo  spirilo  concepito  sotto  forma  sen- 
sibile non  è  più  spirito.  La  forma  sensibile  è  propria  solamente  dei 
corpi;  gli  spirili  ne  vanno  esenti.  Noi  dunque  nell'ordine  riflesso, 
cioè  nell'ordine  di  cui  solamente  abbiamo  coscienza,  non  concepia- 
mo altro  che  corpi.  E  così  lo  spiritualismo  sarà  privilegio  dei  soli 
ontologi,  e  allora  solamente  che  godono  dell'intuito;  lutti  gli  altri 
uomini,  i  quali  non  credono  ad  allre  idee  se  non  a  quelle  di  cui 
hanno  coscienza ,  saranno  condannati  al  pretto  materialismo. 

58.  Anzi  in  generale  potrebbe  dirsi  che  l'Ontologismo,  se  vuol, 
essere  consenziente  a  sé  slesso,  dovrebbe  loglierc  dalla  mente  umana 
tulli  gli  altri  concetti.  Attesoché  ac  gli  esseri  contingenti  e  in  ge- 
nerale finiti  non  sono  intelligibili  né  pensabili  se  non  inquanto  s'in- 
tende e  si  pensa  l'Ente  infinito;  certamente,  mancando  nell'ordine 
riflesso  la  conoscenza  diqueslo,  dee  mancare  per  conseguente  la  co- 
noscenza di  quelli.  Una  delle  due  :  o  noi  riflettendo  sopra  gli  altri 
concelli  riflettiamo  ancora  sopra  la  visione  di  Dio  ;  o  se  non  riflet- 
tiamo sopra  questa  seconda,  non  possiamo  in  guisa  alcuna  riflettere 
sopra  quei  primi.  Ciò  sembra  evidente  in  virtù  della  dottrina  stessa 
degli  onlologi.  Imperocché  dove  per  loro  avviso  sono  da  noi  per- 
cepite e  vedute  le  altre  idee,  se  non  in  Dio?  Anzi  che  cosa  sono  alla 
perfine  le  allre  idee  se  non  Dio  stesso  considerato  in  certa  guisa  se- 
condo diversi  gradi  d'intelligibilità  e  di  essere?  Ora,  domandiamo, 
è  possibile  vedere  i  diversi  gitidi  di  una  cosa,  senza  vedere  la  cosa 
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slessa?  È  possibile  mirare  il  contenuto,  senza  mirare  al  tempo  stesso 
il  contenente?  massimamente  se  in  vigore  di  esso  contenente  si  rende 
visibile  il  contenuto?  Dunque  se  la  riflessione  si  esercita  sopra  gli 
altri  razionali  concetti,  uopo  è  che  essa  si  eserciti  ancora  sopra  la 
visione  dell'Ente,  ossia  di  Dio.  Se  per  contrario  codesta  visione,  in 
cui  e  per  cui  quei  concetti  sono  possibili,  non  è  percepita  ;  né  an- 
che quelli,  che  in  quanto  alla  intelligibilità  ne  dipendono,  potreb- 
bono  da  noi  percepirsi.  Dunque  o  noi  dovremmo  aver  coscienza 
della  visione  dell'Ente,  contra  ciò  che  il  fatto  ci  manifesta  ;  o  se, 
come  vogliono  gli  ontologi  per  isfuggire  la  smentita  del  fatto,  noi 
non  riflettiamo  sopra  la  visione  dell'Ente,  non  possiamo  neppur  ri- 
flettere sopra  gli  altri  concetti  che  nell'Ente  si  dovrebbero  contem- 
plare. In  tal  guisa  per  dar  troppo  alla  mente  non  le  diamo  nulla,  e 
per  attribuirle  quel  che  non  ha,  la  spoglieremo  eziandio  di  quel 
che  ha. 


ARTICOLO  IV. 

Ripugnanza  clelt Ontologismo  alle  altre  facoltà  conoscitive. 

59.  Se  il  preteso  intuito  fosse  in  noi,  esso  dovrebbe  essere  atte- 
stato dalla  coscienza  ;  ma  la  coscienza  non  lo  attesta  ;  dunque  è 
un'utopia,  è  un  sogno  vano.  Questo  argomento,  svolto  da  noi  nei 
due  articoli  precedenti,  quanto  è  semplice,  tanto  è  efiìcace  contra 
gli  ontologi  ;  perchè  l'intuito  dovrebb' essere  un  fatto  interno,  e  i 
fatti  interni  son  percettibili  dalla  sola  coscienza.  Tanto  più  ciò  do- 
vrebbe avverarsi  nel  presente  caso,  in  quanto  che  l'intuito  non  sa- 
rebbe un  atto  passaggiero  ma  un  atto  incessante ,  che  non  solo  fac- 
cia parte  d'  ogni  altra  percezione ,  come  sostrato  comune  di  tutte , 
ma  ancora  sia  fonte  e  principio  e  ragione  intrinseca  della  loro  evi- 
denza. 

Un'altra  via  può  prendersi  per  ravvisare  la  falsità  di  quel  sistema, 
ed  è  di  paragonarlo  con  le  facoltà  conoscitive  di  cui  indubitatamente 
siamo  corredati.  Imperocché  un'ipotesi,  qualunque  siasi,  addotta 
per  ispiegare  1'  umana  conoscenza ,  non  è  mica  probabile ,  se  non 
trovasi  in  armonia  con  tutte  le  altre  facoltà  conoscitrici ,  senza  tur- 
barne in  modo  alcuno  1'  azione.  Ciò  è  lontano  le  mille  miglia  dal- 
l'Ontologismo. 

Noi  fuor  d'ogni  dubbio  siamo  dotati  non  solo  d'intelligenza,  ma 
di  ragione  altresì  e  di  sensi  esterni  e  di  coscienza.  Or  quando  pure 
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rOatologismo  salvasse  in  noi  l'intelligenza,  cioè  l'immediata  intui- 
zione delle  verità  primitive  (il  che  eziandio  vacilla  per  ciò  che  di- 
cemmo più  sopra)  ;  nondimeno  esso  renderebbe  al  tutto  inutile  la 
ragione.  Imperocché  se  noi  avessimo  immediata  intuizione  di  Dio 
creante  l'intero  universo,  e  se  lo  strumento  della  riflessione  fosse 
la  parola;  noi  per  avvertire  in  particolare  gli  obbietti,  non  avrem- 
mo bisogno  se  non  di  un  buon  vocabolario ,  e  tutte  le  nostre  cogni- 
zioni si  ridurrebbero  a  immediata  percezione  del  vero.  Dunque  la 
ragione,  cioè  la  virtù  di  derivare  un  giudizio  da  un  altro,  diverrebbe 
soverchia  ;  noi  parteciperemmo  della  conoscenza  propria  degli  an- 
geU,  i  quali  veggono  ogni  cosa  intuitivamente  e  non  han  mestieri 
di  ordire  ed  intessere  raziocinii. 

60.  Lo  stesso  similmente  dovrebbe  dirsi  della  coscienza.  Peroc- 
ché il  sentimento  della  nostra  esistenza  e  delle  interne  modificazioni 
dell'animo  appartiene  alla  riflessione  psicologica ,  in  quanto  il  pen- 
sante, per  questo  stesso  che  pensa,  sente  sé  medesimo  ;  e  ritornando 
sopra  il  proprio  pensiero,  torna  sopra  la  propria  personalità,  da  cui 
quel  pensiero  germoglia.  Ora  così  fatta  percezione,  nel  sistema  de- 
gli avversarii ,  mancherebbe  di  certezza  ;  la  quale ,  secondo  essi , 
tutta  derivasi  dall'intuito  dell'atto  creativo;  e  per  conseguenza  non 
ha  che  fare  coUa  riflessione  meramente  psicologica,  la  quale  non  a 
quell'atto  si  volge,  ma  solo  all'animo  considerato  in  sé  stesso.  La 
certezza  si  otterrebbe  unicamente  allorché  si  esercita  la  riflessione 
ontologica,  cioè  il  ritorno  della  mente  sopra  le  idee  contenute  nel- 
r  intuito ,  in  quanto  precisamente  in  esso  son  contenute.  Il  quale 
atto  appartiene  all'intelligenza  ed  è  diversissimo  da  quello  della  co- 
scienza ;  a  cui  si  dà  il  nome  di  riflessione  psicologica ,  per  dinotare 
appunto  che  è  ritorno  non  sopra  ciò  che  è  obbiettivo,  ma  soltanto 
sopra  ciò  che  è  subbietlivo,  vale  a  dire  sopra  l'anima  e  le  modifi- 
cazioni dell'  anima.  In  codesta  riflessione  ,  secondo  i  principii  della 
dottrina  ontologica,  ninna  evidenza  uè  certezza  dovrebbe  trovarsi; 
giacché  r  una  e  l'altra  non  isgorgano  se  non  dall'Ente;  e  però  si 
stendono  a  sole  quelle  cose ,  che  per  l' Ente  e  nell'  Ente  son  con- 
templale. Noi  dimque  non  potremmo  aver  certa  cognizione  della 
nostra  esistenza,  allorcbè  per  la  riflessione  psicologica,  ossia  per  la 
coscienza,  ci  ravvisiamo  in  noi  stessi,  fuori  dell' Ente  e  come  esseri 
da  lui  distinti.  Per  acquistare  una  tale  certezza,  dovremmo  sentir 
noi  stessi  nell'  Ente  ;  acciocché  da  esso  Ente  si  riverberasse  in  quel- 
l'atto  la  luce  e  la  virtù  necessaria  a  renderlo  evidente  e  certo.  Ma  in 
tal  caso  la  coscienza  sentirebbe  l'Ente  stesso,  il  che  ripugna  ;  salvo 
che  non  voglia  stabilirsi  l' Ente  come  parte  integrante  della  nostra 
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sostanza.  E  poiché  una  coscienza  non  evidente  né  certa  non  è  co- 
scienza ;  noi  mancheremmo  al  tutto  di  questa  facoltà  in  quanto  im- 
porta vera  consapevolezza  di  noi  medesimi.  Tutto  al  più  potremmo 
conoscere  il  nostro  essere  come  qualunque  altro  della  natura  este- 
riore ;  in  quanto  riflettendo  ontologicamente  sopra  l'intuito  dell'atto 
creativo  vedremmo  questo  nostro  individuo  insieme  con  tutte  le  al- 
tre divine  fatture  prodursi  all'  esistenza  e  formare  uno  dei  minuti 
anelli  di  questa  gran  catena  dell'universo.  Ma  che  siffatto  individuo 
s'immedesimi  con  esso  noi  e  costituisca  la  nostra  persona,  non  po- 
trebbe da  noi  sentirsi  per  modo  alcuno  ;  perchè  tal  sentimento  è 
proprio  della  riflessione  psicologica,  non  dell'ontologica,  siccome 
frutto  che  esso  è  non  dell'intuito  dell'Ente  né  dell'atto  creativo,  ma 
bensì  della  coscienza  del  nostro  essere,  dal  quale  i  nostri  atti  cogi- 
tativi rampollano. 

61.  Per  non  essere  prolissi,  affrettiamoci  a  dire  alcuna  cosa  dei 
sensi  esterni. 

Se  noi  abbiamo  l'intuito  di  Dio  creante  l'universo,  se  a  riflettere 
sopra  questo  intuito  e  discernere  e  determinare  in  esso  ciascuna 
idea ,  basta  la  parola  ;  ci  si  dica  a  che  servono  i  sensi  esterni  ?  La 
parola  a  senno  degli  ontologi  è  1'  esile  cristallo ,  nel  quale  e  pel 
quale  si  raccolgono  e  trapassano  i  raggi  della  luce  intellettuale, 
dianzi  sparpagliata  e  dispersa,  e  vengoo  così  ad  avvivare  l'imma- 
gine e  produrre  la  visione  degli  oggetti  particolari ,  che  altrimenti 
sarebbero  impercettibili.  Quando  noi  di  sera  tenendo  gli  occhi  al 
cielo  guardiamo  la  così  detta  via  lattea  ,  vediamo  come  una  lunga 
striscia  di  nebbia  alquanto  albicante,  in  cui  nulla  si  scorge  di  deter- 
minato e  preciso.  A  divisare  distintamente  le  parti  integrali  che 
producono  quella  confusa  apparenza,  ci  convien  dar  di  piglio  al  te- 
lescopio ;  ed  allora  in  un  attimo  ci  apparisce  con  distinzione  quel- 
r  immensa  moltitudine  di  stelle  che  la  formavano.  Si  applichi  co- 
desto esempio  all'argomento  che  trattiamo.  Quel  che  è  il  telescopio 
nel  caso  allegato,  è  il  linguaggio  a  rispetto  della  visione  ideale.  Col- 
r  intuito  abbiam  come  la  percezione  ad  occhio  nudo  d'  una  nebu- 
losa, o  di  un  sistema  di  nebulose.  Quand'ecco  la  parola  le  converte 
quasi  in  altrettanti  drappelli  di  stelle  lucide,  determinando  in  par- 
ticolare le  idee,  da  prima  avvolte  e  confuse  in  quello,  diremo  così, 
guazzabuglio  di  oggetti. 

Ci  chiederà  forse  il  lettore  :  per  qual  virtù  la  parola  eserciterebbe 
un  tanto  miracolo?  Non  sappiamo  che  cosa  rispondere,  tranne  l'esem- 
pio del  telescopio  recato  di  sopra.  Per  saperne  più  a  dentro,  con- 
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verrebbe  proprio  interrogarne  gli  ontologi  ;  e  noi  il  faremo  nel  capo 
seguente,  ma  per  ora  non  discostiamoci  dall'assunto. 

Anunessa  dunque,  comunque  ciò  sia  ,  quella  misteriosa  efiìcacia 
della  parola  di  determinar  nell'  intuito  le  singole  percezioni  ;  chie- 
diamo :  i  sensi,  ciò  posto,  che  ufficio  hanno?  S.  Tommaso  parlando 
dell'umana  conoscenza  dice  che  lo  spirito  nostro,  infimo  tra  le  in- 
telligenze, non  può  con  una  sola  idea  percepire  distintamente  più 
cose.  Da  indi  deriva  la  opportunità  dei  sensi  ;  in  quanto  noi  per 
essi  raccogliamo  la  conoscenza  degl'  individui ,  i  quali  non  si  ap- 
prendono se  non  confusamente  e  senza  veruna  distinzione  nell'  idea 
generale  della  specie  o  del  genere  :  Inteìlcctus  humanus,  qui  est  ul- 
timus  in  ordine  siihslantiarum  inlellecluaìium,  hahet  formas  in  tan- 
tum parliculatas ,  quod  non  polest  per  unam  speciem ,  nisi  unum  quid 
cognoscere.  Et  ideo  similitudo  speciei  existens  inintellectuhumano  non 
sufficit  ad  cognoscenda  plura  singularia  ;  et  propter  hoc  intellectui 
adiuncti  sunt  sensus ,  quibus  singidaria  accipiat  '.  L' intelletto  colla 
sua  virtù  astrattiva  si  forma  l' idea  generale.  Ma  in  essa  non  rav- 
visa che  la  comun  ragione  generica  o  specifica ,  in  cui  convengono 
tutti  gl'individui  di  un  dato  genere  o  di  una  data  specie.  L'indivi- 
duo in  quanto  tale  è  percepito  direttamente  dai  sensi  ;  e  l'intelletto 
noi  può  ravvisare  altrimenti  se  non  per  riflessione  sopra  di  essi,  cioè 
rivolgendo  il  suo  sguardo  al  fantasma  dell'immaginativa,  a  cui  co- 
me a  centro  comune  metton  capo  tutte  le  sensibili  rappresentanze. 
E  però  rispetto  alla  cognizione  dell'individuo  in  quanto  tale  ben  può 
dirsi  che  l'intelletto  viene  ammaestrato  dal  senso  ;  non  cosi  rispetto 
agli  universali  la  cui  conoscenza  è  propria  del  solo  intelletto. 

Nell'Ontologismo  tutto  ciò  non  ha  luogo.  Imperocché  nella  vi- 
sione ideale  son  contenuti  certamente  gì'  individui  ;  giacché  essa  si 
esprime  con  quella  formola  :  L' Ente  crea  le  esistenze,  e  le  esistenze 
sono  appunto  gl'individui  tutti  della  natura.  Il  Gioberti  espressa- 
mente l'insegna  in  molti  luoghi,  fra  gli  altri  in  questo.  «  L'ente  è 
c(  contemplato  dall'intuito  come  creante,  perchè  come  tale,  forma 
«  l'intuito  :  le  esistenze  vengono  avvertite  nell'attimo  in  cui  co- 
«  minciano  e  come  cosa  viva,  perchè  lutti  i  concelti  primitivi  sono 
«  concreti  e  viventi,  non  astratti  né  morti  *  ».  Se  dunque  le  par- 
ticolari esistenze  sono  avvertile,  in  virtù  della  visione  ideale  nell'at- 
timo in  cui  cominciano;  i  sensi,  torniamo  a  chiedere,  per  qual  fine 
ci  furono  dati  dalla  natura?  Per  dare  origine  alla  sperienza,  sog- 

'  Quaestionum  Quodlibetalium.  Quodliboli  VII ,  art.  3. 
*  Inlrod.  ecc.  t.  2,  e.  4.  Della  roruiola  ideale. 
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giunge  il  Gioberti.  «  La  cognizione  intuitiva  che  noi  abbiamo  del 
«  fatto  ideale  è  dai  sensibili  accompagnata.  La  sintesi  Ira  il  fatto 
«  ideale  delle  esistenze  e  i  sensibili  dà  origine  alla  esperienza ,  la 
<(  quale,  secondo  Aristotile,  è  la  conoscenza  degli  individui  '  ».  Ma 
r  esperienza ,  supposto  il  fatto  ideale ,  non  ha  bisogno  d' originarsi  ; 
essa  è  già  nata  in  virtìi  di  quel  fatto  stesso,  in  cui  si  percepirono 
le  esistenze  create  nella  loro  individualità  e  concretezza,  quali  ap- 
punto sorgevano  dall'atto  creativo. 

Ripiglierassi ,  essere  ciò  non  ostante  necessarii  i  sensi  per  segre- 
gare e  distinguere  i  termini  di  quella  prima  visione  ;  la  quale,  essendo 
mollo  complessa,  era  assai  confusa.  Ed  io  rispondo,  che  a  tal  mi- 
nistero non  ci  è  uopo  de'  sensi  ;  bastando  la  parola ,  di  cui  è  pro- 
prio, secondo  gliontologi,  di  chiarificare  e  distinguere  ciò  che  nella 
\isione  ideale  è  oscuramente  e  confusamente  racchiuso.  A  determi- 
nare adunque  la  conoscenza  degl'  individui  non  apparisce  veruna 
necessità  di  rappresentazioni  sensibili,  ma  sol  di  vocaboli  singolari 
e  concreti.  Che  se  si  volesse  tuttavia  mantenere  la  necessità  de'sensi, 
almeno  per  profferire  e  udire  questi  vocaboli  ;  ognun  vede  che  in 
tal  caso  sarebbe  bastato  che  la  natura  ci  avesse  forniti  di  sola  bocca 
e  di  soli  orecchi,  senza  ingombrarci  col  fastello  di  tanti  organi  vo- 
luti per  l'uso  degli  altri  sensi. 

62.  Quest'argomento,  replicava  un  moderno  ontologo,  ha  forza 
contro  il  Gioberti ,  non  già  contra  di  me  ;  giacché  io  stabihsco  la 
parola  essere  necessaria  per  ripensare  le  sole  idee  universali  ed 
astratte,  non  per  determinare  la  conoscenza  degli  oggetti  particolari 
e  concreti.  Per  questi  io  richieggo  1'  uso  dei  sensi  ;  in  quanto  V  in- 
tuito della  creazione  ci  attesta  V  esistenza  di  un  mondo  in  generale ,  ed 
il  senso  ce  ne  addila  le  particolarità.  Ecco  così  innestata  alt  intuito  la 
percezione  dei  sensi. 

È  vero  ;  con  questa  scappatoia  la  percezione  sensibile  verrebbe 
innestata  all'intuito  :  ma  non  so  se  un  tale  innesto  sarebbe  per  riu- 
scire fruttifero.  Imperocché  da  prima  qual  ragione  può  assegnarsi 
per  cui  a  determinar  le  idee  generali  sia  acconcia  la  parola,  non 
cosi  a  determinar  le  idee  degl'  individui  ?  Certamente  è  più  ditEcile 
la  prima  di  queste  cose,  che  non  la  seconda  ;  giacche  i  suoni  mate- 
riali hanno  più  proporzione  con  gli  oggetti  sensibili  che  non  con  gli 
oggetti  soprassensibili.  Se  dunque  la  parola  può  produrre  la  deter- 
minazione di  questi,  perchè  è  inabile  a  produrre  la  determinazione 
di  quelli?  Forscchè  ci  mancano  vocaboli  significanti  obbietti  cou- 

'  Ivi. 
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creli,  o  non  anzi  abbondano  in  maggior  copia ,  e  sono  assai  più  espres- 
sivi e  più  chiari? 

L'innesto  adunque,  di  cui  parliamo  ,  è  evidentemente  una  inven- 
zione foggiata  per  declinare  la  ditScoltà,  ed  è  piuttosto  un  pio  desi- 
derio, che  un  fatto,  se  non  vero,  almanco  plausibile.  Di  più  come 
esser  può  che  l'intuito  della  creazione  rì^uoirdi  l' esistenza  del  mondo 
in  generale,  ci  presenti  la  causa  e  non  l' effetto y  la  sostanza  e  non  la 
proprietà  dell'  oggetto ,  secondo  che  vorrebbe  il  prelodato  scrittore  ? 
Forsechè  l'intuito  è  un  concepimento  astratto  dell'anima?  No,  cer- 
tamente ;  attesoché  questo  sarebbe  un  rinnegare  l'Ontologismo,  il 
quale  irremovibilmente  prescrive  che  l'intuito  abbracci  l'obbietto  in 
concreto,  cioè  Dio  e  l'atto  creativo  e  gli  esseri  finiti  che  in  virtù 
di  tale  atto  sussistono.  E  senza  ciò  non  potendosi  percepire  l'azione, 
senza  percepire  ad  un  tempo  sì  il  subbietto  da  cui  essa  procede,  e 
sì  il  termine  a  cui  si  riferisce  ;  uopo  è  che  la  percezione  immediata 
della  creazione  involga  non  solo  la  percezione  di  Dio  creante,  ma 
del  mondo  ancora  particolare  con  tutti  e  singoli  gli  elementi  che  lo 
compongono.  Potrà  ben  dirsi  che  siflatla  percezione  e  rappresenta- 
zione sia  interminata,  confusa,  divaga trice  dell'animo,  sparpagliata 
e  dispersa  in  molte  parti  ;  ma  questo  non  toglie,  che  l'obbietto  suo 
sia  concreto,  siccome  quello  che  risulla  dalla  congerie  di  esseri  par- 
ticolari. A  chiarire  poi  e  distinguere  tal  conoscenza  basterà  la  pa- 
rola, a  cui  già  dagli  ontologi  fu  commesso  sì  nobile  ufficio.  Codesta 
parola  dando  origine  alla  riflessione  ,  e  separando  l' oggetto  dalla 
collezione  in  cui  è  avviluppato  e  rinvolto  ,  può  benissimo  porre  or- 
dine in  quel  caos,  e  far  sì  che  dalle  tenebre  sorga  la  luce  apporta- 
trice di  distinzione  e  chiarezza. 

Infine,  quando  ancora  il  preteso  innesto  fosse  plausibile,  esso  tut- 
tavolta  non  tornerebbe  di  alcun  profitto.  Imperocché  non  potendo 
il  senso  operare  sull'intuito,  nù  l'intuito  volgersi  al  senso,  distraen- 
dqsi  dalla  sua  nobile  contemplazione  ;  converrebbe  dire  che  l'intuito 
resti  sempre  colla  vista  del  suo  mondo  generico,  ed  il  senso  colla 
percezione  del  suo  mondo  particolare,  senza  che  venissero  mai  am- 
bidue  a  contatto  nella  percezione  di  una  sola  potenza  che,  parago- 
nandoli ed  innodandoli  idealmente  l'uno  coli' altro,  ne  formasse  un 
sol  giudizio. 

E  dove  pure  la  mente ,  occupala  già  nel  contemplare  il  mondo 
generale,  potesse  per  un  qualunque  impulso  rivolgersi  a  mirare  il 
mondo  particolare  ;  in  che  guisa  dovrebbe  concepirsi  siffatto  rivol- 
gimento? Forsechè  verrebbe  essa  determinata  a  distinguere  nel  mondo 
generale  gh  esseri  particolari  che  confusamente  vi  sono  acchiusi,  o 
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viceversa  ravviserebbe  nel  mondo  particolare  il  mondo  generale 
come  astratto  nel  suo  concreto?  Se  la  prima  parte  si  elegge,  tor- 
neranno ad  apparire  inutili  i  sensi  ;  potendo  a  ciò  sopperire  la  sola 
riflessione  e  attenzione  dell'animo  mossa  e  concentrata  suH'obbietto 
dalla  parola.  Se  poi  si  sceglie  la  seconda,  sarà  inutile  l'intuito;  po- 
tendo spiegarsi  la  concezione  del  mondo  generale  per  l' astrazione 
della  mente  fatta  sopra  il  mondo  particolare.  L'  uno  o  1'  altro  di 
questi  membri  potrà  bastare  ;  senza  volere  introdurli  entrambi  con 
iscialacquo  di  facoltà,  di  atti  e  di  teoricbe  :  Non  sunl  mulliplicanda 
entia  sine  necessitale. 

ARTICOLO  V. 

Vanilà  deU'inluUo  per  l'acquislo  delle  verilli  sìa  conlingenli, 
sia  necessarie. 


63.  Fino  a  tanto  che  un  sistema  si  trattiene  in  concetti  vaghi  ed 
indeterminati ,  espressi  con  formole  pompose  ,  non  pur  nasconde 
l'intrinseca  sua  debolezza,  ma  riveste  altresì  un'apparenza  di  subli- 
mità, che  ingenera  a  prima  giunta  un'alta  opinione  nell'animo  dei 
riguardanti.  Quella  slessa  specie  di  tenebre,  che  lo  circondano,  serve 
a  crescergli  venerazione,  comunicandogli  in  certa  guisa  un  non  so 
che  di  misterioso  e  divino.  Ma  bene  spesso  se  tu  ti  appressi  a  ta- 
starlo, e  col  coltello  dell'analisi  cerchi  di  penetrare  nell'interno  di 
quella  macchina,  te  la  vedrai  di  subito  o  sparire  dinanzi  agli  occhi 
come  un  fantasma ,  o  cadere  a  terra  in  fasci  come  un'  opera  mal 
congegnata.  Ciò  appunto  ,  chi  ben  consideri,  accade  dell'Ontolo- 
gismo. Mentre  esso  si  ferma  solamente  a  ripeterci  che  ogni  vero 
vuol  essere  direttamente  contemplato  nella  sua  radice  assoluta  ed 
eterna ,  che  il  primo  psicologico  è  lo  stesso  che  il  primo  ontologico , 
che  Dio  è  da  noi  perennemente  percepito  con  intuizione  immanente, 
e  che  ogni  altra  conoscenza  procede  da  quella  per  sintesi  obbiettiva; 
méntre  a  confermazione  di  così  fatte  meraviglie  ci  reca  le  immagini 
di  sole  che  rischiara,  di  cornice  in  cui  l'idea  si  rannicchia,  di  centro 
in  cui  si  appuntano  i  raggi,  di  poliedro  cV infinite  facce,  di  telescopio 
che  coir  esile  cristallo  raccoglie  la  luce;  la  niente  dell'uditore  resta 
come  assorta  e  quasi  si  sente  tentata  di  slanciarsi  senza  più  con 
aleatico  volo  nell'aerea  carriera.  Ma  come  poi  riavutasi  da  quel- 
l'improviso  sbalordimento,  si  fa  a  meditare  con  tranquillo  e  ripo- 
salo animo  sopra  l'oggetto,  e  non  curando  il  prestigio  dei  paroloni 
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e  delle  metafore  cerca  di  rendere  conto  a  sé  medesima  del  sistema; 
s'accorge  subito  che  tutto  quell'apparato  magnifico  si  scioglie  in 
fumo  e  si  converte  in  teoriche  per  lo  meno  gratuite.  Che  ciò  sia 
vero  può  esserne  prova  il  detto  fin  qui  ;  gioverà  nondimeno  toglierne 
un  altro  saggio  col  mostrare  la  vanità  dell'Ontologismo,  per  rispetto 
alla  intuizione  stessa  del  vero. 

Il  fondamento  e  la  base  dell'Ontologismo  consiste  in  questo  :  che 
noi  immediatamente  veggiamo  Dio,  e  che  mediante  questa  visione 
abbiamo  la  conoscenza  d'ogni  altro  oggetto.  Prescindiamo  per  poco 
dalla  falsità  della  prima  parte;  insistiamo  solo  sulla  seconda.  Sia 
pure,  benché  nessuno  il  sappia,  che  tutti  noi  contempliamo  diret- 
tamente Dio,  e  sia  pure  che  contempliamo  Dio  creante  l'uni- 
verso. Sol  per  ricambio  di  questa  nostra  condiscendenza  abbiano 
gli  ontologi  la  cortesia  di  spiegarci  come  silfatta  intuizione  vale  a 
darci  ragione  della  conoscenza.  Nel  che  fare  li  preghiamo  di  metter 
da  parte  il  linguaggio  ontologico,  il  quale  al  più  sarà  inteso  da  loro 
soli,  restando  incomprensibile  a  tutti  gli  altri  :  si  contentino  per 
poco  di  parlarci  il  linguaggio  del  senso  comune  ;  giacché  la  verità, 
se  è  tale,  dee  potersi  spiegare  in  ogni  lingua.  La  riflessione,  ci  di- 
cono, pel  mezzo  della  parola,  rilegge  l'alto  intuitivo  e  rifa  incerta 
guisa  quel  lavoro  chiarificando  e  distinguendo  ciò  che  in  esso  era 
oscuro  e  confuso.  Bene  sta;  questo  già  sapevamcelo,  e  sapevamo 
di  pili  che  essa  rifa  quel  lavoro  a  rovescio,  pigliando  per  primo  ter- 
mine quello  che  nell'intuito  era  ultimo.  Ma  ora  non  cerchiamo  di 
ciò,  e  neppur  cerchiamo  di  quell' uflicio  della  parola,  giacché  ne 
discorreremo  in  altro  luogo.  Qui  vogliamo  intendere  solamente 
come  in  quell*  intuito  s' iuchiude  ogni  obbietto  ;  giacché  la  rifles- 
sione non  dee  poscia  fare  altro  se  non  riconoscere,  separare  e  porre 
in  ordine  gli  elementi  in  esso  contenuti, 

64.  Tutti  gli  obbietti  della  nostra  cognizione  possono  ridursi  a 
necessarii  e  contingenti  :  in  quanto  o  consistono  in  una  verità  f^cne- 
rale,  assoluta,  indipendente  da  qualunque  ipotesi  libera;  o  consi- 
stono in  un  fatto  concreto,  relativo,  dipendente  da  una  libera  sup- 
posizione. Alla  prima  classe  appartengono  le  idee  ed  i  principii  ra- 
zionali dell'ordine  si  speculativo  come  pratico,  e  le  essenze  delle 
cose  possibili  in  quanto  tali;  nella  seconda  comprendonsi  le  esistenze 
create,  i  loro  atti,  l'ordine  in  che  sono  disposte,  e,in  generale  lutto 
ciò  che  é  per  guisa,  che  assolutamente  parlando  potrebbe  non  es- 
sere. Cosi  l'idea  di  sostanza  col  giudizio  a  che  mena,  di  non  abbi- 
sognar di  subbietto  a  cui  sia  inerente,  conterrà  una  verità  necessa- 
ria; e  verità  necessaria  dei  pari  sarà  nel  concetto  di  circolo  l'aver 
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tutti  i  punti  della  sua  superficie  egualmente  distanti  dal  centro. 
Per  contrario  l'esistenza  dell'uomo,  il  movimento  degli  astri,  l'av- 
vicendarsi delle  stagioni  saranno  altrettante  verità  conligenli. 

65.  Ora  l'uno  e  l'altro  genere  di  conoscenze  dovrebbero  conte- 
nersi dall'intuito.  Esaminiamo  se  ciò  possa  in  senso  ragionevole  sos- 
tenersi. L'intuito  è  la  visione  intellettuale  di  Dio  creante  il  mondo. 
Esso  dunque  abbraccia  due  termini:  Dio  che  crea,  il  mondo  che  è 
creato.  Veramente  il  Gioberti  ne  annovera  tre:  Dio  ,  il  mondo,  la 
creazione;  ma  potrebbe  dirsi  che  questo  terzo  soprabbonda.  Impe- 
rocché l'intuito,  a  senno  dello  stesso  Gioberti ,  non  guarda  se  non 
un  oggetto  concreto;  e  la  creazione  non  è  un  canapo  o  un  uncino, 
ma  è  un'azione;  e  però  in  quanto  concreta  non  sussiste  se  non  at- 
tivamente nella  causa,  passivamente  nell'effetto.  Laonde  i  termini 
dell'atto  intuitivo  in  sostanza  non  son  che  due:  Dio  co' suoi  attri- 
buti e  quindi  colla  sua  virtù  creatrice  in  atto  ;  il  mondo  colle  sue 
relazioni  e  con  quella  massimamente  di  dipendenza  da  Dio.  Ciò  po- 
sto, egli  è  chiaro  che  il  secondo  di  questi  termini  dovrebbe  som- 
ministrarci le  verità  contingenti,  e  il  primo  le  necessarie.  Or  a  noi 
sembra  che  l'una  parte  è  incoerente,  l'altra  è  assurda  nel  sistema 
ontologico.  Per  fermo,  la  visione  del  mondo  ci  porgerebbe  un'  in- 
numerevole serie  di  verità  contingenti:  i  corpi  esistono,  sono  dotati 
di  movimento,  stanno  in  questo  o  quell'ordine,  e  va  discorrendo. 
Benissimo  ;  ma  acciocché  la  visione  del  mondo  ci  diventi  maestra  di 
questi  veri,  che  bisogno  c'è  ch'essa  consista  nell'intuito  ontologico? 
Non  basterebbe  che  si  conseguisse  per  mezzo  de' sensi?  Il  mondo 
percepito  da  noi  mediante  le  facoltà  sensitive  non  ci  darebbe  uno 
spettacolo  capace  di  farci  uscire  in  quei  giudizii  ?  Non  porgerebbe 
alla  mente  una  materia  atta  a  soggiacere  alle  sue  intellettuali  ope- 
razioni? No  ,  diranno  gli  ontologi,  ciò  non  può  ammettersi;  peroc- 
ché gli  obbietti  sensibili  in  loro  stessi  son  privi  d'intelligibilità,  e 
quindi  conviene  che  l' intelligibilità  derivi  in  loro  dalla  visione  del 
sommo  InteUigibile,  e  questi  è  Dio. 

Potremmo  rispondere  che  a  render  le  cose  sensate  degne  d'in- 
telletto sia  bastevole  la  luce  intellettiva  che  è  in  noi ,  e  che  non  è 
la  visione  di  Dio ,  ma  una  imitazione  del  lume  divino.  Ciò  dovrà 
largamente  spiegarsi  nella  seconda  parte  di  questo  libro;  ma  basti 
averlo  qui  accennato  sol  come  una  delle  tante  ipotesi  che  potreb- 
bono  farsi.  Che  se  essa  non  aggradisse ,  non  per  questo  ne  verrebbe 
il  bisogno  di  ricorrere  alla  visione  ideale.  Imperocché  in  ogni  caso 
sarebbe  certamente  men  ripugnante  ricorrere  alle  idee  innate,  una 
o  molte  che  sieno,  dalle  quali  si  faccia  procedere  l'intelligibiHtà  dei 


bell'ontologismo  79 

sensibili.  Noi  non  crediamo  vera  tale  dottrina;  ma  ad  ogni  modo,  po- 
sti nell'alternativa  di  eleggere  tra  essa  e  l'intuito,  non  esiteremmo 
un  istante  ad  appigliarci  alla  prima ,  come  a  quella  che  men  con- 
traddice al  testimonio  della  coscienza  ed  è  meno  pregna  di  assurdi. 
Finalmente  anche  nell'ipotesi  del  riverbero,  che  gli  ontologi  vo- 
gliono, esso  non  importerebbe  altra  necessità  se  non  di  avere  pe- 
rennemente la  visione  di  Dio,  acciocché  all'uopo,  quando  il  mondo 
ci  vien  rappresentato  da' sensi,  su  questa  rappresentazione  scenda 
un  raggio  di  quella  intelligibilità  per  renderla  abile  ad  essere  intesa 
e  giudicata  dalla  mente.  Così  l'intuito  non  sarebbe  richiesto  per 
altro  se  non  per  veder  Dio  e  in  esso  le  verità  necessarie,  che  son 
come  le  leggi  fondamentali  della  intellettual  conoscenza;  ma  i  con- 
tingenti non  formerebbero  un  altro  termine  di  esso  intuito,  sicco- 
me quelli  che  propriamente  sarebbero  appresi  dal  senso  e  sola- 
mente illustrati  dai  raggi  che  la  mente  in  virtù  dell'Intelligibile 
diffonderebbe  sopra  di  loro.  In  tal  maniera  la  formola  ideale  del 
Gioberti  sarebbe  falsa  ;  ma  l' intuito  diventerebbe  molto  più  sem- 
plice, in  quanto  ridurrebbesi  alla  sola  intuizione  di  Dio  e  delle  sue 
eterne  ragioni;  ed  i  sensi,  giacche  si  trovano  nell'uomo,  non  sa- 
rebbero senza  niun  loro  demerito  mandati  a  spasso. 

66.  Senonchè  questo  stesso  ,  che  abbiara  dianzi  concesso ,  non 
manca  di  assurdità.  Imperocché  in  che  modo  noi  intuendo  Dio  vi 
vedremmo  le  verità  necessarie  e  le  essenze  possibili  delle  cose?  Due 
potrebbero  essere  le  risposte.  L'una  è  che  essendo  Dio  il  piimo  e 
sommo  esemplare,  di  cui  ogni  altro  essere  non  è  che  una  finita  e 
languida  imitazione,  noi  intuendo  Dio  siamo  condotti  a  formarci  i 
concetti  di  molte  essenze  e  di  molti  veri:  come  appunto  uno  stu- 
dioso della  pittura,  mirando  il  famoso  Giudizio  del  Bonarroti,  da 
tanto  modello  trarrebbe  intenzione  di  altri  lavori  imitativi  del  pri- 
mo, ma  in  un  ordine  meno  perfetto.  L'altra  è  che  contenendosi 
nelle  idee  eterne  di  Dio  le  ragioni  intelligibili  di  tutte  le  cose ,  noi 
vedendo  Dio  e  il  divino  intelletto,  veggiamo  altresì  le  forme  ideali 
che  a  lui  rappresentano  ogni  vero.  Ambedue  queste  maniere  ci  sem- 
brano insussistenti. 

67.  E  quanto  alla  prima,  essa  non  ci  porgerebbe  l'  obbictlo  at- 
tuale ed  esplicito  della  nostra  conoscenza  intorno  alle  verità  neces- 
sarie ed  ai  possibili ,  ma  ce  ne  porgerebbe  il  semplice  fondamento 
o  principio.  Noi  mirando  Dio  non  mireremmo  certamente,  a  cagion 
d'esempio,  il  tutto  essere  maggiore  della  parte  ;  perché  in  Dio  non 
ci  è  nò  tutto  né  parte.  Non  mireremmo  neppure  la  natura  d'un  globo 
d'avorio  o  d' un  prisma  di  cristallo;  perché  Dio  non  ha  estensione, 
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né  solidità,  né  figura.  Codesti  ed  altrettali  conretti  dovrebbero 
anche  in  tal  caso  formarsi  dalia  virtù  nostra  intellettiva,  e  l'intuito 
di  Dio  non  varrebbe  ad  altro  se  non  a  corroborar  colia  sua  luce  la 
nostra  (orza  d' intendere  e  darle  un  fondamento  sopra  cui  lavorare. 
Ma  acciocché  essa  non  lavorasse  fuor  di  regola  ed  a  sproposito, 
converrebbe  anche  io  tal  caso  supporre  in  lei  una  determinazione 
limala  e  come  un  abito  naturale  per  operare  cosi  ed  uscire  in  alcuni 
concetti  piuttosto  che  in  altri.  Or  se  questo  è  necessario,  chi  non 
vede  che  quella  intuizione  di  Dio  è  soverchia  ,  fuor  di  diseguo  e, 
per  dirla  alla  greca,  un  parergo?  Imperocché  supposta  una  virtù  e 
determinazione  intrinseca  del  nostro  intelletto  ,  il  pretendere  che 
essa  non  basti  per  la  percezione  del  vero  nel  puro  ordine  naturale, 
è  un  supporre  senza  fondamento  che  la  più  nobile  delle  sensibili 
creature  sia  uscita  difettosa  ed  imperfetta  dalle  mani  di  Dio.  0  non 
è  imperfetto  quell'essere  che  non  contiene  nella  propria  natura  ciò 
che  è  richiesto  all'esercizio  della  sua  naturale  operazione? 

Né  altri  dica  che  quella  visione  è  necessaria  per  dar  principio  e 
movimento  al  lavorio  intellettuale  della  mente  nostra.  Imperocché 
non  sembra  egli  più  ragionevole  che  un  tal  principio  per  l'uomo  , 
che  non  é  una  pura  intelligenza  ma  un  composto  d'anima  e  di  corpo, 
d'intelletto  e  di  senso,  provenga  piuttosto  dallo  spettacolo  della  na- 
tura sensibile?  Ben  é  vero  che  a  chiarire  un  tal  punto  farebbe  me- 
stieri la  teorica  degli  Universali,  riguardante  l'origine  de' nostri 
concetti.  Ma  dovendo  questa  materia  trattarsi  nella  seconda  parte  , 
qui  basti  l'aver  ricordato  come  anche  la  visione  di  Dio  non  po- 
trebbe dar  fondamento  all'opera  della  mente,  senza  supporre  nella 
mente  stessa  un'innata  ed  intrinseca  inflessione  a  prorompere  inde- 
terminati concepimenti,  vale  a  dire  senza  supporre  insiti  in  lei  co- 
me altrettanti  semi  virtuali  di  quelle  idee  appunto ,  di  cui  si  cerca 
l'origine.  Stante  ciò,  può  benissimo  concepirsi  che  le  rappresentanze 
sensibiU  sieno  l'eccitamento  richiesto  a  fine  di  recare  all'atto  quella 
virtù  intellettiva,  senza  bisogno  d' introdurvi  una  visione  che  per 
molti  capi  ripugna.  Tanto  più  che  finalmente  gli  stessi  ontologi  sono 
costretti  a  stabilire  che  nelle  rappresentazioni  dei  sensi  si  trovi  la 
causa  o  l'occasione,  che  voglia  dirsi ,  perché  la  mente  riversi  sugli 
obbietti  sensati  la  luce  dei  razionali  concetti  o  meglio  dell'intui- 
zione dell'Ente.  E  perchè  questa  luce  non  potrà  essere  una  virtù 
stessa  dell'animo,  il  quale  alla  fiue  è  una  partecipata  simihtudine 
del  sole  eterno  che  é  Dio?  Il  primo  modo  adunque  di  spiegar  co- 
me la  visione  ideale  conduca  alla  conoscenza  delle  verità  necessarie 
non  sembra  accettabile. 
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68.  Ma  non  sembra  accettabile  neppure  il  secondo.  Imperocché 
non  è  da  credere  che  le  idee  dell'intelletto  di  Dio,  rappresentando 
i  possibili  e  gli  altri  veri  astratti ,  non  facciano  altro  che  rappresen- 
tare Dio  stesso  cosi  o  cosi  determinato.  Questo  sarebbe  un  concetto 
panteistico  ,  perchè  identificherebbe  Dio  nell' ordine  ideale  con  tutti 
i  termini  della  divina  cognizione.  Il  che  condurrebbe  per  conse- 
guente a  identificarlo  coi  medesimi  eziandio  nell'ordine  reale;  il 
quale  contiene  attuato  nell'  esistenza  quello  stesso  che  fu  concepito 
possibile  nell'idea.  Dio,  infinito  nell'essere,  non  è  che  puro  e  sem- 
plicissimo atto.  Egli  con  somma  semplicità  contiene  ogni  grado  di 
perfezione  scevra  di  qualunque  difetto.  In  Lui  s'accoglie  tutta  la 
realità  in  quanto  tale.  Dio  contempla  sé  stesso  ;  ma  nel  contemplarsi 
contempla  ancora  che  questo  suo  essere  perfettissimo  ed  infinito 
può  venir  imitato  al  di  fuori  limitatamente  in  innumerevoli  e  sva- 
riate maniere.  Queste  fogge  diversissime  d'imitazione,  alcune  delle 
quali  più  si  accostano  al  prototipo ,  altre  se  ne  dilungano  tanto  che 
non  ne  contengono  se  non  un' ombra  e  un  rimoto  vestigio,  formano 
le  essenze  possibili  racchiuse  negli  archetipi  eterni  del  divino  intel- 
letto. Il  simile  si  dica  degli  altri  veri  universali  e  principii  assoluti 
della  ragione:  i  quali  in  tanto  sussistono  nella  loro  obbiettività 
ideale,  in  quanto  Dio,  guardando  il  suo  essere  e  le  leggi  con  quello 
identiche,  pronunzia  con  un  solo  atto  dell'infinita  sua  mente  i  sin- 
goli assiomi  razionali,  fondamenti  eterni  ed  immutabili  d'ogni  co- 
noscenza. 

Ciò  presupposto,  facilmente  si  scorge  che  tanto  gli  uni  quanto 
gli  altri  degli  anzidetti  veri  non  sono  Dio  stesso,  ma  sono  imita- 
zioni  e  copie  limitate  dell'essere  divino  nell'  ordine  ideale ,  come  le 
creature  da  lui  prodotte  nel  tempo  sono  imitazioni  e  copie  del  me- 
desimo nell'ordine  reale.  La  mente  nostra  dunque  ancorché  intuisse 
direttamente  l'intelletto  divino,  dovrebbe  nondimeno  concepire  i 
possibili  e  le  verità  necessarie  non  concependo  Dio,  ma  un  altro 
obbietto  idealmente  distinto  da  Dio;  e  però  la  visione  ideale  non 
sarebbe  termine  ma  sol  principio  di  tal  conoscenza.  Se  la  cosa  è  co- 
sì, qual  bisogno  c'è  di  tanta  visione?  Non  è  bastevole  a  conseguir 
quell'effetto  una  virtìi  infusa  a  noi  nell'animo  dal  Creatore,  mercè 
della  quale  possa  l'intelletto  nostro  formar  dei  concetti  che  limita- 
tamente e  in  modo  proporzionato  alla  nostra  natura  ci  rappresen- 
tino quei  medesimi  veri,  che  infinitamente  e  in  modo  proporzionato 
al  sommo  Ente  son  contenuti  nelle  idee  divine?  Non  è  ciò  più  con- 
sentaneo alla  ragion  delle  cose,  e  più  conforme  all'esperienza  dei 
fatti? 

Liberatore —  Con,  Jniell,  6 
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Potrà  bensì  quisliouarsi  se  tal  virtù,  oltre  l'innata  efficacia,  ab- 
bia mestieri  di  qualche  altro  conforto  Ou  dai  priniordii  della  nostra 
esistenza;  e  se  per  conseguente  la  conoscenza  sia  in  noi  da  princi- 
pio soltanto  in  potenza,  ovvero  in  allo  almanco  iniziale  ed  iocoato. 
Ma  tranne  ciò,  la  visione  di  cui  gli  onlologi  vorrebbero  regalarci, 
non  pare  neppur  controversia  da  doversi  agitare  da  senno.  Insomma 
si  potrà  disputare  tra  Platone  ed  Aristotele ,  Ira  Cartesio  e  gli  Sco- 
lastici; ma  l'Ontologismo  non  sembra  degno  di  prendervi  parte, 
siccome  quello  che  presenta  un  sistema  buono  soltanto  a  pascere  la 
fantasia  e  a  divertire  innocentemente  chi  ha  tempo  da  perdere.  Al- 
lora solamente  codesta  opinione  diventerebbe  grave,  quando  si  di- 
cesse che  i  possibili  e  i  veri  universali  non  sono  altro  che  diversi 
gradi  dello  stesso  essere  divino ,  ossia  che  sono  la  sostanza  stessa  di 
Dio  in  tale  o  tal  modo  determinata.  Ma  in  questo  caso  per  logica 
necessità  s' incorrerebbe  nel  panteismo  ;  che  ,  a  dirla  schietta  ,  è  il 
vero  ed  inevitabile  termine  della. dottrina  ontologica, 

ARTICOLO  VI. 

Germe  di  Panteismo  contenuto  neW  intuito. 

69.  Se  noi  ci  fossimo  deliberati  di  confutare  il  Gioberti  e  non  il 
suo  Ontologismo  ,  saremmo  stati  piìi  franchi  nel  titolo  di  questo  ar- 
ticolo, e  non  un  seme  di  panteismo,  ma  il  panteismo  stesso  già  ger- 
minato e  tallito  gli  avremmo  ascritto.  Né  la  nostra  affermazione  sa- 
rebbe potuta  impugnarsi  da  chiunque  avesse  studialo  con  qualche 
posatezza  la  dottrina  della  formola  ideale^  secondo  è  proposta  dal 
suo  Autore  nella  Introduzione  allo  studio  della  filosofia  e  comentata 
nelle  opere  susseguenti.  Per  poco  che  in  essa  si  pongano  a  riscon- 
tro le  diverse  sentenze,  l'orpello  delle  parole  svanisce,  e  il  fondo 
si  manifesta  in  realtà  panteistico.  E  che  tale  fosse  l'intendimento 
del  Gioberti,  non  ha  mestieri  di  congetture  o  di  discorsi,  se  si 
considera  ciò  che  egli,  smesso  l'arcano,  ha  s velatamente  dichiarato 
nella  sua  lettera  di  Demofìlo  alla  Giovane  Italia ,  dicendo  tra  le  al- 
tre queste  espresse  parole:  Io  tengo  che  il  Panteismo  sia  la  sola  vera 
e  soda  filosofia  ' . 

'  L'autenticità  di  questa  lettera  sembra  fuor  d' ogni  dubitazione  non  tanto 
pel  testimonio  dei  mazziniani,  che  in  un  momento  di  dissapore  e  di  sdegno  la 
divolgarono ,  ma  molto  più  per  gì'  intrinseci  suoi  caratteri ,  e  perchè  il  Gio- 
berti invitalo  ripetutamente  a  smentirla  non  osò  farlo  giammai. 
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Ma  perciocché  i  partigiani  dell'intuito  potrebbon  dire,  difendere 
essi  l'Ontologismo,  non  secondo  le  esplicazioni  e  gli  aggiunti  appo- 
stivi dal  Gioberti,  ma  solo  nella  sua  schietta  natura;  ci  restringiamo 
ai  soli  essenziali  elementi  del  sistema,  prescindendo  da  ogni  altro 
accessorio.  Ristretto  tra  questi  termini  l' Ontologismo  può  ridursi 
alla  percezione  diretta  e  immediata  di  Dio,  stabilita  come  base  e 
principio  dell'umana  conoscenza.  Tuttavia  anche  così  ridotto  se 
esso  non  è  il  panteismo,  ne  accoglie  almen  la  radice;  dalla  quale 
tosto  o  tardi  il  farà  germogliare.  A  chiarirsene  basterebbe  por  mente 
alla  conclusione  dell'  articolo  precedente,  là  dove  fu  detto  che  gli 
ontologi  per  dar  importanza  alla  loro  visione  ideale  dovrebbero  sta- 
bilire che  le  verità  necessarie  e  i  possibili  non  solo  son  contenuti 
nelle  idee  divine,  ma  idealmente  si  confondono  collo  stesso  Dio.  Né 
in  verità  essi  si  peritano  di  farlo;  giacché  a  ogni  pie  sospinto  ci 
van  ripetendo  che  sempre  Dio  é  l'obbietto  immedialo  d'ogni  nostra 
intellezione;  che  le  nostre  idee  son  l'essere  stesso  di  Dio;  che  noi 
percependo  i  veri  universali  percepiamo  i  diversi  gradi  della  so- 
stanza divina,  e  va  discorrendo.  La  qual  dottrina,  se  non  il  pan- 
teismo, ne  è  per  fermo  il  prodromo  e  la  premessa:  e  ciò  per  doppia 
ragione.  La  prima  è  perchè  l'ordine  reale  cammina  di  pari  passo 
che  l'ideale.  Se  noi  nell'ordine  ideale  non  sappiamo  concepire  alcun 
concetto  che  non  sia  Dio;  il  medesimo  converrà  dire  dell'ordin  rea- 
le, nella  cui  cerchia  altresì  niente  potrà  sussistere  se  non  in  quanto 
sia  lo  stesso  Dio,  svolto  in  alcun  grado  determinato  di  sua  infinita 
perfezione. 

Uopo  è  scolpire  bene  nell'animo  questo  pensiero:  i  due  ordini 
ideale  e  reale  sono  perfettamente  paralleli  tra  loro  e  si  corrispon- 
dono in  quanto  alla  natura  degli  obbietti  che  abbracciano.  Ciò  che 
nell'uno  si  trova  in  condizione  di  possibile,  si  trova  nell'altro  nello 
stalo  di  esistente.  Se  dunque  nell'ordine  ideale  il  sole,  la  lunp,  i 
minerali,  le  piante,  i  bruti,  l'uomo  altro  non  sono  che  diversi  gradi 
dell'essere  divino,  lo  stesso  dee  dirsi  di  queste  cose  nell'ordine  reale. 
Nel  che  per  non  togliere  abbaglio  é  da  osservare  che  altro  è  dire 
che  i  diversi  gradi  d'imitabiUtà  divina  porgono  all'intelletto  del 
sommo  Artefice  il  fondamento  da  concepire  l'idea  di  quei  possibili; 
altro  è  dire  che  quei  possibili  nel  loro  obbiettivo  concetto  non  sono 
altro  che  diversi  gradi  dell'essere  divino.  La  prima  di  queste  cose, 
come  vedremo  a  suo  luogo ,  é  vera  e  fu  insegnata  da  S.  Tommaso; 
la  seconda  é  falsa  e  conduce  al  panteismo.  E  veramente  Iddio,  crean* 
do,  crea  quello  stesso  che  avea  concepito  come  possibile.  Se  dun- 
que ciò  che  avea  concepito  come  possibile  era  lo  slesso  suo  essere 
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divino,  in  tale  o  tal  grado;  questo  suo  essere  divino  e  non  altro  è 
quello  che  poscia  si  dirà  esistente.  In  tal  guisa  la  creazione  viene  a 
ridursi  ad  una  emanazione  o  estrinsecazione  della  divina  natura  che 
si  manifesta  e  si  svolge  sotto  svariati  aspetti ,  come  vorrebbero  i 
Trascendentali  di  Germania. 

70.  Alla  medesima  illazione  indubitatamente  mena  quell'altro 
domma  degli  ontologi,  che  l'idea  dell'ente  in  genere,  la  quale  inizia 
lo  svolgimento  della  mente  umana  ed  è  la  base  e  come  a  dire  il  noc- 
ciolo di  tutti  i  nostri  concetti,  non  sia  alla  perfine  se  non  Dio  stesso. 
Ammesso  un  tal  principio,  non  può  fare  che  non  si  cada  nell'asso- 
luto indeterminato  di  Schelling  o  nell'Idea  assoluta  ed  obbiettiva  di 
Hegel.  Imperocché  l'idea  dell'ente  in  genere  esprime  ciò  che  è  in- 
trinseco in  tutte  le  cose,  astrazion  fatta  dalle  specificazioni  e  deter- 
minazioni diverse,  ond'esse  sono  costituite  e  distinte  tra  loro.  Ella 
è  il  concetto  più  astratto,   a  cui  possiamo  sollevarci  prescindendo 
da  qualsivoglia  categoria  particolare  di  esseri  determinati.  Se  dun- 
que la  realità  rappresentata   in  quell'idea  o,   se  cosi  vuoisi,  quel- 
l'idea stessa  non  è  altro  che  Dio;  Dio  è  il  sostrato,  il  fondo  ultimo, 
la  ragion  comune  ed  intrinseca  ,  come  di  ogni  nostro  concetto,  così 
d'ogni  esistente  reale;  e  noi  affermando  che  una  cosa  è  ente,  affer-^ 
meremmo  in  sostanza  che  ella  è  Dio.  La  sola  differenza  sarebbe  in 
ciò  che  l'ente  nelle  cose  create  si  trova  individualizzato,  laddove  in 
Dio  smette  qualsiasi  determinazione.  E  per  verità  il  Gioberti,  coe- 
rentemente a  questo  principio ,  sembra  al  tutto  confondere  la  crea- 
zion  delle  cose  colla  loro  individuazione.  «  Non  si  può  sequestrare 
«  il  gran  problema  dell'individualità  da  quello  della  creazione... 
«  L'individuo  è  l'attuazion  dell'Idea...  Individualizzare  è  creare  '». 
Né  s'invochi  a  sua  difesa  la  creazione  che  egli  ammette  ed  inculca 
sovente;  conciossiachè  per  lui  il  venir  creato  non  consiste  in  altro 
se  non  nell'avere  la  ragione  del  proprio  essere  non  in  sé  ma  in  Dio; 
il  che  tutti  i  panteisti  di  qualunque  specie  ammettono  volentieri. 
«  Se  rimoviamo  i  fantasmi ,  in  che  modo  si  può  pensare  la  creazio- 
«  ne?  In  un  solo;  cioè  pensando  la  esistenza  come  avente  la  ragion 
«  presenziale  della  sua  realtà  non  in  sé  stessa,  ma  nell'Ente  che 
«  l'anima  e  la  penetra  tutta  °  ».   Anche  il  mondo  di  Spinoza  non 
avea  la  ragion  presenziale  della  propria  realtà  in  sé  stesso,  ma  nel- 
la sostanza  unica  di  cui  esso  non  era  che  semplice  modificazione. 
Quindi  non  é  meraviglia  se  il  Gioberti  afferma  che  Dio  è  l'oggetto 

'  Introduzione  voi.  11 ,  Capitolo  quarto. 
'  Gioberti  luogo  citato. 
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universale  del  sapere  ',  e  se  riproduce  il  concetto  hegeliano  dell'es- 
sere la  creazione  non  altro  che  la  dialettica  divina  *.  E  di  vero, 
siccome  noi  logicamente  ci  formiamo  i  concetti  degli  esseri  partico- 
lari, determinando  e  quasi  vestendo  di  aggiunti  ideali  il  concetto 
indeterminato  di  ente;  così  la  creazione,  procedendo  in  modo  pa- 
rallelo ,  produrrebbe  le  singole  cose  circoscrivendo  con  reale  deter- 
minazione l'essere  universale ,  e  restringendolo  a  formare  tale  o  tal 
genere,  tale  o  tale  specie,  taleo  tale  individuo.  Se  adunque  quell'es- 
sere non  è  altro  che  Dio;  se  esso  corrisponde  qual  obbietto  reale 
all'idea  astratta  che  ne  abbiamo;  non  potrà  sfuggirsi  l' illazione,  che 
r  essere  divino  sia  la  sostanza  universale  a  cui  ineriscono  tutte  le 
cose  create  quasi  altrettante  modificazioni,  e  che  l'atto  creativo  si 
esercita  in  quanto  Dio  limita  sotto  forme  peculiari  la  propria  sua 
natura  infinita. 

Noi  spiegheremo  altrove  il  modo  onde  ci  formiamo  quell'idea 
astratta  dell'ente,  e  mostreremo  qual  sorta  di  obbiettività  debbe  at- 
tribuirlesi,  secondo  la  natura  delle  cose  e  non  secondo  i  capricci 
dell'immaginazione.  Ma  per  adesso  che  trattasi  soltanto  di  confutare 
l'Ontologismo,  ci  basti  il  fermare  che,  se  quell'ente  indeterminato 
e  generalissimo,  di  cui  abbiamo  l'idea,  s'immedesima  con  Dios  il 
panteismo  diventa  inevitabile:  non  potendosi  schivare  la  conseguen- 
za, che  in  tale  ipotesi  la  realità  divina  sarebbe  come  il  sostrato  e  il 
fondo  ascoso  degli  esseri  finiti,  i  quali  da  lui  si  distinguerebbero  pei 
soli  limiti  che  gli  vengono  sovrapposti. 

71.  Da  ultimo,  quel  jìrincipio  si  caro  agli  ontologi,  che  le  cose 
create  non  siano  intelligibili  per  loro  stesse  ,  è  un'altra  via  aperta 
pel  panteismo.  Del  che  dovrebbe  essere  sufficiente  indizio  il  vedere 
come  quell'assioma  sia  comune  a  tutti  i  panteisti,  dalle  prime  sette 
indiane  fino  agli  ultimi  delirameuti  dell'Hegel.  La  dottrina  vedau- 
tica  si  rivolgea  alla  intuizione  di  Ikama  per  acquistare  la  vera  scienza 
dell'universo,  avendo  per  illusione  la  cognizione  fondata  sull'espe- 
rienza ^  Gli  Eleati  pretesero  d'innalzarci  ad  intuire  la  verità  pura, 


'  Del  Buono  ,  Avvertenza. 

'  «  Il  vero  si  è  che  la  dialettica,  secondo  rinlendimeiilo  platonico  pcrfczio- 
«  nato  dalla  filosofia  cristiana ,  non  è  altro  che  la  creazione  ;  e  che  quindi  non 
«  può  cadere  in  Dio ,  se  non  in  quanto  Egli  ne  è  il  principio  operatore ,  ne 
«  può  capire  nell'uomo  se  non  come  partecipe  e  cooperatore  suballerno  del- 
«  l'azione  increala  ».  Del  Primato  morale  e  civile  degl Italiani.  Avvertenza 
per  la  seconda  edizione. 

'  V.  RiTTER  ,  Ilistoire  de  la  philos.  traduile  de  l'allemand  par  Tissoi  Io- 
nio IV ,  liv.  12,  cap.  5. 
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l'uno  assoluto;  col  quale  confusero  il  mondo,  perchè  esageravano 
la  vanità  dei  fenomeni  e  della  natura  sensibile  '.  Il  medesimo  presso 
a  poco  può  dirsi  di  Plotino  e  degli  altri  neoplatonici;  i  quali,  volendo 
intuire  tutto  nei  loyòs ,  lutto  immedesimarono  coli' essere  divino. 
Spinoza  stabili  come  legge  suprema  del  pensiero  filosofico  il  fondare 
la  scienza  sopra  l'immediata  intuizione  dell'Ente  perfettissimo  ossia 
della  sostanza  infinita  ,  e  ciò  appunto  perchè  le  cose  create  non  po- 
tevano concepirsi  per  loro  medesime,  avendo  uopo  del  concetto  di 
un'altra  cosa  per  essere  intese  '.  Schelling  opinò  doversi  coli' intui- 
zione intellettuale  prender  le  mosse  dall'assoluto,  oggetto  unico 
della  filosofia,  perchè  nella  percezione  delle  cose  relative  non  trovasi 
stabile  fondamento  d'indubitata  certezza.  E  per  simigliante  ragione 
l'Hegel  volle  fondata  la  scienza  sopra  l'idea  concepita  da  lui  qual  so- 
stanza prima  e  principio  generatore  dell'universo;  confondendo  con 
essa  da  prima  Dio ,  e  poscia  ogni  altra  cosa  che  riluce  nel  mondo  , 
sia  fisico  sia  morale. 

Insomma  per  induzione  universale  e  costante  chiaramente  si  vede 
che  la  pretesa  mancanza  di  conoscibilità  e  d'intelligibilità  nelle  cose 
create,  condusse  sempre  al  panteismo.  Un  fatto  così  costante,  av- 
veratosi senza  eccezione  in  tant'ingegni  acuti  e  sottilissimi,  dovrebbe 
farci  avere  a  sospetto  la  natura  di  quel  principio,  e  non  affidare  ve- 
,  runo  ad  accettare  la  medesima  premessa  colla  speranza  di  declinarne 
r  illazione. 

72.  Questa  pruova  storica,  direm  così,  trovasi  in  piena  armonia 
colla  prova  razionale.  Conciossiachè,  non  essendo  altro  l'intelligi- 
bilità delle  cose ,  se  non  il  loro  essere  ,  in  quanto  è  capace  di  ma- 
nifestarsi alla  mente;  essa  non  può  mancare,  se  non  per  l'uno  di 
questi  due  capi:  o  per  difetto  di  lume  nell'intelligenza  a  cui  quelle 
cose  si  riferiscono,  o  per  difetto  intrinseco  delle  cose  stesse.  Per  la 
prima  di  queste  ragioni  riescono  a  noi  inintelligibili  le  verità  so- 
prannalurah;  in  quanto  sebben  sieno  da  sé  capaci  d'essere  intese, 
tuttavia  superano  la  portata  della  nostra  intelligenza,  atteso  i  limiti 
onde  noi  siamo  circoscritti.  Laonde  a  conseguirne  certezza  abbiamo 
bisogno  del  lume  della  fede,  e  del  testimonio  di  Dio  rivelante.  Non- 
dimeno essendo  questa  loro  incapacità  non  assoluta  ,  ma  relativa 
alla  debolezza  dell'inlelletto  creato,  più  propriamente  esse  si  dicono 
verità  sopraintelligibili  che  inintelligibili.  Cotal  difetto  non  può  av- 
venire nel  caso  presente;  perchè  qui  si  tratla  di  obbietti  non  supe- 

'  Id.  toni.  I ,  lib.  5,  cap.  2. 

^  Ethica  geometrico  more  demonstrata  et  in  quinque  partes  distinda. 
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rieri  ma  proporzionati  al  lame  naturale  ,  onde  è  fregiata  la  mente 
nostra.  Oltre  di  che  gli  avversarii  in  tale  ipotesi  dovrebbon  richie- 
dere la  visione  di  Dio  come  semplice  confortativo  dell'intelletto. 
La  qual  cosa  essi  non  fanno ,  ma  ricorrono  ad  una  esigenza  non  sub- 
biettiva  ma  obbiettiva  ,  e  voglion  persuaderci  che  noi  vediamo  le 
cose  create  sotto  la  irradiazione  del  sommo  Vero,  perchè  esse  in 
niuna  guisa  possono  venire  apprese  nel  proprio  essere.  Dunque  la 
inintelligibilità  degli  obbietti  finiti,  a  parere  degli  avversarii,  pro- 
cede da  difetto  assoluto  e  intrinseco,  non  procede  da  difetto  esterno 
e  relativo  alla  virtù  del  conoscente,  il  quale  non  sia  atto  a  com- 
prenderle. Ora  qual  altro  difetto  può  pensarsi  da  codesto  la^o  negli 
obbietti  finiti,  se  non  la  mancanza  di  vera  realità  e  sussistenza  '  ? 
L'attitudine  ad  essere  inteso,  ossia  l'intelligibifità  dell' obbielto,  è 
una  relazione,  un  rispetto.  I  due  termini  di  essa  sono  dall' una  parto 
l'essere  della  cosa  che  dicesi  intelligibile,  dall'altra  la  virtù  intel- 
lettuale del  conoscente,  a  cui  quell'essere  si  riferisce.  La  mancanza 
di  uno  di  questi  termini  si  richiede  per  potersi  dire  che  la  cosa  non 
è  intelligibile.  Altrimenti,  se  amendue  si  avverano,  la  intelligibi- 
lità non  può  mancare;  perchè,  posti  i  termini  della  relazione,  ripu- 

'  Vanamente  taluno  obbietterebbn  che  ,  secondo  S.  Tommaso,  gì' individui 
materiali  non  sono  a  noi  intelligibili  direttamente,  e  nondimeno  non  seguo  da 
ciò  che  essi  non  abbiano  realità.  Imperocché  da  prima  S.  Tommaso  non  nega 
che  l'individuo  sia  intelligibile  per  se  stesso,  ma  solo  in  quanto  individuo  ma- 
teriale. Onde  soggiunge  clie  gl'individui  esenti  da  materia  sono  abili  ad  essere 
intesi:  Singulare  non  repngnat  intelligi  in  quantum  est  singulare,  sed  in  quan- 
tum est  materiale;  quia  nihil  intelliijitur  nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sii 
aliquid  singulare  et  immateriale ,  sicut  est  intellectus,  hoc  non  repugnat  intel- 
ligi (Sum.  Th.  1.  p.  q.  80,  a.  1  ad  3  ).  Ma  gli  ontologi  aflcrmano  inintelligi- 
bile ogni  essere  da  Diu  distinto ,  per  ciò  slesso  che  è  finito  e  derivato.  In  se- 
condo luogo  quella  carenza  d'intelligibilità  negl'individui  materiali  non  pro- 
viene, secondo  S.  Tommaso,  da  difetto  intrinseco  all'essere  dell' obbietto,  co- 
me vuole  r  Ontoloo-ismo  ;  ma  soìo  da  una  circostanza  relativa  al  nostro  modo  di 
intendere:  in  quanto  procedendo  noi  alla  conoscenza  inlellcUuale  in  virtù  di 
astrazione  esercitata  sopra  i  fantasmi  sensibili ,  1'  obbietto  diretto  della  nostra 
intellezione  immediata  è  l'universale.  Singulare  in  rebus  materialibus  intel- 
lectus noster  directe  et  primo  cognoscere  non  polest.  Cuius  ratio  est  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individualis.  Intelle- 
ctus autem  noster,  sicut  supra  dictum  est  qu.  85,  a.  i  ,  intelligit  abstrahcndo 
speciem  intelligibile7n  ab  huiusmodi  materia.  Quod  autem  a  materia  indivi- 
duali abstrahitur ,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  directe  non  est  coyno- 
scitivus  nisi  universalium.  ( Summa  Theol.  1.  p.,  q.  80  ,  a.  1).  Nondimeno 
questi  stessi  individui  materiali,  secondo  ilS.  Dottore,  sono  per  sé  intelligibili 
riflessamente:  Indircele  autem  et  quasi  per  quamdam  reflexionem  (l'intelletto 
nostro  )  potest  cognoscere  singidare  (  Ivi). 
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gna  che  la  relazione  non  sorga.  Ora  nel  caso  nostro  l'uno  di  questi 
termini  manifestamente  sussiste,  cioè  la  virtù  conoscitiva;  giacché 
si  tratta  di  verità  proporzionate  all'intelligenza  finita.  Dunque  con- 
viene che  manchi  1'  altro  ,  cioè  l'essere  stesso  dell' obbietto,  che  di 
quella  relazione  è  fondamento. 

In  altra  forma,  ogni  cosa  è  conoscibile  in  quanto  è.  Dunque  o 
gli  esseri  finiti  hanno  una  vera  e  propria  sussistenza,  ed  allora  hanno 
una  vera  e  propria  intelligibilità;  o  di  questa  sono  privi,  ed  allora 
son  privi  anche  di  quella.  Ma  ciò  appunto  afTermano  gli  ontologi;  i 
quali  dicono  le  cose  create  non  essere  intelhgibih,  se  non  inquanto 
l'intelHgibilità  dell'Ente  ,  cioè  di  Dio,  riverberandosi  sopra  di  esse, 
le  renda  abili  ad  essere  intese.  Dunque  uopo  è  couchiudere  che  a 
senno  loro  le  cose  create  non  sono  esistenti,  se  non  in  quanto  l'Es- 
sere divino  per  una  certa  espansione  o  emanazione,  che  voglia  dirsi, 
sopra  le  medesime  si  diffonde. 

73.  Dirassi:  non  è  l'essere,  ma  l'indipendenza  dell'essere  che 
manca  alle  cose  create ,  e  però  bisogna  mirarle  nell'  atto  creativo. 
A  questa  replica  sarà  data  veramente  risposta  quando  solveremo 
quell'argomento  degli  awersarii  che  l'ordine  logico  deve  corrispon- 
dere all'ordine  ontologico  nel  modo  loro.  Tuttavia  avvertiamo  fin 
d'ora  che  la  dipendenza  è  una  relazione  dell'essere,  none  l'essere; 
e  noi  qui  parliamo  di  questo  e  non  di  quella.  Siccome  tal  dipen- 
denza delle  creature  da  Dio  non  fa  eh'  esse  non  sieno  vere  sostanze, 
in  loro  esistenti  fuori  dell'essere  divino;  così  non  dee  fare  ch'esse 
non  sieno  veri  obbietti  di  cognizione,  cioè  cose  intelligibili  in  sé 
medesime  fuori  della  divina  intelligibilità.  Se  si  trattasse  di  cono- 
scere non  r  essere  degli  obbietti ,  ma  la  loro  derivazione ,  di  buon 
grado  consentiremmo  dover  essi  in  tal  caso  venir  riferiti  a  Dio,  co- 
me a  primo  e  sommo  Fattore  dell'universo.  Ciò  noi  poscia  faccia- 
mo col  raziocinio,  salendo  così  al  concetto  di  creazione.  3Ia  qui  ora 
non  si  cerca  della  conoscenza  che  riguarda  l'origine  del'ie  cose;  cer- 
casi sibbene  di  quella  che  riguarda  la  loro  realità  per  sé  stessa  ,  in 
quanto  è  distinta  dal  nulla;  e  a  conseguire  siffatta  cognizione  non 
si  vede* perchè  debbasi  aver  presente  la  intelligibilità  divina. 

74.  Una  sola  ragione  potrebbe  arrecarsi  di  ciò,  ed  è  se  si  dicesse, 
come  in  fatti  dicea  un  sottilissimo  ontologo,  l'essere  delle  creature 
non  potersi  conoscere  se  si  perde  di  vista  l'ordine  della  loro  deri- 
vazione ,  essendo  questa  il  principio  per  cui  esse  si  distinguono  tra 
loro  e  dalla  propria  cagione.  Ma  lasciando  stare  che  così  si  trasfe- 
rirebbe in  certa  guisa  alle  cose  create  ciò  che  è  proprio  delle  divi- 
ne Persone  ,  le  quali  si  distinguono  reciprocamente  in  virtù  del  solo 
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procedere  l'ima  dall' altia,  rimanea<io  idenliehe  nella  natura;  chi 
non  vede  che  questa  istanza  avvalori  grandemente  la  nostra  confu- 
tazione ,  accrescendo  nella  contraria  dottrina  il  sospetto  di  panteis- 
mo ?  Imperciocché  essa  a  sostegno  «eli' Ontologismo  reca  in  mezzo 
e  rinnovella  uno  degli  argomenti  pù  capitali,  di  cui  si  valeva  Spi- 
noza per  inculcare  l'unità  di  sostatza.  Questo  primo  handitore  del 
moderno  panteismo,  a  dimostrare  la  immedesimazione  di  tutte  le 
cose  create  in  una  sola  comune  edmiversale  essenza,  stabiliva  che 
esse  non  si  distinguono  tra  di  sé  da  Dio  se  non  nella  semplice  e 
pura  esistenza,  e  che  la  loro  esisteza  non  consiste  se  non  nella  de- 
rivazione; perchè  esistono  come  fletti,  e  l'effetto  in  quanto  tale 
deriva  dalla  cagione. 

Dunque  se  gli  ontologi  a  distinjjere  le  cose  create  da  Dio  asso- 
lutamente ricercano  l'attuale  inlUo  della  derivazione  di  esse  dal 
sommo  Ente ,  allegando  esser  que.o  il  principio  per  cui  si  distin- 
guono; pare  che  implicitamente  resuppongono  non  avervi  altra 
differenza  tra  gli  esseri  finiti  e  l'^sere  infinito  se  non  il  proceder 
degli  uni  dall'  altro.  Il  che  posto,  e  non  traboccano  nello  spinozi- 
smo,  sono  logicamente  prossimi  a  traboccarvi. 

ARTICOU  VII. 

Tendenza  razionalistica  dia  dottrina  ontologica. 

75.  L'opera  del  Razionalismo  cosiste  tutta  nel  magnificarla  ra- 
gione umana  e  renderla,  se  fia  postbile,  radice  e  fonte  d'ogni  ve- 
rità nell'ordine  della  speculazione  ìlella  pratica.  Allora  solamente 
essa  potrà  dirsi  donna  e  legislatrice  i  sé  medesima,  e  scuotere  O'-^ui 
freno  di  esterior  dipendenza.  Il  mezz  die  si  adopera  per  conseguire 
un  tanto  scopo  si  è  di  sublimare  il  jnsiero  dell'uomo,  attribuen- 
dogli come  intrinseco  ed  essenziale  ibossesso  d'alcun  principio  «"Ge- 
neratore del  vero,  mercé  del  quale  l mente  nostra  non  sia  occhio 
che  scopre  la  luce ,  uja  sia  sorgente  Iella  luce  stessa.  Codesta  su- 
blimazione del  pensiero ,  se  si  riguala  più  sollilmente  ,  pare  che 
miri  da  ultimo  a  sostituire  il  verbo  mano  al  Verbo  divino. 

È  concorde  dottrina  de' Padri  e  d  Dottori  della  Chiesa  che  noi 
altresì  mediante  la  conoscenza  produianu  un  verbo  mentale:  Elsi 
verha  non  soncnt,  in  corde  suo  dicit  iiquequi  cogilat  ' .  Questa  pa- 

'  S.  Agostino  De  T rimiate  1.  XV.  e.  10.  n.  7. 
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rola  interna  altro  non  è  che  il  pensiero  stesso,  informato  dalla  sioii- 
glianza  ideale  dell' obbietlo  elfi  esprime:  Formata  quippe  cogitatio 
ah  ea  re,  qiiam  scimus,  verbumest,  quoti  hi  corde  dicimus  '.  La  de- 
nominazione di  verbo  compete  liù  propriamente  a  questo  prodotto 
interno  delia  niente  nostra,  clienon  al  suono  articolato  onde  il  si- 
gnilichiamo  al  di  fuori:  Verbum  quod  forìs  sonai,  signum  est  verbi 
quod  intus  lucet,  cui  magis  verbicompetit  nomen  \  La  voce  esterna 
in  tanto  si  appella  verbo  ,  in  qunlo  viene  assunta  dalla  parola  in- 
terna per  apparire  esteriormene;  in  quella  guisa  che  il  Verbo  di 
Dio  assunse  l'umana  carne  per  onversare  Ira  gli  uomini  e  manife- 
starsi ai  sensi  nostri:  Nani  illud  quod proferlur  carnis  ore,  vox  verbi 
est:  verbumque  et  ipsum  dkitur ,wopter  illud  a  quo,  ut  foris  appa- 
rerei, assumptum  est.  Ita  enini  verhuni  nostrum  vox  quodammodo 
corporis  fit,  assumendo  eani  in  uà  manifestetur  sensibus  hominum  ; 
sicut  y'erbum  Dei  caro  factum  d,  assumendo  eam  in  qua  et  ipsum 
manìfestaretur  sensibus  hominum . 

Ecco  la  bellissima  analogia  oe  i  Padri  e  i  Dottori  cattolici  os- 
servano tra  il  verbo  umano  e  iJ/'erbo  divino,  per  cui  la  mente  no- 
stra è  viva  immagine  e  verace  ìjecchio  di  Dio.  Ma  infinita  per  altro 
è  la  distanza  che  corre  dall' untali' altro.  Il  Verbo  divino  è  sostan- 
ziale, increato,  unico,  in  tutto  imile  ed  eguale  al  divin  Padre,  Dio 
da  Dio,  lume  da  lume,  sapiem  da  sapienza,  comprendendo  in  sé 
tutto  ciò  che  si  trova  nella  sci«za  infinita  da  cui  vien  generato  '*. 
Per  contrario  il  verbo  umano  creato,  circoscritto ,  accidentale  , 
siccome  frutto  della  facollà  nosh  conoscitiva;  è  moltiplice,  secondo 
i  diversi  atti  di  conoscenza,  di  ci  lo  spirito  s'informa;  non  procede 
da  lume  e  da  sapienza  attuale ,na  da  lume  e  da  sapienza  virtuale; 
non  abbraccia  tutto  lo  scibile  ,na  la  sola  scienza  riferibile  alla  no- 
zione astratta  o  concreta  che  (prime. 

76.  11  razionalismo  con  pazo  orgoglio  si  studia  di  raggrandire  e 
sublimar  queste  doli  cangianole  a  poco  a  poco  nelle  prerogative 
del  Figliuolo  di  Dio;  e  così  ugna  direttamente  contro  l'augusto 
domma  dell'  eterna  generazice  del  Verbo  e  della  sua  sacrosanta 
Incarnazione  nel  tempo.  Ond^oì  il  vedemmo  professato  da  tutti  i 

'  S.  Agostino  Ivi  n.  19. 

*  S.  Agostino  Ivi  cap.  X(.  n.  0. 

'  S.  Agostino  Ivi. 

^  Xerbum  Dei  Patris,  ujiie/;i/)/6i/<^t/ius ,  per  omnia  Patri  similis  et  aequa- 
lis,  Deus  de  Deo,  lumen  de  mine  sapienlia  de  sapientia.  Quicquid  est  in  ea 
scientia,  de  qua  genitum  est  in  ipo  est.  S.  Agostino  De  Trinitate  1.  XV. 
e.  14.  n.  23. 
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nemici  del  CristiaDesimo  ;  sorgendo  da  prima  nelle  varie  sette  de* 
Gnostici,  prendendo  forma  scientifica  nel  neoplatonismo  alessandri- 
no ,  riapparendo  sotto  nuove  sembianze  nell'Averroismo  dei  medio 
evo,  e  manifestandosi  da  ultimo  in  tutta  la  sua  pienezza  nel  Trascen- 
dentalismo alemanno. 

Ora  non  è  chi  non  vegga  come  gli  outologi  (  in  buona  o  mala 
fede  non  monta)  tengon  bordone  a  codesto  mistero  d'iniquità,  coo- 
perando, eziandio  senza  volerlo,  all'apoteosi  del  verbo  umano.  Qua 
tendono  quelle  loro  formole  dell'essere  lo  spirito  nostro  spettatore 
diretto  e  immediato  di  Dio,  dell'aver  per  forma  immanente  l'Idea, 
del  ridursi  il  lavoro  riflessivo  a  un  mero  esplicamento  di  ciò  che 
possedevasi  nell'intuito.  Tutto  mira  ad  appropriare  allo  spirito  qual 
sua  appartenenza  essenziale  un  principio  che  non  sia  strumento  ed 
organo,  ma  fonte  della  cognizione,  nò  solamente  in  quanto  all'atto, 
ma  ancora  quanto  al  contenuto  dell'alto.  Sicché  l'attività  dello  spi- 
rito col  suo  operare  intorno  al  vero  non  debba  travagliarsi  all'acqui- 
sto di  un  bene  esterno  che  in  lui  si  deriva,  ma  solo  all'esplicamento 
d'un  principio  che  già  per  natura  possiede. 

77.  L'Apostolo  ci  fa  sentire  che  ninno  mai  vide  Dio;  e  che  però 
a  darcene  l'intima  e  verace  conoscenza  fu  mestieri  che  il  suo  Uni- 
genite*' venisse  a  farsi  nostro  maestro  :  Deum  nemo  vidil  unquam  ; 
Unigenilus  FiliuSy  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enanavit  '.  L'Ontolo- 
gismo all'incontro  ci  fa  sapere  che  ogni  uomo  ha  la  visione  diretta 
di  quel  sommo  liene;  e  però  è  difficile  a  trovar  ragione  perchè  noi 
non  veggiamo  in  lui  ogni  vero,  senza  bisogno  di  altri  presidii. 

Gli  ontologi  a  cessare  quest'inferenza  stabiliscono  che  noi  vedendo 
Dio  conosciamo  solamente  che  egli  è,  restandocene  ignota  l'essen- 
za; e  per  essere  più  consentanei  a  loro  stessi  estendono  questa  dot- 
trina a  tulli  gli  oggetti  della  nostra  cognizione,  dicendo  die  ezian- 
dio nelle  cose  creale  l'essenza  è  inescogitabile  alla  mente  dell'uomo. 
Onde  inferiscono  che  tutti  i  nostri  razionali  giudizii  soiio  sintetici 
a  priori.  In  tal  guisa  credono  o  danno  a  credere  di  declinare  il  ra- 
zionalisu'o. 

Ma  lasciando  stan*  che  questa  teorica  invol<j;e  la  morte  della 
scienza,  riniovendo  ogni  intrinseca  evidenza  dalla  nostra  cognizione 
e  contraddicendo  all'indole  dell' inlellello,  il  quale  in  lutto  ciò  che 
direttamente  intuisce  guarda  l'essenza;  essa  contiene  evidentemente 
un  assurdo. 

78.  Dio  è  semplicissimo; in  Lui  obbietlivamenle  non  si  dislingue 

'  lOHAN.  i  ,  18. 
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l'essenza  dall'esistenza,  né  la  natura  dagli  attributi.  Adunque  esser 
non  può  che  noi  volgiamo  l'intelletto  a  mirarlo  direttamente  in  sé 
stesso,  senza  scorgere  col  medesimo  atto  luna  e  l'altra  di  quelle  per- 
fezioni. Il  divorzio  di  cotali  conoscenze  potrà  ben  avverarsi  allorché 
Iddio  è  veduto,  non  nel  proprio  essere,  ma  con  percezione  astratti- 
va, mediante  le  creature,  e  in  virtù  delle  idee  che  la  mente  nostra 
ne  va  acquistando.  Come  la  luce  del  raggio  solare  rifrangendosi  in 
cristalli  o  in  vaporazioni  nebbiose  si  sparpaglia  e  distinguesi  nei  di- 
versi colori, 

Onde  fa  l'arco  il  Sole  e  Delia  il  cinto  '  ; 

così  quella  luce  immensa  e  semplicissima  dell'essere  divino  rifralta, 
come  a  dire,  e  riverberata  nei  nostri  concetti,  dividesi  in  certa 
guisa  razionalmente  ed  apparisce  alla  mente  nostra  sotto  aspetti  di- 
versi e  parziali,  che  contenuti  virtualmente  in  quell'una  ed  indivi- 
sibile essenza,  ivi  si  appuntano  e  s'immedesimano.  Ma  in  verua 
modo  ciò  può  avverarsi,  quando  codesta  luce  è  ravvisata  non  at- 
traverso alcun  mezzo  creato ,  ma  immediatamente  in  sé  stessa  nella 
sua  propria  e  real  sussistenza.  In  tal  caso  non  é  possibile  far  niuna 
di  quelle  distinzioni ,  che  veramente  non  si  trovano  nell'obbietto  ; 
ma  conviene  assolutamente  scorgere  l' obbietto  stesso  ed  affermarlo 
qual  esso  è  nel  fatto  della  sua  individuale  natura.  Se  dunque,  posta 
la  immediata  intuizione  di  Dio,  non  può  neppur  farsi  da  noi  distin- 
zione alcuna  tra  essenza  ed  esistenza ,  natura  ed  attributi  ;  come  po- 
trà ragionevolmente  stabilirsi,  che  non  solo  questa  distinzione  si 
faccia,  ma  ancora  che  l'una  cosa  si  percepisca  e  non  1'  altra? 

79.  Se  si  dicesse  che  la  nostra  intuizione  per  essere  finita  non 
può  ne'termini  suoi  adeguarsi  intensivamente  all'obbietto,  e  che  però 
noi  vede  con  tutta  quella  perfezione  e  lucidezza ,  con  la  quale  esso  é 
in  sé  medesimo  conoscibile;  si  direbbe  cosa  verissima  e  che  da  niu- 
uo  vien  messa  in  dubbio.  Ma  dire  che  non  vi  s'adegua  estensiva- 
mente, e  che  ne  scorge  una  parte  e  non  l'altra,  quando  l' obbietto 
é  semplicissimo  e  la  mente  é  ammessa  a  mirarlo  in  sé  slesso;  oh 
allora  si  afferma  una  contraddizione  manifesta ,  e  si  vuol  distin- 
guere dove  di  distinzione  non  ci  ha  fondamento.  O  si  concede  che 
Iddio  non  si  vede  in  sé  stesso ,  ma  solo  nei  nostri  concetti  ;  e  in  tal 
caso  potrà  dirsi  ragionevolmente  che  un  concetto  ne  rappresenta 
una  parte,  un  altro  un'altra:  procedendo  siffatta  divisione  non  dalla 

'  Dante  Purgat.  e.  XXIX. 
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qualità  (lell'obbietto  contemplato,  bensì  dalla  imperfezione  del  sub- 
bietto  contemplante.  0  si  stabilisce  che  Dio  è  veduto  in  sé  stesso  ; 
e  allora  fuor  d'ogni  controversia  convien  ammettere  ch'esso  si  vede 
appunto  com'è  nella  sua  semplicità  e  purezza,  senza  che  ne  resti 
ascoso  alcun  lato. 

E  qui  giova  fare  una  breve  scorsa  nel  campo  de'  veri  sopranna- 
turali, la  cui  incomprensibilità,  stante  l'Ontologismo,  non  so  come 
e  quanto  potrebbe  più  sostenersi.  Qualora  Iddio  dee  conoscersi  per 
la  contemplazione  delle  sue  opere,  chiara  cosa  è  che  noi  non  pos- 
siamo altrimenti  apprenderlo  se  non  sotto  quei  soli  aspetti  che  si 
collegano  colla  sua  onnipotenza ,  e  che  si  derivano  dalla  sua  virtù 
creatrice  esercitata  nel  trarre  il  mondo  dal  nulla.  Quindi  noi  in  tal 
caso  scopriamo  di  lui  quei  soli  attributi  e  quelle  sole  perfezioni  che 
si  riferiscono  alla  unità  della  sua  sublime  natura;  essendo  che  da  essa 
propriamente  sgorga,  per  così  dire,  la  virtù  creatrice.  Ma  tutti  gli 
altri  veri  che  si  rapportano  alla  Trinità  delle  divine  persone  restano 
a  noi  sconosciuti  e  incomprensibili ,  siccome  quelli  che  non  hanno 
diretta  attenenza  o  necessaria  connessione  cogli  efletti  creati.  Cole- 
sti veri  non  si  potranno  conoscere  da  noi  quaggiù  se  non  per  divina 
rivelazione  e  per  lume  di  fede  che  ci  manifesti  di  Dio  ciò  a  che  non 
potè  sollevarci  lo  spettacolo  dell'universo.  Laonde  divinamente  la 
Chiesa,  nella  preghiera  che  indirizza  a  Dio  nel  dì  festivo  dell'augu- 
stissima Trinità,  attribuisce  alla  confessione  della  vera  fede  la  cono- 
scenza di  sì  alto  mistero,  e  riferisce  la  sola  cognizione  della  unità 
divina  alla  notizia  della  sua  potenza  contemplata  da  noi  nella  varietà 
e  bellezza  delle  sue  fatture.  Omnqmlens  senipilerne  Deus,  qui  dedi- 
sti  famulis  tuis  in  confessione  verae  fidei  aeternae  Trinitatis  gloriam 
agnoscere ,  et  in  potentia  Maieslatis  adorare  unilatem  etc. 

Così  fatta  diversità  di  cognizione  svanirebbe  del  tutto,  se  nell'or- 
dine naturale  noi  non  ci  sollevassimo  più  alla  cognizione  di  Dio  me- 
diante gli  eftetti  della  sua  potenza,  ma  fossimo  ammessi  diretta- 
mente e  immediatamente  alla  visione  obbiettiva  del  divino  essere. 
In  tale  ipotesi  sarebbe  impossibile  il  non  mirar  Dio  nella  propria 
sussistenza,  e  quindi  nel  modo  slesso  in  che  è;  intuendone  non  solo 
l'essere,  ma  altresì  la  maniera  di  essere;  non  solo  l'unità  della  na- 
tura, ma  eziandio  la  Trinità  delle  persone.  Così  l'altissimo  dei  mi- 
steri ,  fondamento  primo  ed  origine  di  tutti  gli  altri,  si  dileguereb- 
be, e  con  esso  tutto  l'ordine  dei  veri  sovraintelligibili  alla  mente 
dell'  uomo. 

In  falli  l'apostolo  S.  Paolo,  volendo  spiegarci  perchè  la  fede  cessa 
nei  beati  comprensori ,  non  arreca  altra  ragione  di  ciò ,  se  non  que- 
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sta:  che  essi  sono  ammessi  in  quello  stato  a  contemplar  Diodi  fac- 
cia a  faccia;  Viclemus  nunc  per  specuhim  in  aenigmate,  tunc  autem 
facìe  ad  faciem;  nunc  cognosco  ex  parte  ,  tunc  autem  cognoscam  sicut 
et  cognitus  sum  '.  Il  medesimo  interverrebbe  presso  a  poco  nel  si- 
stema degli  avversarli.  Dio  non  sarebbe  conosciuto  in  enimma ,  cioè 
nella  contemplazione  delle  cose  create,  immagini,  ombre,  vestigi 
dell'iufinita  sua  perfezione:  ma  sarebbe  ravvisato  in  sé  stesso,  senza 
impedimento  di  veli  che  l'adombrassero.  Perchè  dunque  non  do- 
vrebbe conoscersi  qual  è,  e  nel  modo  in  che  è?  Si  ha  un  bel  dire 
che  l'obbietto  dell'intuito  ha  per  noi  un  lato  chiaro  e  un  lato  oscu- 
ro; che  il  primo  ci  porge  l'intelligibile,  il  secondo  il  sopraintelligi- 
Lile;  che  di  Dio  vediamo  l'essere,  ma  non  l'essenza.  Queste  parole 
son  vuote  di  signiGcato  ;  attesoché  in  Dio,  atto  purissimo,  non  ci 
ha  distinzioni  di  sorta,  e  l'intuito  diretto  non  potrebbe  porvele  senza 
cessare  d'essere  intuito. 

Né  varrebbe  il  ricorrere  alla  necessità  della  parola,  che  al  dir 
degli  ontologi  si  richiede  per  discernere  in  particolare  gli  obbietti. 
Imperocché  dopo  la  pienezza  della  rivelazione  fatta  per  Cristo  nella 
Chiesa,  questa  parola  riguardo  ai  divini  misteri  non  manca.  Avendo 
noi  dunque  l'intuizione  immediata  di  Dio,  avendo  la  parola  sopran- 
naturale, che  ci  determina  gli  aspetti  diversi  dell'idea;  non  ci  ha 
ragione  veruna  per  cui  non  si  ottenga  dei  divini  misteri  quella  stessa 
evidenza,  che  si  possiede  delle  verità  naturali. 

Veggano  dunque  a  quanto  pericolo  si  commettono  e  sull'orlo  di 
qua]  precipizio  si  aggirano  que' maestri  cattolici,  i  quali  stretti  da 
gravissima  obbligazione  dinanzi  a  Dio  ed  agli  uomini  di  pascere  i 
loro  allievi  con  vital  nutrimento,  senza  volerlo  li  cibano  di  pesti- 
lenziali vivande.  Non  so  quanto  possa  scusarli  la  buona  fede  ;  ma 
certo  essa  non  è  schermo  che  valga  ad  impedire  l'effetto  della  per- 
versione mentale  di  chi  sicuro  e  semplicetto  li  ascolta.  Un  fiore  di 
prudenza  avrebbe  dovuto  farli  accorti  a  non  allontanarsi  dalla  dot- 
trina luminosa  de'  Padri  e  de' Dottori  della  Chiesa  per  correr  dietro 
a  profane  novità  introdotte  da  uomini  per  lo  più  eterodossi,  e  quanto 
pieni  di  orgoglio  ,  tanto  vuoti  di  sapienza.  La  rettitudine  d'inten- 
zione ,  ond'  essi  procedono  nel  periglioso  cammino  potrà  forse  ba- 
stare a  far  loro  perdonare  da  Dio,  ma  non  basta  certamente  a  farli 
assolvere  dalla  logica,  la  quale  non  guarda  alla  moralità  degli  atti, 
ma  alla  sequela  delle  illazioni. 


1  ad  Cor.  XUl.  12. 
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ARTICOLO  Vili. 

Soluzioììe  degli  argomenti  recati  dai  Gioberti. 

80.  Benché  il  Gioberti  affermi  più  volle  non  potersi  dimostrare 
l'intuito,  siccome  quello  che  è  verità  per  sé  nota,  fonte  e  principio 
d'ogni  dimostrazione  e  d'ogni  evidenza  ';  tultavolta  egli  ne  apporta 
diverse  prove  ,  che  noi  riducemmo  a  tre  principali.  Noi  le  prende- 
remo a  confutare  gradatamente,  per  passar  quindi  a  discutere  al- 
cune altre  forme  di  Ontologismo. 

Si  risponde  al  primo  argomento. 

81.  Il  primo  argomento  addotto  dal  Gioberti  indifesa  del  suo  si- 
stema si  è  che  rOntologisniO  apre  l'unica  via  per  cam|)are  dalla  per- 
nicie  del  psicologismo.  Sotto  un  lai  nome  egli  intende  quella  maniera 
di  filosofare  che  nella  speculazione  piglia  le  mosse  dai  dati  sensibili, 
interni  o  esterni  cbe  sieno,  mettendo  a  capo  del  sapere  il  subbietlo 
che  sente  sé  medesimo  e  il  mondo  corporeo.  Amplificate  poi  le  ro- 
vinose conseguenze  che  derivano  da  siffatto  metodo  di  filosofare,  in 
quanto  serra  ed  ermeticanientc  sigilla  l'intelligenza  umana  nella 
cerchia  del  suhbiettivo,  conchiude  che  dunque  bisogna  ricorrere  al- 
l'unico  scampo  di  appoggiare  lo  scienza  all'intuito  dell'Ente,  che 
è  Dio,  contemplato  direttamente  e  per  sé  slesso. 

Ma,  come  spesso  accade  nelle  false  dottrine,  questo  discorso  si 
fonda  lutto  in  un  equivoco.  Lo  stabilire  la  percezione  dell'universo 
sensibile  o  la  coscienza  del  subbietlo  pensante  qual  principio  del  fi- 
losofare, 0,  come  è  costume  di  dire,  ([wA  punto  di  partenza,  può 
prendersi  in  doppio  senso.  Si  può  intendere  cioè  cbe  l'una  o  l'altra 
di  quelle  cose  sia  principio  formale ,  ovvero  cbe  sia  principio  ma- 
teriale della  speculazione.  Per  principio  formale  intendo  ciò,  da  cui 

'  «  L' idea  non  si  può  dimostrare  ,  ma  si  dee  ammettere  come  un  vero  pri- 
«  mitivo.  Imperocché  qualunque  prova  presuppone  un  concello  anteriore;  ora 
«  siccome  ogni  concetto  è  l'Idea  o  si  l'onda  sull' Idea,  e  ogni  liimostrazione 
«  consta  di  concetti  e  di  giudizii,  ne  segue  che  qualunque  assunto  dimostrativo 
«  della  verità  ideale  è  un  paralogismo  ».  ìntroduz.  ecc.  voi.  1 ,  e.  3. 
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altri  muove  come  da  primo  fonte  onde  in  noi  sgorga  la  scienza;  per 
principio  materiale  voglio  esprimere  ciò  che  si  toglie  come  primo 
subbielto  o  materia,  a  cui  si  applichi  il  principio  formale,  accioc- 
ché la  scienza  da  astratta  diventi  concreta. 

Ora  egli  è  chiaro,  che  prendere  i  dati  sensibili,  interni  o  esterni, 
per  punto  di  partenza  nel  primo  signiflcato  mena  a  pessime  illazioni. 
Imperocché  se  il  principio  formale  della  scienza  si  stabilisce  nella 
percezione  sensitiva  del  mondo  corporeo,  tutte  le  conoscenze  non 
saranno  altro  che  sensazioni  trasformate,  e  il  materialismo  e  l'ateis- 
mo risulteranno  inevitabilmente  da  questa  dottrina  grossiera  e  ani- 
malesca. Se  poi  tal  prerogativa  si  attribuisce  alla  coscienza  che  ri- 
ferisce l'esistenza  del  me  pensante,  il  formalismo  fenomale  di  Kant 
sarà  il  termine  intermezzo,  e  il  panteismo  egoistico  di  Fichte  sarà 
la  meta  ultima  dell'erroneo  cammino.  Conciossiachè  la  mente,  con- 
finata che  sia  una  volta  nell'angusta  cerchia  del  subbietto  che  sente 
là  sua  esistenza  e  il  suo  pensiero,  è  costretta  a  tutto  cavare  da  que- 
st'unico fatto  ;  né  potrà  uscire  altrimenti  in  ulteriori  conoscenze,  se 
non  trasformando  in  esse  quella  prima  cognizione  concreta ,  e  de- 
rivando dalla  propria  attività  tutto  ciò  che  a  lei  si  rappresenta  co- 
me reale. 

82.  Per  buona  ventura  questa  dottrina  è  falsissima.  Imperocché 
il  principio  del  vero  può  considerarsi  in  un  duplice  ordine:  nell'or- 
dine cioè  obbiettivo,  in  sé  stesso  e  diremo  così  ontologico;  nell'or- 
dine subbiettivo,  a  rispetto  nostro ,  e  che  potremo  chiamar  logico.  Se 
si  riguarda  nel  primo  ordine ,  il  principio  del  vero  non  é  altro  che 
l'intelletto  divino,  che  da  sé  stesso  come  da  originaria  luce  raggia 
le  eterne  verità  e  le  ragioni  intelligibili  delle  cose.  Se  poi  si  riguar- 
da l'ordine  logico,  l'ordine  cioè  di  derivazione  de' nostri  concetti, 
principio  del  vero  saranno  le  idee  universali  e  gì'  immediali  prin- 
cipii  della  ragione,  noti  per  propria  evidenza  e  fecondi  d'infinite  il- 
lazioni. Quivi  è  lì  punto  dipartenza  formale  della  filòsofla,  perché 
quivi  si  trovano  i  primi  germi  e  le  cause  generatrici  d'ogni  ragio- 
nata conoscenza,  che  in  noi  si  svolge  mediante  gl'intrecci  e  i  cal- 
coli del  discorso. 

La  scienza  é  sempre  io  noi  intrinsecamente  derivata  e  prodotta 
da  una  precedente  cognizione;  e  la  prima  nostra  cognizione  risiede 
nella  intuizione  d'  alcuni  veri  intesi  per  loro  stessi,  mercé  del  lume 
intellettuale  largitoci  dal  Creatore.  Ond'ò  che  essi  si  chiamano  pri- 
mi principii;  nei  quaU,  come  pianta  nel  seme,  son  contenute  le  con- 
seguenze. In  lumine  intellectus  agenlis  nohis  est  quodammodo  omnis 
scientia  originaliter  indila,  mediantibus  universalibus  conceptionihus , 
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quae  statini  ìumine  intellectus  agentis  cognoscuntur  ;  per  quas  sicUt 
per  universalia  principia  iiidicamus  de  aliis  et  ea  praecognoscimus  in 
ipsis  '• 

83.  Quautunque  questo  sia  vero,  tuttavia  ciò  non  toglie  che  l'ap- 
prensione  del  mondo  sensibile,  o  la  coscienza  del  me  pensante  possa 
dirsi  principio  o  punto  di  partenza  materiale  della  tilosofla,  in  quanto 
che  r  una  o  l'altra  di  tali  cose  appresti  il  subbielto  o  la  materia ,  a 
cui  primamente  si  applichino  le  idee  e  gli  assiomi  della  mente  per 
derivarne  la  scienza. 

Anzi  un  tal  processo  è  appunto  quello  che  dee  seguirsi.  Perocché 
la  scienza  procede  in  noi  dall'applicazione  de'principii  universali  a 
una  materia  determinata.  Ora,  finché  tal  materia  o  subbietto  è  an- 
cor essa  un'idea  astratta,  noi  non  otterremo  illazioni  se  non  mera- 
mente ideali  ed  astratte,  come  accade  nella  matematica  pura,  ove 
tutto  è  concepimento  della  ragione  senza  niuna  estrinseca  realità. 
Dunque  per  trapassare  dall'ordine  ideale  al  reale,  incarnando  le  no- 
zioni astratte  della  mente   nella  esistenza   obbiettiva  e  positiva  dei 
fatti,  egli  é  mestieri  applicar  quei  concelti  e  quei  principii  a  qual- 
che subbietto  esistente  e  concreto.   SitHitto  subbielto ,   nel  primo 
esordire  de' razionali. discorsi,   altro  esser  non  può  che  una  realità 
immediatamente  percepita  per  alcuna  delle  nostre  potenze  conosci- 
tive. Il  perchè,  tre  essendo  gli  obbietti  reali  della  nostra  conoscen- 
za: Dio,  il  mondo  corporeo,  l'io  pensante,  e  non  percependosi  il 
primo  di  essi  per  immediata  visione  (  come  vorrebbero  gli  ontolo- 
gi  )  ;   è  forza  dire,  che  come  primo  subbietto  di  applicazione  con- 
creta de'principii  universali  si  prenda  o  il  secondo  o  il  terzo  mem- 
bro di  quella  partizione,   e  quindi  il  punto   materiale   di  partenza 
nel  filosofare  si  trovi  necessariamente  nell'alto  o  della  sensazione  o 
della  coscienza.  Chi  dunque  in  tal  senso   piglia   le  mosse  dai  dati 
sensibili ,   cominciando  dalla   contemplazione  del  mondo  esterno  o 
dal  cogito  ergo  sum,  non   fa  cosa  degna  di  biasimo;  anzi  segue  un 
procedimento  insegnato  dalla  natura    e  inevitabile   a  praticarsi  da 
tutti  che  imprendono  a  filosofare.   Imperocché   la  ragion  pura  coi 
soli  elementi  a  priori  non  esce  fuori  dell'ideale  e  dell'astratto;  e  ad 
entrare  in  comunicazione  col  mondo  reale  ella  ha  mestieri  della  co- 
scienza e  de' sensi.  Né  chi  adopera  si  fatto  metodo  dee  riputarsi  car- 
tesiano e  seguace  del  psicologismo  ;   conciossiaché  il  psicologismo 
consista  nello  stabilire  la  coscienza  del  subbietto  pensante  come  prin- 


'  S.  Tommaso  Quaestio  de  mente;  art.  (1. 

Liberatore  —  Con.  Ititeli. 
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dpio   formale  della  scienza;   il  che,  come   abhiam  veduto,   è  cosa 
assai  diversa  e  contraria. 

§11. 

Si  risponde  al  secondo  argomento. 

84.  Ma  il  cavallo  di  battaglia  o,  se  meglio  piace,  l'Achille  degli 
ontologi  si  è  che  Y  ordine  logico  dee  corrispondere  all'  ontologico  ; 
cioè  la  derivazione  subbiettiva  de' nostri  concetti  dee  conformarsi 
alla  derivazione  obbiettiva  degli  esseri  che  sono  in  natura.  Posto  un 
tal  principio  ,  essi  ragionano  in  questa  forma  :  Il  primo  nell'ordine 
ontologico  è  certamente  Dio,  siccome  quegli  che  è  cagione  sovra- 
na, da  cui  son  mosse  e  prodotte  tutte  le  cose  esistenti  che  compon- 
gono l'universo.  Dunque  Egli  è  primo  altresì  nell'ordine  logico; 
vai  quanto  dire  è  il  primo  obbietto  che  si  contempla  da  noi.  Dire 
il  contrario  varrebbe  altrettanto  che  privare  di  verità  l'umana  co- 
noscenza; perchè  essa  non  si  conformerebbe  alle  cose,  quali  sono  in 
loro  stesse. 

Questo  argomento  è  tolto  di  peso  dai  panteisti  tedeschi,  i  quali 
concordemente  stabiliscono ,  qual  punto  capitale  in  filosofia ,  che 
l'esplicamento  della  conoscenza  dee  correre  parallelo  all'ordine  della 
realità,  e  che  quindi  la  scienza  e  l'essere  deouo  muovere  da  un  me- 
desimo comun  principio. 

Ma  esso  non  è  che  un  sofisma  ;  poiché  confonde  la  conoscenza 
che  riguarda  l'ordinamento  e  la  reciproca  relazione  degli  obbietti , 
colla  conoscenza  che  riguarda  il  loro  essere  semplicemente,  astra- 
zion  fatta  da  ogni  altro  rispetto.  La  verità  della  cognizione  consiste 
nella  conformità  dei  nostri  pensieri  cogli  obbietti  che  rappresenta- 
no :  Per  conformitatem  intellectus  et  rei  verìtas  definitur  '.  Ora  negli 
obbietti  non  si  trova  la  sola  derivazione  e  dipendenza  dalla  propria 
causa;  ma  si  trova  altresì  l'essere  che  formalmente  li  costituisce 
nella  propria  loro  sostanza.  11  perchè  quando  rispetto  ad  essi  par- 
lasi di  conoscenza,  uopo  è  distinguere  di  che  conoscenza  si  parli; 
se  di  conoscenza  assoluta  o  relativa,  imperfetta  o  perfetta.  Dove 
trattisi  di  conoscenza  perfetta,  certo  è  che  oltre  l'essere  e  le  qualità 
convien  sapere  delle  cose  create  anche  l'origine  e  la  causa  da  cui 
derivano.  Ma  non  ogni  cognizione  è  perfetta.  Guai  alla  scienza  del- 
l'uomo, se  per  esser  vera  le  convenisse  rapportar  tutto  quello  che 

'  S.  Tommaso;  Summa  theolog.  p.  1.  q.  XVI,  art,  11. 
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appartiene  all'oggetto;  né  solamente  rispetto  all'essere,  ma  eziandio 
alle  relazioni  dell'essere.  Non  essendoci  cosa,  quantunque  minima, 
la  quale  non  sia  coordinata  col  rimanente  del  mondo ,  noi  non  po- 
tremmo ottenere  veruna  conoscenza  vera,  senza  essere  in  tutta  l'am- 
piezza del  termine  enciclopedici. 

Per  essere  vera  la  cognizione,  basta  che  essa  s'accordi  con  l'ob- 
bietto  in  ciò  solo  in  che  essa  lo  riguarda.  Se  tu  affermi  la  spiritualità 
dell'animo  umano,  il  tuo  giudizio  sarà  vero,  ancorché  nulla  dica 
del  libero  arbitrio ,  della  immortalità ,  della  origine  e  cosi  degli  ai- 
tri  attributi  che  competono  a  questa  parte  eterna  dell'uomo.  Il  tuo 
pensiero  consuona  all'obbietto  da  quel  lato,  da  cui  lo  mira.  Perchè 
dunque  dovrà  dirsi  falso?  E  parimente  perchè  falsa  dovrà  nomarsi 
la  nostra  conoscenza,  dov'essa  si  fermi  a  rappresentarci  la  sola  esi- 
stenza del  mondo ,  la  sola  natura  degli  esseri  che  vi  sono  compresi, 
senza  chieder  più  oltre  quanto  alla  loro  origine?  Se  quel  concetto 
ti  dicesse  che  il  mondo  è  da  sé,  che  la  sua  natura  è  improdotta  o 
infinitamente  perfetta;  esso  fuor  d'ogni  dubitazione  sarebbe  erroneo, 
perchè  discordante  dall' obbietto.  Ma  se  esso  non  dice  questo,  bensì 
dice  solamente  che  il  mondo  è,  che  la  sua  natura  è  composta,  che 
è  mutabile,  che  è  limitata;  di  quale  errore  vuoi  tu  incolparlo? 

85.  Dirà  taluno:  l'errore  sta  in  questo  che  quel  concetto  non  dice 
tutto;  perocché  dovrebbe  aggiugnere  che  il  mondo  è  da  Dio. 

Al  che  rispondo  che  quel  concetto  non  ha  tal  obbligo:  poiché 
esso  non  professa  di  essere  un  concetto  pieno  che  esaurisca  tutta  la 
conoscibilità  dell'obbietlo;  ma  si  contenta  d'essere  semplicemente 
un  concetto  inadeguato  ,  che  ne  riferisce  soltanto  alcuna  cosa.  O 
prescriverai  che  si  abbia  per  menzognera  una  narrazione,  la  quale 
non  rapporti  lutto  ciò  che  potrebbe  rapportarsi  intorno  a  un  avve- 
nimento storico,  eziandio  se  il  testimonio  non  venga  richiesto  di 
raccontare  ogni  cosa,  ma  quella  parte  sola,  ch'egli  riferisce  vera- 
cemente? 

Quando  la  conoscenza  si  verserà  non  nella  percezione  delle  cose 
costituenti  l'ordine  ontologico,  ma  nella  percezione  di  esso  ordine 
precisamente  in  quanto  tale  (gli  antichi  avrebbon  dello:  quando  si 
tratterà  di  percepire  quell'ordine  non  speci ficaiive ,  ma  reduplica- 
tive); allora  si,  noi  neghiamo,  sarà  necessario  che  essa  rappresenti 
Dio  a  capo  dell'universo  come  cagion  prima  ,  da  cui  procede  ogni 
cosa.  Ma  a  tal  concetto  non  si  giunge  per  semplice  percezione,  bensì 
si  giugne  per  raziocinio.  La  semplice  percezione  non  può  afferrare 
se  non  ciò  che  è  presente;  e  presente  a  noi  non  é  se  non  il  solo  es- 
sere  delle  creature  sensibili,   co' modi  ond'esse   sono  in  loro  stesse 
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qualificate.  Non  sarà  dunque  falsa  la  conoscenza,  la  quale  si  sof- 
fermi in  ciò  solo  ;  quando  essa  non  è  tale  che  indaghi  l'origine  delle 
cose,  ma  unicamente  si  ristringe  a  contemplarne  l'essere  e  le  mo- 
dificazioni. 

86.  Un  acuto  scrittore,  per  sostenere  quella  lesi  ontologica,  ri- 
corre a  dire,  che  l'ordine  della  derivazione  è  quello  appunto,  che 
costituisce  r  essere  delle  cose  :  cotalchè  se  noi  prescindiamo  da  tale 
ordinamento ,  noi  non  sapremo  più  ravvisarne  la  natura  e  le  confon- 
deremo V una  coli' altra.  Questa  si,  che  è  piacevole  !■  difendere  un 
paradosso  con  un  paradosso  maggiore!  In  tal  caso  io  non  potrei  di- 
stinguere la  luce  del  giorno,  senza  guardare  il  sole  da  cui  essa  de- 
riva; non  potrei  conoscere  un  individuo  umano  in  quanto  tale,  senza 
cercar  prima  quali  furono  i  suoi  genitori.  Dunque  se  io  avessi  di- 
nanzi agli  occhi  un  cavolo  ed  una  rosa,  o  una  pecora  ed  un  cavallo, 
correrei  rischio  di  identificarli  insieme,  se  non  sapessi  la  loro  ge- 
nealogia! Talmentechè,  senza  tale  notizia,  sarebbe  probabile  che 
odorassi  il  cavolo  invece  della  rosa  e  inforcassi  gli  arcioni  alla  pe- 
cora invece  del  cavallo.  Non  vi  sembra  questo  un  caso  assai  curio- 
so, e  che  vi  persuade  proprio  di  farvi  ontologo  per  fuggire  si  bruito 
pericolo  ? 

Ogni  creatura  ha  un  essere  proprio  che  in  lei  si  singolareggia  e 
distinguesi  da  tutti  gli  altri.  Dunque  a  conoscerla  basterà  in  quel- 
l'essere affissare  lo  sguardo,  senza  pensare  da  qual  principio  o  ca- 
gione proceda.  La  cognizione  in  tal  caso  sarà  assoluta,  non  relati- 
va; perchè  non  apprende  1'  origine,  ma  solo  la  realità  dell' obbielto. 
Negare  che  ciò  possa  avverarsi  è  uno  spogliar  la  creatura  d'ogni 
essere  proprio,  convertendolo  in  semplice  relazione,  la  quale  non 
si  saprebbe  dire  dove  inerisca,  se  non  stabilendo  un'unica  sostanza 
nell'universo,  in  cui  sussistano  tutte  le  cose,  senza  distinguersi  da 
essa  e  tra  loro  se  non  per  semplici  rispetti.  Questo  appunto  va- 
gheggiano i  panteisti.  Ma  il  negozio  corre  assai  diversamente;  per- 
chè le  creature  sono  e  si  dicono  enti  in  tutto  il  rigore  de'  termi- 
ni. ((  È  indubitato,  così  sapientemente  il  Suarez,  che  la  creatura 
«  non  si  chiama  ente  per  denominazione  estrinseca  dall'essere  di- 
ce vino,  ma  per  l'essere  proprio  ed  intrinseco  che  la  costituisce;  e 
«  però  non  per  metafora  ma  secondo  verità  e  proprietà  di  linguag- 
«  gio  si  chiama  ente.  È  indubitato  del  pari  che  la  creatura  in  quanto 
«  è  ente  non  si  definisce  pel  Creatore  e  per  l'essere  divino;  ma  per 
«  l'essere  come  tale,  e  in  quanto  è  fuori  del  nulla.  Perocché  se  si 
«  aggiunge  la  relazione  a  Dio,  verbigrazia,  se  dicesi  che  la  creatura 
«  è  ente,  in  quanto  è  partecipazione  dell'essere  divino;  in  tal  caso 
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«  DOQ  si  defloisce  più  la  creatura  in  quanto  è  ente ,  ma  in  quanto  è 
«  (ale  ente,  cioè  ente  creato  '  ». 

Si  risponde  al  terzo  argomento. 

87.  Se  non  intuiamo  Dio  direttamente ,  come  mai  ne  rampolla  nel- 
l'intelletto nostro  l'idea?  Converrà  dire  che  l'idea  di  Dio  si  estrae 
e  formasi  dall'idea  delle  cose  create;  il  che  nell'ordine  ideale  vale 
altrettanto  che  se  nell'ordine  reale  cavar  si  volesse  l'essere  di  Dio 
dall'essere  delle  sue  fatture.  Così  presso  a  poco  ragionano  i  giober- 
tisti  per  dimostrare  che  chi  si  oppone  alla  loro  dottrina  dee  incor- 
rere in  una  bestemmia. 

Tuttavolta  S.  Paolo,  senza  tanti  scrupoli,  ci  dice  spiegatamente 
che  le  invisibili  perfezioni  di  Dio  si  percepiscono  dall'uomo  in  virtù 
della  intellezione  che  esso  ha  degli  esseri  creati;  nò  solo  quelle  che 
si  riferiscono  alla  sua  divina  potenza,  ma  ancora  quelle  che  ri- 
guardano la  sua  divina  natura:  e  chiama  codesta  conoscenza  una 
vera  manifestazione  fattaci  da  Dio  medesimo.  Quod  notum  csl  Dei, 
manifestum  est  in  iUis,  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim 
ipsius  a  creatura  mundi  per  ea,  quae  facla  sunt ,  intellecla  conspidun- 
tur ,  sempiterna  quoque  eìus  virtus  et  divini tas  \ 

Due  cose  noi  troviamo  in  questo  passo  dell'Apostolo:  che  la  co- 
gnizione di  Dio  si  acquista  per  la  contemplazione  delle  creature  , 
e  che  tal  cognizione  è  come  una  rivelazione  naturale  che  Dio  fa  alla 
mente  dell'uomo.  Ecco  la  chiave  per  la  soluzione  dell'argomento 
proposto  dagli  avversarii;  i  quali  con  quello  spauracchio  mostrano 
di  concepire  assai  alla  grossa  la  teorica  delle  idee.  Essi  pensano  in 
certa  guisa ,  the  gli  oggetti  ci  somministrano  le  idee,  come  le  api  la 
cera;  cui  poscia  noi,  col  manipolarle  e  rimpastarle,  atteggiamo  di- 
versamente per  esprimere  diversi  oggetti.  Laonde  ci  chiedono:  co- 
me potete  voi  cavar  la  nozione  dell'Ente  infinito  da  quella  dell' esi- 

'  Constai  creaturam  non  denominari  ens  exlrinsece  ab  entitate  aut  esse  quod 
est  in  Beo:  sed  a  proprio  et  intrinseco  esse;  ideoipic  non  per  Iropum  sed  per 
veritalem  et  proprielalem  ens  appellari.  Item  constai  creaturam  ut  ens  est  non 
definiri  per  Crealorem  aitt  per  esse  Dei,  sed  per  esse  ut  sic,  et  ipna  est  extra 
nihil.  Narn  si  addatur  habitudo  ad  Deum,  verbigralia,  creaturam  esse  ens  quia 
est  par tieip alio  divini  esse,  sic  non  iam  definilur  creatura  ut  ens  est,  sed  ut 
tale  ens  est,  nimirum  crealum — Metapliisicariuii  Ditipiitatioiuim  t.  2 ,  Dii- 
piit.  XXVlil,se€l.  III. 

'  Ad  lìoinanos  1  ,  19, 
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sleale  finito?  Vi  converrà  trasformare  il  concetto  del  mondo  nel 
concetto  di  Dio;  il  che  è  orribile  a  dirsi. 

88,  A  rimuovere  dal  loro  animo  codeste  ubbie  ,  avremmo  me- 
stieri di  spiegar  qui  l'origine  delle  idee,  e  segnatamente  di  quella  che 
riguarda  Dio;  il  che  dovendosi  fare  nel  proprio  luogo,  ne  anticipe- 
remo per  ora  alcun  cenno. 

La  mente  umana  è  immagine,  benché  limitata  e  imperfetta,  della 
menle  divina.  La  mente  divina  poi  essenzialmente  conosce  il  vero  in 
tutta  la  sua  estensione ,  cioè  1'  essere  divino  e  tutti  gli  esseri  creati 
o  creabili  dalla  divina  potenza.  Essa  è,  come  la  disse  Leibnizio  ,  la 
propria  regione  delle  idee  immutabili  ed  eterne ,  regio  idearum  ae- 
ternarum;  le  quali  folgoreggiano  e  brillano  nel  divino  intelletto, 
quasi  altrettanti  raggi  di  cui  scintilla  per  ogni  verso  il  Verbo  in- 
creato, la  Sapienza  cioè  e  l'Arte  sussistente  e  personale  del  divin 
Padre  '.  Ogni  intelletto  creato  non  sarebbe  intelletto  e  somiglianza 
dell'intelletto  increato,  se  non  partecipasse  più  o  meno  limitata- 
mente di  quella  divina  conoscenza ,  e  non  uscisse  secondo  le  proprie 
forze  in  idee  ad  essa  conformi.  Ma  la  niente  umana,  infima  tra  le 
intelligenze,  perchè  intelligenza  ordinata  ad  informare  un  corpo  or- 
ganico, partecipa  di  quella  luce  nel  grado  più  basso,  cioè  ricevendo 
la  conoscenza  ideale  non  in  atto  ,  ma  in  virtù  solamente.  Quindi  è 
che  le  idee  in  essa  non  sono  svolle  fin  da  principio,  ma  vi  riseggono 
soltanto  in  germe  ed  in  atto  primo ,  che  per  passare  all'atto  secondo, 
in  cui  propriamente  risiede  la  conoscenza,  ha  mestieri  d'un  estrinse- 
co determinante.  Questo  determinante  estrinseco  ci  viene  mediante  i 
sensi  dagli  obbietti  stessi  del  mondo  reale,  copie  ancor  essi  degli 
archetipi  divini,  e  quasi  esterne  manifestazioni  del  sommo  Autore. 

89.  E,  vaglia  il  vero,  queste  sussistenze  concrete  e  finite,  essendo 
al  dire  di  Dante  come  tanti  termini  in  cui  si  aduna  ed  effettua  nello 
stato  reale  la  luce  dei  divini  concepimenti  ';  esse  possono  oltima- 

■  Augu&tinus  dicit  in  6  De  Trinitale  quod  Flìliisest  ars  Palris piena  omnium 
rationiim  vivenlium;  sed  rutiones  illae  nihil  aliud  unni  qiium  ideae.  S.  Tom- 
maso; Quaestio  De  Ideis ,  ari.  1. 

'  Giù  che  non  muore  e  ciò  che  può  morire 

Non  è  se  non  s[)lendor  di  quella  Idea 
Che  parlorisce  amando  il  nostro  Sire. 
Che  quella  viva  kice,  che  si  mèa 
Dal  suo  kicente,  che  non  si  disuna 
Da  lui  uè  dall'amor  che  in  lor  s'intrea, 
Per  sua  bonlade  ,  il  suo  raggiare  aduna 
Quasi  specchiato  in  nove  sussistenze  , 
Eternalmcnte  rimanendosi  una.  Paradiao  e.  XI li. 
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mente  rifletterne  e  riverberarne  i  raggi  in  qualche  facoltà  conosci- 
tiva che  sia  atta  a  riceverli ,  tostochè  si  trovano  a  contatto  con  la 
medesima.  Non  altrimenti  uno  specchio  ripercuote  nella  pupilla  del 
riguardante  l'immagine  dell'oggetto  che  lo  ferisce.  Or  tale  è  appunto 
la  mente  umana;  la  quale  di  per  sé  è  naturata  ad  attuarsi  di  cogni- 
zione, che  corrisponda  co' suoi  concetti  in  maniera  finita  alle  idee 
contenute  nella  niente  divina,  e  per  opera  de' sensi  è  posta  in  comu- 
nicazione con  quelle  esistenze ,  in  cui  gli  esemplari  del  sommo  Ar- 
tefice prendon  corpo  e  rilucono. 

90.  Quindi  è  che  le  cose  componenti  1'  universo  hanno  una 
doppia  maniera  di  essere:  l'una  ideale  e  l'altra  reale.  La  reale  è  in 
loro  stesse;  la  ideale  è  prima  nell'intelletto  divino,  anche  innanzi 
che  ricevano  l'esistenza,  ed  è  poscia  nell'intelletto  creato,  nel  quale, 
come  è  detto,  per  l'intermezzo  de' sensi  si  riproducono.  Ma  questa 
loro  riproduzione  non  è  tanto  per  virtù  propria  ,  quanto  per  virtù 
delle  idee  eterne  di  Dio ,  sopra  cui  esse  sono  esemplate  e  di  cui  una 
partecipazion  virtuale  si  precontiene  nella  mente  nostra  pel  lume  in- 
tellettivo che  in  lei  s'accende.  In  lumine  inteUeclus  afjenlis  nohis  est 
quodammodo  omnis  scienda  originaliter  indita  '.  Laonde  le  idee,  clie 
rampollano  nella  mente  nostra,  da  questi  archetipi  divini  fontal- 
mente  traggono  origine  e  con  essi  si  conformano,  non  per  medesi- 
mezza, come  vorrebhon  gli  ontologi,  ma  per  imitazione;  in  quanto 
esprimono  con  intellezione  finita  quello  stesso,  che  la  mente  divina 
esprime  con  intellezione  infinita.  Ondechè  la  nostra  conoscenza  con 
verità  di  linguaggio  può  dirsi  un  ammaestramento  divino  ed  una  le- 
zione che  Dio  ci  fa,  mediante  il  mondo  sensibile  e  mediante  il  lume 
intellettivo  di  cui  ci  ha  corredati.  Essa  è  come  una  divina  rive- 
lazione del  vero  nell'ordine  della  natura,  secondo  la  formola  del- 
l'Apostolo. 

Questo  stesso  volle  significare  S.  Agostino  là  dove  disse,  che  noi 
conosciamo  le  cose  nelle  ragioni  eterne,  in  rationibus  aeternif^.  Non 
intese  dire,  come  pretenderebbero  gli  ontologi,  che  noi  le  cono- 
sciamo mirando  direttamente  gli  eterni  esemplari  della  mente  divi- 
na; ma  intese  dire,  come  spiega  S.  Tommaso,  che  le  prefate  eterne 
ragioni  sono  il  principio  e  la  causa  per  cui  conosciamo  lutto  ciò  che 
conosciamo;  sicché  l'unae  l'altra  cognizione  in  virtù  della  ior  so- 
miglianza s'  appuntino  nel  medesimo  concepimento  ideale.  E  per 
chiarire  la  cosa  per  mezzo  d'un  paragone,  voi,  lettore,  ed  io  abbia- 
mo due  intelletti  fra  loro  connaturali.    Di  qui  avviene  che  quando 

'  S.  Tommaso  luogo  sopraccilalo. 
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io  parlando  o  scrivendo  affido  un  mio  pensiere  a  una  vibrazione  del- 
l'aria o  a  un  segno  sulla  carta ,  voi  in  quella  vibrazione  o  in  quel  se- 
gno ravvisate  ciò  che  io  penso;  non  già  perchè  quei  segni  sieno  di- 
ventati pensieri  o  perchè  voi  leggiate  direttamente  nell'animo  mio; 
ma  perchè  la  proporzione  e  simiglianza ,  che  passa  fra  il  vostro  in- 
telletto e  il  mio,  fa  scorgere  a  voi  quello  stesso  che  penso  io  nello 
scolpire  quella  parola  o  nel  vergar  quella  cifra.  Se  dunque  vi  è  una 
qualche  proporzione  di  somiglianze  fra  l'intelletto  mio,  che  è  im- 
magine, e  il  divino  che  è  prototipo;  quando  il  Creatore  volle  par- 
larmi mediante  le  creature  ,  come  per  altrettanti  segni,  potè  effet- 
tuare in  esse  i  suoi  divini  concetti  in  modo,  che  il  nn'o  intelletto 
mirando  quei  segni  riproducesse,  benché  imperfettamente,  le  idee 
divine  quivi  raffigurate. 

91.  Presupposta  questa  dottrina,  facciamone  l'applicazione  al  caso 
nostro.  Per  questo  slesso  che  le  creature  sono  veri  esseri  sussistenti, 
al  primo  percepirsi  da  noi  per  mezzo  de' sensi,  destano  nella  mente 
nostra  la  generalissima  idea  di  ente,  che  in  essa  già  preconteneasi 
virtualmente.  Quest'idea  nella  sua  massima  astrazione  non  espiime 
altro  che  l'essere  in  quanto  tale,  e  per  ciò  solo  che  si  distingue  dal 
nulla.  Cosi  intesa  da  sé  nella  propria  quiddità  la  ragione  di  ente^non 
si  riferisce  più  alle  creature ,  ma  dice  indifferentemente  ciò  che  è , 
precisamente  in  quanto  è,  senza  veruna  determinazione  del  modo  e 
della  qualità  dell'essere.  Essa  riguarda  sì  l'influito  come  il  finito,  si 
l'assoluto  come  il  relativo,  si  la  sostanza  come  l'accidente,  o  per 
meglio  dire  prescinde  da  ambidue  questi  termini;  e  le  cose  create 
poteron  destarla  nella  mente  nostra  perchè  veramente  sono ,  e  sono 
non  per  estrinseca  denominazione,  ma  in  virtù  di  forma  intrinseca 
ed  attuale.  Nondimeno  questa  loro  forma  ed  attualità  incliiude  es- 
senzial  subordinazione  e  dipendenza  da  Dio;  e  in  tanto  è,  in  quanto 
consta  di  un  vestigio  e  d'una  simiglianza  più  o  meno  espressa  del- 
l'essere divino.  Quindi  la  ragione  di  ente  di  natura  sua  è  tale,  che 
primamente  e  per  sé  e  con-pinlamente  compete  a  Dio ,  e  da  Dio  di- 
scende alle  altre  cose  con  dipendenza  da  Lui.  Dunque,  benché  la 
mente  nella  prima  astrazione  di  quell'idea  non  vi  riguardi  se  non 
la  universalissima  ragione  analoga  ,  per  cui  l'ente  può  attribuirsi  a 
tutto  ciò  che  è,  prescindendo  dal  modo  onde  sia:  pure,  addentran- 
dosi poscia  nella  medesima  con  riflessione  ontologica,  non  può  fare 
che  non  vi  ravvisi  via  via  con  sempre  maggior  distinzione  quel  suo 
essenziale  carattere.  Laonde  essa,  dopo  aver  concepito  l'ente  in 
modo  indeterminato  ed  astrattissimo  ,  vien  condotta  dalla  slessa  ob- 
biettività di  ciò  che  contempla  a  concepirlo  in  un  doppio  ordine  : 
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nell'ordine  cioè  assoluto,  necessario,  infinito;  e  nell'ordine  relativo, 
contingente,  finito.  Il  primo  ci  porge  l'idea  di  Dio,  il  secondo  l'idea 
astratta  del  creato.  Imperocché  passando  la  mente  a  determinare 
quell'astrattissima  idea,  o  procede  a  tal  determinazione  semplificando 
vie  più  la  quiddità  quivi  espressa  col  rimuoverne  ogni  inditferenza 
potenziale;  e  allora  concepisce  l'essere  come  puro  alto,  che  positi- 
vamente esclude  da  sé  ogni  giunta  e  sussiste  inquanto  tale  nella  pu- 
rità stessa  dell'  essere.  0  procede  a  quella  determinazione  concependo 
l'ente  come  capace  d'essere  circoscritto  in  questo  o  quel  modo:  e 
allora  si  forma  il  concetto  dell'essere  comune  a  tutte  le  creature  che 
per  generi  e  specie  discende  fino  agl'individui  concreti  e  reali.  Il  pri- 
mo di  questi  concelti  è  proprio  di  Dio ,  il  secondo  é  proprio  delle 
cose  distinte  da  Dio  e  corre  astrattamente  per  tutte  le  categorie,  in 
cui  quelle  possono  dislrihuirsi.  Nell'uno  tu  concepisci  l'assoluto, 
perchè  escludi  dalla  ragion  di  ente  ogni  dipendenza  e  pensi  la  rea- 
lità non  riferita  che  a  sé  medesima;  nell'altro  concepisci  il  relativo, 
perchè  pensi  la  realità  derivata  o  derivabile  da  un  principio  esterno, 
da  cui  per  conseguenza  dipende.  Nell'uno  concepisci  l'infinito,  per- 
chè pensi  l'essere  come  sola  attualità,  rimossa  ogni  potenza  di  ve- 
nir hmitato  in  questo  o  quel  modo;  nell'altro  concepisci  il  finito, 
perchè  pensi  l'essere  in  quanto  nella  sua  stessa  astrazione  ritiene 
l'attitudine  a  venir  determinato  a  un  genere  particolare  di  cose  ,  il 
che  inchiude  imperfezione  e  difetto.  Nell'uno  tu  concepisci  il  neces- 
sario, perchè  pensando  la  pura  attuaUlà  pensi  l'essere  in  cui  l'essenza 
si  identifica  coll'esistenza;  nell'altro  concepisci  il  contingente,  per- 
chè pensi  l'essere  che,  per  ciò  stesso  che  è  capace  di  ulterior  deter- 
minazione ,  non  inchiude  l'esistenza,  benché  non  l'escluda,  ma  si 
mostra  indifferente  ad  averla  o  non  averla.  Ecco  in  che  guisa  può 
agevolmente  spiegarsi  il  cominciamento  della  conoscenza  che  abbia- 
mo di  Dio,  senza  che  la  sua  nozione  si  formi  dalla  nozione  stessa 
delle  creature,  e  senza  bisogno  di  visioni  ideali  o  di  lòime  innate  ; 
le  quali  in  sostanza  non  viìlgono  a  s[)iegar  nulla  e  lascerebbero  la 
quistione  del  tutto  irresoluta. 
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ARTICOLO  IX. 

Di  due  estremi  contrarli  di  Ontologismo. 

92.  Le  cose  per  noi  delle  fin  qui  possono  per  la  maggior  parte 
riferirsi  a  lulla  la  scuola  ontologica;  perciocché,  chi  ben  le  riguar- 
da ,  esse  combattono  l'Ontologismo  più  nella  sostanza  dei  principii, 
che  negli  accidenti  della  forma  datagli  dal  Gioberti.  E  veramente  il 
punto  capitale  impugnato  da  noi  si  è  la  diretta  visione  di  Dio  nello 
stato  della  presente  vita.  Ora  l'Ontologismo,  sotto  qualunque  aspetto 
si  proponga  e  di  qualunque  foggia  si  atteggi,  non  ispoglia  mai  que- 
sto suo  elemento  essenziale  di  volerci  immediati  e  diretti  contem- 
platori di  Dio-  Ne  sia  prova  quel  che  leggevamo,  non  ha  guari,  nel 
giornale  storico  e  letterario  di  Liège,  dove,  pubblicandosi  alcune  let- 
tere prò  e  contra  l'Ontologismo  fra  due  acuti  disputatori,  l'un  di 
essi,  benché  ontologo  moderato,  tuttavia  dichiara  con  questi  termini 
l'idea  madre  e  fondamentale  del  suo  sistema.  «  L'Ontologismo  cpn- 
«  siste  nel  porre,  come  prima  base  di  ogni  scienza  e  di  ogni  cer- 
«  tezza,  l'intelligibile,  ossia  l'essere  stesso  appreso  direttamente  dalla 
«  ragione  umana.  Per  conseguenza  chiunque  ,  ponendo  come  prin- 
«  cipio  che  le  nostre  idee  non  sono  che  l'essere  divino,  ne  farà 
«  l'unica  regola,  l'unico  motivo  dei  nostri  giudizii  ;  chiunque  sta- 
ci bilirà  come  pietra  fondamentale  di  tutta  la  conoscenza  umana  non 
«  già  un  semplice  fatto  di  coscienza,  ma  l'idea  necessaria  ed  eterna, 
«  oggetto  della  ragion  pura;  chiunque  muoverà  da  questa  idea  per 
«  ispiegare  il  mondo  e  l'uòmo  e  i  fatti  slessi  della  coscienza ,  non 
«  solamente  quanto  alla  loro  esistenza,  ma  ancora  quanto  alla  loro 
«  certezza,  e  quanto  alla  conoscenza  che  noi  ne  abbiamo;  costui  è 
«  indubitatamente  ontologo  '  ».  E  poco  appresso  ripiglia.  «  Ecco 
«  per  me  in  particolare  come  intendo  la  cosa:  Per  l'atto  medesimo 
«  della  creazione  Dio  si  trova  di  continuo  presente  al  mio  spirito. 
«  Questa  presenza  dell'Essere  intelligibile  per  sé  stesso  fa  l'anima 
«  attualmente  intelligente  fin  dalla  prima  sua  uscita  dal  nulla,  con 
«  quella  sorta  d'intellezione  primitiva  che  si  appella  intuizione.  Fi- 
«  no  a  qui  l'idea  è  Dio  stesso ,  che  affeltua  direttamente  e  imme- 
«  diatamenle  il  nostro  spirito;  ma  quest'idea  non  è  ancora  riflessa; 

'  Journal  Historique  et  Littéraire,  tomo  XIX,  liv.  1,  pag.  78.  Ontologisme 
de  Fénélon. 
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«  la  nostra  anima  non  ne  ò  punto  consapevole.  Solo  nell' istante  in 
«  che  essa  riceve  dalla  società  quella  forma  sensibile  del  pensiero , 
«  la  quale  si  chiama  paro/a;  l'intelligenza  si  ripiega  in  certa  guisa 
«  sopra  sé  stessa  ed  apprende  col  mezzo  dell'anzidetta  forma  la  sua 
«  intuizione  primitiva  e  la  fa  passare  sotto  il  dominio  della  coscien- 
«  za  '  ».  Come  ognun  vede,  questa  esposizione  ben  poco  si  diffe- 
renzia dalla  giobertiana,  siccome  quella  che  vuol  veduti  in  Dio  diret- 
tamente gl'intelligibili,  che  si  appalesano  alla  mente  nostra,  il  lume 
della  quale  non  sia  altro  che  il  lume  stesso  dell'eterna  Ragione. 

Contuttociò  non  perduta  opera  faremo,  e  certo  al  presente  scopo 
utilissima,  se  aggiungeremo  alcuna  cosa  in  particolare  di  altre  for- 
me di  Ontologismo,  secondo  le  variazioni  da  esso  prese  sotto  la  di- 
versa penna  di  diversi  scrittori.  E  per  non  allungarci  di  troppo,  ra- 
gioneremo di  sole  quattro.  Da  prima  diremo  di  due  estremi,  dia- 
metralmente opposti,  a  che  due  viventi  Autori  tirano  quel  sistema: 
di  poi  ragioneremo  del  Melebranche  e  del  Gerdil,  per  la  molta  parte 
che  essi  ebbero  allo  svolgimento  del  medesimo. 

Cominciando  dunque  da  ciò  che  ho  proposto  di  trattare  in  primo 
luogo,  io  trovo  due  moderni  filosofi,  collocati  ai  due  estremi  punti 
d'Italia,  i  quali  procurano  di  menare  l'Ontologismo,  l'uno  al  grado 
più  alto,  l'altro  al  più  basso.  Son  essi  il  Mora  ed  il  Koniuno;  dei 
quali  il  primo  ce  ne  presenta  come  la  caricatura  e  l'eccesso;  il  se- 
condo ce  ne  porge  non  più  che  il  semplice  embrione,  che  non  è 
l'animale  perfetto  ma  di  sua  natura  tende  a  divenirlo. 

§1- 

Sistema  del  Mora. 

93.  In  Piemonte  il  canonico  Mora  e  il  suo  discepolo  Lav.iriiio  , 
pigliando  le  mosse  dal  Gioberti  ,  cui  dicono  essere  caduto  nel  pan- 
teismo per  non  aver  dato  jill'OntoIogismo  tutta  la  esplicazione  do- 
vutagli, si  sforzano  di  sopperire  al  gran  vuoto,  elevando  quella  dot- 
trina alla  sua  più  alla  |tolenza,  e  derivandone  la  luce  non  solo  sopra 
tutte  le  parli  dello  scibile  naturale,  ma  sopra  i  dommi  stessi  sopran- 
naturali della  fede. 

'  Luogo  citato  pag.  -108.  L'equivoco  è  sempre  lo  stesso.  Gli  oiitologi  non 
credono  potersi  dare  altro  sistema  diverso  ilalT  Ontologismo  se  non  quello  di 
(^artesio  ;  nò  potersi  concepire  idee  inunulabili  e  pure ,  se  non  vedendole  in  Dio. 
Ambedue  queste  credenze  appariranno  nianirestainenle  false  nella  seconda  parte 
di  quest'opera. 
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Essi  intitolano  la  loro  opera:  Enciclopedia  Scientifica,  siccome 
quella  che  è  intesa  a  scoprire  ed  applicare  il  principio  universale 
dell'intera  conoscenza  '.  Questo  principio  enciclopedico  è  per  loro 
l'assioma  di  contraddizione:  Quello  che  è  ,  non  può  essere  nello  stesso 
temilo  quello  che  non  è.  11  quale  assioma  non  vuol  prendersi  in  senso 
soggettivo,  aslratto,  logicale,  secondo  che  fu  preso  da  Aristotile  e 
dopo  lui  da  tutti  gli  altri  filosofi;  bensì  vuol  prendersi  in  senso  og- 
gettivo, concreto,  ontologico,  in  quanto  esprime  la  vita  e  il  mo- 
vimento armonico  di  ogni  cosa:  vita  e  movimento  che  sempre  ri- 
sultano da;due  coefficienti  contraddittorii  e  da  un  elemento  comune, 
armonizzatore  d' entrambi .  Così  inteso  il  principio  di  contraddizio- 
ne, s'identifica  con  Dio.  Esso  è  eterno,  onnipotente,  universale;  ed 
è  dotalo  di  una  doppia  vita,  l'una  interiore,  l'altra  esteriore.  In 
quanto  muove  alla  vita  interiore,  è  ragione  della  sussistenza  delle 
tre  divine  Persone,  e  spiega  il  mondo  divino.  In  quanto  muove  alla 
vita  esteriore,  dà  ragione  de' possibili  e  della  creazione,  e  spiega  il 
mondo  ideale  ed  il  mondo  fisico.  Punto  primordiale  del  tutto  è  il 
cielo  giacobitico;  unità  potenziale  ,  in  cui  giacciono  impHcite  tutte 
le  volontà,  tutte  le  obbedienze,  tutti  gli  amori  e  tutti  i  movimenti 
delle  cose.  Questo  cielo  giacobitico  è  in  certa  guisa  animato  dal 
principio  di  contraddizione,  spirito  infinito,  energia,  vita  immensa, 
che  brandendo  una  spada  a  Ire  tagli  (l'uno  de' quali  si  esercita  di- 
scendendo ,  l'altro  ascendendo,  il  terzo  quietando  e  armonizzando) 
discorre  pei  tre  mondi:  divino,  ideale,  creato,  producendovi  co'suoi 
terribili  tendenti  l'essere,  il  movimento,  la  vita  *. 

94.  A  traverso  tulle  codeste  immagini,  più  poetiche  che  filoso- 
liche,  assai  chiaramente  si  scorge  che  la  dottrina  in  sostanza  non 
tende  ad  altro,  se  non  a  ristabilire  lo  stesso  panteismo  del  Gioberti 
sotto  forme  più  entusiastiche  e  strane.  Le  principali  differenze  che 
possiamo  notarvi  sono:  I.  Che  laddove  il  Gioberti  deifica  l'idea 
dell' ente;  qui  si  deifica  il  giudizio  che  immediatamente  sorge  da 
quell'idea,  che  è  appunto  il  principio  di  contraddizione.  II.  Che 
dove  l'intuito  giobertiano  vuole  la  visione  perenne  di  Dio  quanto 
alla  sola  unità  creatrice;  qui  si  vuole  la  visione  di  Dio,  anche  quanto 
olla  Trinità  personale.  III.  Che  dove  la  creazione  s'introduce  dal 
Gioberti  come  un  fatto,  senza  spiegarsene  esplicitamente  il  perchè; 
qui  s'introduce  in  modo  aperto  come  una  sequela  necessaria  d'un 


'  La  Enciclopedia  scientifica  \\ì:v  Tommaso  Moka  e  Francesco  Lavarlnò. 
Torino  185(5. 
^  Enciclopedia  ecc.  voi.  II. 
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assioma  metafisico.  Nei  quali  tre  punti  certamente  il  Mora  è  più  lo- 
gico del  Gioberti.  Conciossìachè  se  dee  deificarsi  un  pensiero ,  esso 
per  fermo  debb' essere  un  giudizio;  giacché  nel  giudizio  e  non  nella 
semplice  apprensione  si  compie  ed  assolve  la  conoscenza.  E  se  noi 
vediamo  Dio  in  sé  stesso,  non  possiamo  non  vederlo  qual  è;  e  però 
dobbiamo  vederlo  non  solo  uno  nella  natura,  ma  ancora  trino  nelle 
persone.  Da  ultimo  se  il  primu  fatto  da  noi  contemplato  è  un  as- 
sioma razionale,  e  tutti  gli  altri  fatti  si  conoscono  in  quanto  deri- 
vano da  quel  primo;  questa  derivazione  non  può  a  meno  di  non  ri- 
vestire necessità  assiomatica.  Ma  quanto  più  queste  conseguenze 
sono  legittime,  tanto  più  rendono  evidente  l'assurdità  del  principio 
da  cui  discendono. 

Dell'applicazione  poi  di  questa  dottrina  ai  donimi  soprannaturali, 
per  cui  con  irriverente  audacia  si  snaturano  tutte  le  verità  della 
Fede  (dicendosi  per  esempio  che  in  Dio  ci  sono  molte  Trinità,  altre 
verticali  ed  altre  orizzontali;  che  Cristo  Signor  nostro  è  la  mate- 
matica incarnata;  che  la  Beatissima  Vergine  è  unita  ipostalicamente 
al  divin  Verbo,  ed  altrettali  bestemmie);  non  crediamo  prezzo  del- 
l'opera infastidirne  i  lettori:  chi  ha  tempo  da  ciò  può  attingerle 
dal  proprio  fonte.  Solamente  vogliamo  che  il  lettore  avverta  a  quali 
traviamenti  conduce  un  erroneo  sistema;  quando  col  suo  falso  ful- 
gore abbagli  un  ingegno  indisciplinjjto  ed  ardente. 

§"■ 

Sistema  del  Romano. 

95.  Tutto  al  contrario  in  Sicilia  il  P.  Romano  si  studiò  di  ridurre 
l'Outologismo  alla  sua  forma  più  mite;  e  lungi  dal  sospingerlo  ad 
alcuna  disorbitanza  ,  egli  il  raffrena  e  sminuisce  sì  fattamente  che 
quasi  più  noi  ravviseresti  per  desso.  A  tal  fine,  invece  di  due  co- 
me gli  altri  ontologi ,  egli  stabihsce  tre  ordini,  in  cui  possa  riguar- 
darsi il  concetto  di  Dio:  l'ontologico,  il  logico,  l'ideolof^ico.  Nei 
due  primi  egli  vuole  che  quel  concetto  in  noi  preceda  tutti  gli  altri; 
nel  terzo  no.  Onde  nega  essere  nella  mente  nostra  un  atto  primi- 
tivo e  perenne  di  visione  di  Dio  ';  e  tuttavia  stabilisce  cerne  verità 

'  «  Il  concetto  di  Dio  chiaro  ed  esplicito  non  è  ideologicamente  necessario. 
«  Qui  hanno  luogo  latte  le  prove  di  coloro  che  negano  aversi  universalmente  e 
«  perennemente  l' idea  di  Dio.  E  prima  la  coscienza  :  chi  vorrà  insegnare  che 

•  esista  in  noi  continuamente  un'  idea  in  atto,  della  quale  io  non  abbia  coscien- 

*  i-d'  0  dunque  non  ci  è  affatto  tale  idea  permanente;  o  se  la  volete  ad  ogni 
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primitiva  la  formola  ontologica:  Dio  crea  il  mondo  '.Rigetta  il  dom- 
ina fondamentale  degli  ontologi  del  non  essere  le  creature  conosci- 
bili in  loro  stesse;  ma  nondimeno  vuole  che  si  veggano  anche  in 
Dio.  «  Ci  si  domanderà  dove  vediamo  le  cose;  se  in  Dio,  o  in  sé 
«  stesse?  E  noi  risponderemo  affermando  l'uno  e  l'altro.  Esse  sono 
«  in  Dio,  perchè  la  creatura  è  nel  Creatore,  e  non  può  uscire  dal 
«  pelago  della  sua  immensità;  ma  son  pure  in  sé  slesse,  perchè  le 
«  son  vere  sostanze  distinte  dalla  divina.  Ora  noi  le  veggiamo  do- 
«  v'esse  sono;  perchè  se  noi  le  vedessimo  altrove,  almeno  perque- 
«  sta  parte  la  nostra  cognizione  non  sarebbe  vera.  Noi  dunque  le 
«  veggiamo  insieme  in  Dio  e  in  sé  stesse,  secondo  il  doppio  riguardo 
«  di  dipendenza  da  Dio  e  di  sussistenza  propria  »  ».  Quindi  egli  pro- 
testa di  non  aver  difficoltà  a  chiamar  enti  le  cose  create;  sebbene 
aggiunga  che  si  asterrà  di  trasferire  a  Dio,  senza  preciso  bisogno, 
la  voce  esistenza  '. 


o  roslo  sostenere,  essa  non  sarà  più  che  una  notizia  implicita ,  e  solo  potenziale, 
«  iniziativa  e  non  già  mai  esplicita,  attuale  e  in  tutte  le  sue  parli  perfetta.  Ma 
«  una  notizia  di  tal  fatta  non  merita  il  nome  d' idea  ;  essa  è  piuttosto  una  con- 
«  seguenza  necessaria  della  natura  dell'oggetto  che  è  dipendente  da  un  altro,  e 
«  non  mai'un  vero  atto  dello  spirito  che  apprende  e  conosce  questa  dipenden- 
«  za  ».  Elementi  di  filosofia  tom.  II ,  Parte  111 ,  Teologia  cap.  I.  Dell'  idea 
di  Dio  e  della  sua  essenza. 

'  «  La  formola  ontologica  è  il  noto  principio;  Dio  crea  il  mondo.  Esso  è 
«  universale;  lo  abbiamo  altre  volte  dimostrato  ,  e  giova  qui  riassumere  il  già 
«  detto  :  esso  comprende  l'assoluto  che  è  Dio;  il  condizionale  che  riguarda  i 
«  possibili ,  la  cui  verità  sinonimizza  con  il  concetto  della  divina  onnipotenza  o 
«  della  potenza  di  creare ,  e  il  contingente  che  esprimesi  e  si  compendia  nel- 
«  la  voce  mondo.  Lo  sviluppo  di  questo  trattato  ci  chiarirà  anche  meglio  di 
«  questo  primo  carattere  della  formola.  L'altro  è  che  sia  primitiva:  lo  è  di 
«  fatti ,  perchè  non  solo  non  si  ricava  da  verun  altro  principio  di  natura  ante- 
«  riore,  ma  anche  nessun  de'  suoi  termini  può  ricavarsi  dal  suo  antecedente  ». 
Elementi  di  filosofia;  tomo  II ,  Parte  IV.  Ontologia  capo  I. 

"  Luogo  citato  §  211. 

^  Teologia  e.  1,  §  17.  Non  si  creda  una  celia  questa  nostra  osservazione.  Noi 
per  verità  la  facciamo  sul  serio  ;  giacché  la  maniera  di  usare  il  nome  ente  presso 
gli  ontologi  è  indicio  della  qualità  di  Ontologismo  che  si  professa.  Gli  ontologi 
puri  si  fanno  grandissimo  scrupolo  di  chiamar  enti  le  creature;  stimando  ciò  esse- 
re sacrilegio:  «  questa  voce  «  Ente»  è  stata  troppo  e  sacrilegamente  abusata  nelle 
«  scuole  de'filosofi ,  e  servì  ad  esprimere  o  significare  non  che  l'Ente  supremo , 
«  ogni  cosa  creata  o  possibile  ».  Così  Vittorio  Mazzini  schiettissimo  ontologo. 
(Ontologia  e.  1,  pag.  4-i).  Altri  al  contrario  sono  in  ciò  meno  scrupolosi,  e  se- 
guono in  fatti  un  Ontologismo  più  temperato.  Ma  checdiè  sia  di  loro,  il  certo  è 
che  la  voce  ente  si  può  benissimo  attribuire  alle  creature.  Anzi  S.  Tommaso  ci 
fa  sentire  che  quantunque  1'  essere  prima  appartenga  a  Dio  che  alle  creature, 
i'ontutlociò  il  nome  di  ente  fu  da  principio  imposto  alle  creature  e  da  esse  tras- 
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96.  Benché  questo  doHo  ed  aculo  scrittore  alla  sodezza  e  va- 
stità del  suo  ingeguo  soglia  accoppiare  una  lucidità  grandissima  di 
esposizione,  come  può  vedersi  nelle  sue  opere;  nondimeno  in  questo 
fallo  dell'Ontologismo  egli  mi  riesce  oltremodo  oscuro  ed  avvolto, 
lo  non  ho  potuto  formarmi  un  concetto  chiaro  e  preciso  di  ciò  che 
egli  ammetta  propriamente  in  tale  materia.  Solamente  mi  pare  e  te- 
mo di  errare  anche  in  questo,  che  egli  rigettando  la  visione  di  Dio 
immessa  in  noi  a  priori,  la  voglia  poi  sorla  in  noi  nel  punto  slesso 
che  percepiamo  le  cose  create,  in  virtù  forse  di  qualche  azione 
misteriosa  che  proceda  da  Dio  medesimo.  '  La  qual  visione 
nel  suo  primo  esordire  sembra  ammettersi  da  lui  come  alto  non 
pieno  e  perfetto,  ma  in  certa  guisa  implicito  e  rudimentale,  che 
poi  si  vada  chiarendo  ed  esplicando  mercè  della  riflessione.  Di  qui 
nasce  quella  specie  di  ondeggiamento  che  si  scorge  nella  sua  teori- 
ca, per  cui  ora  pare  allontanarsi  dall'Ontologismo  ed  ora  ritenerne 
tutta  la  sostanza.  Ora  dice  che  Dio  quantunque  per  sé  intelligibile ,  ha 
pur  bisogno  d' essere  dimostralo ,  attesa  la  maniera  nostra  di  conoscere 
tutta  dipendente  da' sensi  "";  ed  ora  afferma  che  f  intelletto  per  averne 
l'idea  ha  mestieri  che  l'abbia  presente  e  se  lo  vegga  dinanzi,  come  il 
senso  per  conoscere  la  materia  ha  uopo  che  se  la  faccia  presente  e  ne 
riceva  l'impressione  '\  Ora  distingue  il  concetto  di  Dio  da  quello  del- 
l'essere comune  a  tutte  le  cose  *  ;  ed  ora  sembra  confondere  l'uno 
coU'altro,  volendo  che  ogni  affermazione  sia  un  restringimento  dei- 
portalo  a  Dio.  Aliquando  nomen  prius  in  aìiquo  duorum  invenitur,  in  quorum 
altero  res  significata  per  nomen  prius  existit;  sicnt  patet  de  nominibus  quae 
dicuntur  de  Deo  et  crealuris,  ut  ens  et  bonum  et  huiusmodi,  quae  prius  fuerunt 
creaturis  imposita  et  ex  hisad  divinam  praedicatlonem  translata,  quamvis  esse 
et  bonum  prius  inveniantur  in  Deo.  Quaeslionuin  Disputai.  Quaestio  de  Verbo 
art.  1. 

'  «  Gli  oggetti  reali  riduconsi  a  Dio  e  alla  natura:  si  cerca  se  Dio  si  vegga 
«  nella  natura ,  o  questa  in  quello.  Si  risponde  con  un'altra  dimanda,  se  Dio  è 
«  nella  natura  o  viceversa;  da  questa  seconda  dipende  la  soluzione  della  prima 
«  quislione.  Or  Dio  "è  nella  natura  per  essenza,  per  presenza  e  per  potenza,  e 
«  però  non  possiamo  conoscere  la  natura  senza  vedervi  Dio,  il  suo  essere  so- 
«  stegno  di  qualunque  realtà  ,  la  sua  immensità  da  cui  non  isl'ugge  cosa  alcu- 
«  na ,  la  sua  potenza  creatrice  che  con  atto  sempre  lo  stesso  crea  e  conserva  le 
«  cose  per  quel  tempo  che  è  assegnato  alla  loro  ilurata;  e  in  questo  senso  co- 
M  noscendo  le  creature  vi  veggiamo  Dio;  perchè  come  il  loro  essere  non  può 
<<  slare  senza  che  Dio  lo  sostenga,  cosi  il  concetto  che  ce  ne  formiamo  non  sarà 
«  adeguato,  senza  quello  del  Creatore  che  lo  spiega  ».  Opera  citata.  Tomo  1. 
Parie  2.  Introduzione  §  354. 

•  Teologia  e.  2.  §31. 

^  Tonio  1.  Parte  2.  Introduzione  §  351. 

*  Teologia  e.  1,  §  21. 
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l'essere  generalissimo,  e  che  quest'essere  generalissimo  sia  l'essere 
divino  '. 

97.  Qui  a  noi  non  appartiene  di  fare  un  lungo  e  pieno  esame  di 
questa  dottrina  ;  a  cui  possono  applicarsi  molte  di  quelle  cose  che 
ahbiamo  già  spiegate  negli  articoli  precedenti.  Accenneremo  sol- 
tanto intorno  ad  essa  alcune  brevi  riflessioni.  In  prima  confessiamo 
esser  qui  ridotto  l'Ontologismo  ai  minimi  termini,  e  alla  forma  men 
ripugnante.  Ma  per  ciò  fare  l'Autore  è  costretto  a  collocarsi  so- 
pra un  punto  mal  fermo  e  vacillante,  ammettendo  in  certa  guisa  e 
non  ammettendo  la  visione  diretta  di  Dio.  Egli  non  potrà  in  buo- 
na logica  reggere  a  lungo  cosi  tra  terra  e  cielo,  ma  convien  che 
alla  fine  o  rigetti  eziandio  quesl'  ultimo  residuo  del  sistema ,  o  si 
acconci  a  ristabilirlo  nella  sua  interezza.  In  secondo  luogo  l'Au- 
tore ,  stante  la  sua  pietà  ed  acutezza  d' ingegno ,  sa  con  arte  am- 
mirabile cansare  gli  errori ,  a  che  1' Ontologismo,  ritenuto  anche 
per  un  capello,  inevitabilmente  conduce;  ma  io  non  so  se  tutti  i 
lettori  saranno  poi  conforlati  dal  medesimo  buon  volere.  In  terzo 
luogo  chi  considera  con  diligenza  gli  argomenti,  che  egli  arreca,  si 
accorge  di  leggieri  che  essi  provano  solo  non  potersi  spiegare  le 
creature  né  conoscere  compiutamente  senza  l'idea  di  Dio,  il  che  è 
verissimo;  ma  non  provano  in  modo  alcuno  non  potersi  le  creature 
percepire  né  conoscere  imperfettamente  senza  percepire  ad  un  tem- 
po altresì  il  Creatore.  E  nel  vero,  si  ponderi  accuratamente  ciò  che 
egli  dice  nel  primo  capo  della  Teologia  ,  là  dove  stabilisce  i  tre  or- 
dini: ontologico,  logico,  ideologico.  Egli  concede  che  il  concetto  di 
Dio  non  sia  primo  in  questo  terzo,  siccome  quello  che  non  è  ne- 
cessario alla  formazione  di  tutti  i  nostri  pensieri.  Vuol  nondimeno 
che  sia  primo  negli  altri  due  ordini.  Nell'ontologico  nessun  savio 
mai  l'ha  negato;  essendo  fuor  di  dubbio  che  Dio  è  il  primo  Ente,  è 
il  primo  Vero  in  sé  stesso ,  e  il  fonte  e  il  principio  d'ogni  altro  ve- 

'  0  Ogni  affermazione  riguarda  mi  essere  a  cui  si  pensa,  una  proprietà  che  si 
«  attribuisce  a  questo  stesso  essere  :  una  proprietà  è  un  modo  determinato  di 
«  essere;  dunque  l'affermazione  involge  il  concetto  di  un  essere  che  si  attri- 
«  buisce  ,  e  di  un  altro  al  quale  si  attribuisce.  Non  possiamo  dire  un  essere  , 
«  senza  aver  l'idea  dell'essere,  dell'essere  generico,  universale;  non  possiamo 
«  ideare  un  essere  determinato,  senza  contrarre  la  significazione  generica  della 
«  voce  essere  a  questa  o  quell'altra  specie  di  enti;  dunque  chi  pensa  a  un  es- 
«  sere ,  chi  attribuisce  questo  determinato  essere ,  ha  già  nella  mente  il  ve- 
«  stigio  dell'  essere  generalissimo  ;  generale  vuol  dire  partecipabile  a  molti  in- 
«  sieme  senza  che  se  ne  perda  nulla  nella  sorgente  donde  si  comunica  :  l'es- 
«  sere  di  tal  natura  è  il  divino  ».  Elementi  di  Filosofia,  Tomo  II.  Teologia  , 
cap.  I. 
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ro.  Resta  dunque  l'ordine  logico.  Or  che  cosa  dimostra  in  sostanza 
l'Autore  in  quel  luogo?  Che  chiunque  pensa  a  sé  stesso,  o  ad  altra 
cosa  creata,  presto  o  tardi  è  condotto  alla  nozione  di  Dio.  Benissi- 
mo; anzi  neppur  quella  disgiuntiva  non  crediamo  necessaria,  con- 
cedendo noi  volentieri  che  chiunque  pensa  a  qualsivoglia  essere , 
presto  o,  se  piace,  anche  prestissimo  è  condotto  alla  nozione  di  Dio. 
Né ,  fino  a  tanto  che  non  si  sale  a  tal  concetto ,  si  conseguirà  per- 
fetta e  piena  cognizione  delle  creature.  Ma  ciò  non  ha  che  fare  col- 
V Ontologismo;  il  quale  non  dice  questo,  ma  vuole  che  Dio  sia  ve- 
duto direttamente  in  sé  medesimo,  e  che  in  virtù  di  cosi  fatta  vi- 
sione sia  conosciuta  ogni  altra  cosa. 

Quanto  poi  alle  altre  ragioni,  dico  che  quella  della  presenza  di 
Dio  nel  creato,  e  quella  della  nozione  d'infinito,  richiesta  da  lui  a 
formare  il  concetto  di  finito,  sono  tolte  dal  Melebranche  e  dal  Ger- 
dil,  e  saranno  discusse  negli  articoli  seguenti.  L'ultima,  che  l'idea 
di  Dio  non  può  sorgere  dall'  idea  delle  creature ,  é  presa  dal  Gio- 
berti, e  noi  ne  abbiamo  già  accennata  in  modo  per  ora  suflficiente 
la  soluzione  '.  Onde  il  sistema  manca  di  stabile  fondamento,  ed 
involge  per  soprassello  tutti  i  difetti  e  le  imperfezioni  proprie  delle 
mezze  misure,  che  non  accettano  dall'una  parte  intero  l'errore  e 
dall'altra  non  hanno  la  generosità  di  rigettarlo  del  tutto. 

Queste  cose  tanto  più  liberamente  dichiaro,  in  quanto  che  al  dotto 
Autore  mi  lega ,  oltre  al  vincolo  di  fratellanza  religiosa  e  di  perso- 
nale amicizia,  quello  altresì  di  sincera  ammirazione  per  la  profonda 
dottrina  contenuta  nelle  sue  opere;  le  quali,  purgate  da  questa,  di- 
ciam  così ,  sfumatura  di  Ontologismo  e  da  qualche  altro  punto  ri- 
guardante la  necessità  della  parola  e  il  modo  onde  spiega  la  cono- 
scenza sensibile,  mi  sembrano  delle  più  sode  e  filosofiche  di  cui  si 
vanti  la  scienza. 

ARTICOLO  X. 

Ontologismo  del  Malebrancìi€é 

98.  Maestro  e  duce  dei  moderni  ontologi  è  senza  niun  dubbio 
Nicolao  Malebranche;  siccome  quegli  che  prima  di  ogai  altro,  dopo 
la  riforma  filosofica,  richiamò  a  nuova  vita  e  ridusse  a  sistema  scien- 
tifico la  diretta  visione  delle  cose  in  Dio.  Disprezzato  e  quasi  messo 
in  dimenticanza  nel  secolo  scorso,  quando  il  Sensismo  condillachiano 

'  Vedi  r  articolo  precedente  §111. 

Liberatore'— Con,  IntelL  8 


114  PARTE  PRIMA  CAPO  SECONDO 

dominava  le  scuole ,  egli  è  tornato  in  onore  oggigiorno  non  pure  in 
Francia,  ma  in  Italia  altresì;  dove  gli  ontologi,  facendo  eco  al  Gio- 
berti ,  costantemente  affermano  la  loro  dottrina  non  essere  in  so- 
stanza che  un  rinnovamento  e  una  esplicazione  dell'idea  melebran- 
chiana.  Anzi,  come  vedremo  nel  capo  quarto,  gli  stessi  fautori  del- 
l'ente possibile,  benché  nemici  del  giobertismo,  pretendono  non- 
dimeno d'avere  dalla  loro  parte  il  decantato  metafisico  francese  ; 
propugnando  ancor  essi  che  gl'intelligibili,  a  cui  è  direttamente  volto 
il  nostro  spirito,  sieno  gli  archetipi  stessi  della  mente  divina,  la  cui 
luce  senz' alcun  mezzo  rischiara  l'anima  umana  e  la  vivifica  cogl'in- 
creati  suoi  raggi.  Vediamo  adunque  in  che  propriamente  dimora  il 
concetto  malebranchiano  e  quali  sieno  le  ragioni  a  cui  viene  appog- 
giato. 

§1. 

Coneetto  del  Malebranche. 

90.  Il  Malebranche  nella  sua  celebre  opera  intorno  alla  ricerca 
della  Verità,  dopo  di  aver  trattato  de' sensi  e  della  immaginazione 
nel  primo  e  secondo  libro,  entra  nel  terzo  a  cercare  dell' /n^mdi- 
mento  jmro^  ossia  della  conoscenza  intellettuale  considerata  in  sé 
stessa ,  senz'  alcun  riguardo  all'  esperienza  sensibile.  On  y  examine 
r  esprit  considéré  cn  ìid-méme  et  sam  aucun  rapport  au  carpa  à  fn 
de  reconnaitrc  Ics  faibìcsscs  qui  lui  soni  propres  et  ks  erreurs  quii  ne 
iient  que  de  lui-méme  '.  Chi  legge  queste  parole  non  può  contenersi 
dal  ricorrere  col  pensiero  alla  Critica  della  Raijioti  pura  di  Kant,  il 
quale  sembra  aver  quinci  tolta  la  prima  idea  di  quel  suo  lavoro.  Ma 
per  non  distrarci  dal  nostro  tema  con  alcuna  digressione ,  il  Male- 
branche nel  mentovato  libro  si  fa  a  parlar  delle  idee;  e  dopo  averle 
conciate  a  suo  modo ,  propone  il  famoso  sistema  della  Visione  io 
Dio,  ed  eccone  il  come. 

Egli  incomincia  dallo  stabilire  che  noi  non  percepiamo  gli  oggetti 
per  loro  stessi ,  essendo  ridicolo  il  credere  che ,  quando  vediamo  il 
sole  0  le  stelle,  l'anima  nostra  esca  fuori  del  corpo  per  andare  a 
congiungersi  con  quegli  astri  nel  cielo.  Dunque  è  da  dire  che  gli 
obbietti  immediati  delle  nostre  percezioni  non  sieno  le  cose  per  loro 
slesse,  ma  bensì  le  idee,  che  a  noi  le  rappresentano.  Quinci'  può 
aversi  per  fermo  che  sotto  nome  d'idea  non  debba  intendersi  altro, 
che  l'obbietto  immedialo  e  diretto  dalla  nostra  percezione. 

'  De  la  Rechercìie  de  la  vérité,  liv.  3.  De  i  entendcment  ou  de  l'esprit  pur. 
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E  qui  vuole  osservarsi  che  le  cose  che  noi  conosciamo  sono  di 
(lue  sorte;  altre  nell'anima,  altre  fuori  dell'anima.  Nell'anima  sono 
i  pensieri ,  cioè  le  nostre  interne  modificazioni ,  quali  che  esse  sie- 
no  ';  fuori  dell'anima  sono  gli  oggetti  distinti  dal  pensiero.  Ora  per 
percepire  le  prime  di  tali  cose  non  ci  ha  mestieri  d'idee;  essendo 
esse  intime  al  nostro  spirito.  Non  così  delle  seconde  ,  ossia  degli 
oggetti  posti  fuori  dell'anima.  Imperocché  questi  oggetti  o  sono  spi- 
rituali o  sono  materiali.  Gli  spirituali,  tranne  Dio  solamente,  non 
sono  intelligibili  per  loro  stessi  ;  non  potendo  siffattamente  congiun- 
gersi all'anima,  che  si  rendano  ad  essa  visibili.  Del  che  può  trarsi 
bastevole  congettura  da  ciò,  che  lo  spirito  nostro,  benché  sia  inti- 
mo a  noi ,  nondimeno  non  ci  è  intelligibile  fino  a  tanto  che  Dio  non 
ce  ne  presenti  l'archetipo.  Onde  sì  fatti  obbietti,  cioè  gli  esseri  spi- 
rituali creali,  non  si  possono  da  noi  altrimenti  conoscere,  se  non 
per  semplice  congettura.  Molto  meno  poi  sono  intelligibili  per  loro 
stessi  gli  obbietti  materiali;  sì  per  la  ragione  accennata  di  sopra  del- 
l'esser essi  discosti  dall'anima,  sì  ancora  perché  la  loro  materialità 
impedisce  che  si  uniscano  all'anima,  la  quale  è  del  tutto  esente  da 
materia.  Poiché  dunque  pur  si  conoscono,  è  mestieri  che  si  cono- 
scano in  virtù  di  qualche  idea,  da  cui  essi  sieno  rappresentali. 

100.  Ora  considerando  tutte  le  maniere  possibili,  colle  quali  po- 
trebbero in  noi  prodursi  le  idee  rappresenlaiitrici  degli  obbietti  ma- 
teriali, si  vede  subito  che  esse  si  riducono  a  sole  cinque.  Imperoc- 
ché siffatte  idee  potrebbero  o  provenire  dai  corpi  stessi;  o  da  alcu- 
na facoltà  che  abbia  l'anima  di  produrle;  o  dalla  potenza  di  Dioche 
a  noi  le  comunichi,  vuoi  nel  primo  istante  della  nostra  creazione, 
vuoi  quantunque  volte  pensiamo  a  qualche  oggetto;  o  dall'anima 
stessa,  la  quale  contenga  veramente  tutte  le  perfezioni  che  scorgia- 
mo negli  oggetti  ;  o  infine  dal  perché  il  nostro  spirito  sia  infatti  unito 
con  un  essere  perfettissimo  che  in  se  racchiuda  tutte  le  perfezioni 
intelligibili,  cioè  tutte  le  idee  degli  esseri  creali  ».  Di  queste  cinque 

'  Celles  qui  sont  dans  l'àme  soni  ses  propres  pensées ,  e' est-à-dirc  toutes  ses 
difféientes  modifications ;  car  par  ces  7not,s ,  pensées,  manière  de  pensar  o» 
moditicalion  de  lame ,  j'entends  general  ement  Iniilcs  les  clioses  q\ù  ne  peuvent 
ètte  dans  l'àme,  sans  quelle  les  apercoive  par  le  sentimeut  inlérieur  (pi'elle  a 
d'elle-mème;  comme  sont  ses  propres  sensations ,  ses  imnfjinulions,  ses  pures 
intelleclions ,  ou  simplement  ses  conceplions,  sespassions  me  me  et  ses  imiiner 
tions  naturelles.  Luogo  dianzi  citato. 

'  Nous  assurons  donc  quii  est  ubsolument  nécessaire  que  les  idces  que  nous 
avons  des  corps,  et  de  tous  les  autres  objets  que  nous  n'apercevons  pcriut  pur 
euoo^nèmes ,  viennent  de  ces  mèmes  corps  ou  de  ces  ohjels;  ou  hìen  que  nolre 
àme  ait  la  jniissance  de  produire  ces  idces;  ou  que  Dieu  les  ait  prnduiles  uvee 
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maniere ,  che  potrebbero  pensarsi  per  ispiegare  l'origine  delle  idee, 
il  Malebranche  dimostra  esser  false  le  prime  quattro  ;  e  quindi  con- 
chiude come  necessaria  illazione  doversi  ammettere  la  quinta.  Laon- 
de ravvisa  in  noi  quattro  maniere  di  conoscenza.  L'una,  d'intuire 
l'oggetto  per  sé  stesso;  la  quale  non  si  avvera  se  non  rispetto  a  Dio: 
//  rìy  a  que  Dieu  que  nous  voijons  d'une  vue  immediate  et  directe  ' . 
La  seconda ,  di  conoscere  gli  oggetti  mediante  le  loro  idee ,  conte- 
nute nell'essere  divino.  Così  noi  percepiamo  i  corpi  e  le  loro  pro- 
prietà :  C'est  en  Dieu  et  par  leurs  idées  que  nous  voyons  les  corps  avec 
ìeurs  propriétés  ^  La  terza  è  di  conoscere  per  coscienza  o  sentimento 
interno;  e  così  noi  siam  consapevoli  del  nostro  spirito:  Un'est  de 
de  méme  de  Vàme;  nous  ne  la  connaissons  point  par  san  idée;  nous  ne 
la  voyons  point  en  Dieu;  nous  ne  la  connaissons  que  par  conscience  '. 
La  quarta  è  di  conoscere  per  congettura;  e  per  questa  via  abbiam 
contezza  delle  anime  degli  altri  uomini  e  argomentiamo  alcuna  cosa 
delle  pure  intelligenze:  De  tous  les  ohjets  de  notre  connaissance  il  ne 
nous  reste  plus  que  les  àmes  des  autres  hommes  et  que  les  pures  intel- 
ligences:  il  est  manifeste  que  nous  ne  les  connaissons  que  par  conjecture  *. 

§  "• 

Equivoco  da  cui  il  Malebranche  prende  le  mosse. 

101.  Innanzi  tratto  è  da  avvertire  l'equivoco,  in  cui  cade  il  Ma- 
lebranche, confondendo  l'obbietto  della  conoscenza  col  mezzo  della 
conoscenza.  Egli  parte  da  questo  principio:  Tutti  s'accordano  a 
dire  che  gli  obbietti  posti  fuori  di  noi  non  sono  conosciuti  da  noi 
per  loro  stessi  :  Tout  le  monde  tombe  d'accord  que  nous  napercevons 
point  Ics  ohjets,  qui  sont  hors  de  nous,  par  eux-mémes.  La  conse- 
guenza legittima  di  ciò  pare  che  avrebbe  dovuto  essere:  Dunque  co- 
desti obbietti  son  conosciuti  da  noi  per  qualche  cosa  da  loro  di- 
stinta e  a  noi  intimamente  unita  ;  la  quale  chiamandosi  idea,  nese- 


elle  en  la  créant;  ou  quìi  les  produise  toutes  les  fois  qu'onpense  à  quelque 
objet  ;  ou  que  lame  ait  en  elle-mème  toutes  les  perfeetions  qìi'elle  voit  dans  ces 
corps;  ou  enfin  quelle  soit  unie  avec  un  étre tout parfait,  et  qui  renferme  gé- 
néralement  toutes  les  perfeetions  intelligibles  ou  toutes  les  idées  des  étres  créés. 
Luogo  citato. 

'  Luogo  citato,  Chap.  VII. 

'  Ivi. 

'^  hi. 

*  Ivi. 
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gue  la  necessità  delle  idee,  come  mezzo  di  cognizione  '.  Questa  e 
non  altra  era  l'inferenza,  che  il  Malebranche  avrebbe  dovuto  de- 
durre da  quella  premessa:  e  in  ciò  ci  avrebbe  avuti  consenzienti.  In 
quella  vece  egli  inferisce  la  necessità  delle  idee,  non  come  mezzi  ma 
come  obbietti  immediati  e  prossimi  di  cognizione  :  L'ohjet  immédial 
de  notte  esprit ,  lors  quii  voit  le  soleil ,  par  exemple , nest pas  le soleil, 
mais  quelque  chose  qui  est  intimement  unie  à  notre  àme;  et  e  est  ce, 
que  j'appelle  idée.  L'illazione  non  è  in  alcun  modo  contenuta  nella 
premessa.  La  premessa  parla  del  mezzo,  l'illazion  dell' obbietto. 
D'onde  il  nostro  filosofo  cava  il  diritto  ad  un  tale  passaggio? 

Se  il  Malebranche  volea  a  norma  di  buona  logica  dedurre  quel- 
la inferenza  intorno  all' obbietto  ,  dovea  formare  il  suo  argomento 
a  questo  modo  :  Tutti  s'  accordano  a  dire  che ,  quando  si  tratta 
di  obbietti  da  noi  distinti ,  non  sono  gli  obbietti  stessi  che  noi 
percepiamo  ;  dunque  è  necessario  che  noi  percepiamo  qualche  al- 
tra cosa  da  tali  obbietti  dis'tinta,  che  io  chiamo  idea',  e  però  l'idea 
è  r obbietto  immediato  della  nostra  cognizione.  Ma  se  egli  aves- 
se così  ragionato,  ognun  vede  che  gli  si  sarebbe  negato  l'antece- 
dente; essendo  falsissimo  che  tutti  s'accordano  a  dire  che  quando  si 
tratta  di  obbietti  esterni  non  sono  gli  obbietti  stessi  che  noi  perce- 
piamo. Questo  è  opinamento  sol  di  coloro  ,  che  incorrono  nella 
stessa  equivocazione  del  Malebranche;  ma  il  senso  comune  e  quei 
filosofi  che  ben  distinguono  tra  obbietto  e  mezzo  di  conoscenza,  la 
pensano  assai  diversamente.  Se,  giusta  la  splendidissima  teorica  di 
Platone,  abbracciata  e  perfezionala  dalla  filosofia  cristiana,  la  co- 
noscenza non  è  altro  se  non  un  discorso  che  lo  spirito  tiene  a  sé 
stesso;  il  termine  diretto  della  conoscenza  è  quello  appunto  che 
viene  espresso  dal  nostro  pensiero.  Ora  il  pensiero  non  esprinje  una 
cosa  distinta  dall' obbietto  e  a  noi  congiunta;  ma  esprime  l'obbietto 
stesso,  quantunque  da  noi  distinto.  L'obbietto  dunque  è  il  termine 
immediato  e  diretto  della  cognizione.  Se  io  penso  il  sole,  esprimo 
il  sole  ,  percepisco  il  sole;  e  questa  percezione  è  la  parola  interna, 
colla  quale  io  parlo  del  sole  a  me  slesso.  Se  penso  l'uomo,  esprimo 
l'uomo  dentro  da  me;  e  nel  formare  il  concetto  dell'uomo,  è  l'uo- 
mo stesso  che  io  veggo  idealmente,  ossia  in  virtù  dell'idea.  Laon- 
de il  pensiero  è  quello  in  cui  s'appuntano  subbielto  e  obbietto,  e 
S.  Tommaso  diceva  che  il  conoscente  in  atto,  per  ciò  slesso  che 

'  Avverta  il  lettore  che  qui  parliamo  della  conoscenza  diretta  e  prima,  non 
riflessa  e  secondaria;  essendo  chiaro  che  le  idee ,  mezzo  di  conoscenza  diretta, 
possono  poi  per  ciò  stesso  diventare  obbicllo  di  conoscenza  riflessa. 
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conosce,  s'immedesima  coir'obLietto  conosciuto:  cognosccm  aclu  fd 
cognilum  in  aclu. 

102.  Ma  r  obbielto  è  bene  spesso  discosto  da  noi;  e  sarebbe  ri- 
dicolo il  dire  che  l'anima,  per  congiungersi  ad  esso,  esca  fuori  del 
nostro  corpo.  Certamente  ciò  sarebbe  ridicolo;  ma  questo  prova 
soitaoto  la  necessità  di  un  mezzo,  per  cui  l'obbietto  si  congiunga 
all'anima  e  possa  influire  in  essa  e  determinarla  a  tale  o  tal  atto  co- 
noscitivo. Anzi  soggiungiamo  importar  poco  che  l'oggetto  sia  vicino 
o  discosto,  quando  esso  per  una  ragione  qualsiasi  non  può  esercitare 
nella  facoltà  conoscitiva  alcuna  influenza  proporzionata  alla  cogni- 
zione che  dee  pullularne.  Per  fermo  l'anima,  che  ci  avviva  ,  è  inti- 
ma al  nostro  intelletto.  Eppure  il  Malebranche  è  costretto  a  confes- 
sare che  essa  in  quanto  è  in  noi  si  percepisce  per  sentimento,  non 
per  intellezione.  Onde  ciò?  Perchè  sebbene  immedesimata  con  noi, 
tuttavia  ella  non  si  rivela  e  manifesta  all'intelletto  nella  sua  propria 
sostanza.  In  altri  termini  perchè,  quantunque  presente,  nondimeno 
non  influisce  nell'  intelletto  in  modo  richiesto  per  determinarlo  alla 
visione  immediata  e  diretta.  Dunque  non  propriamente  la  vicinanza 
o  intimità  fisica  del  conoscibile  è  necessaria  all'alto  conoscitivo;  ma 
bensì  la  sua  vicinanza,  e  intimità,  diciam  così,  intenzionale,  per 
servirci  d'una  parola  antica  ma  italianissima  e  degna  d' essere  rido- 
nata alla  scienza.  In  altri  termini  si  richiede  che  il  conoscibile  eser- 
citi una  determinazione  nella  potenza  conoscitiva,  sicché  la  fecondi 
in  certa  guisa  e  la  volga  ad  emettere  il  tale  o  tal  atto  in  particolare. 
Se  questa  determinazione  vuol  chiamarsi  idea ,  per  essere  come  vir- 
tual  rappresentanza  dell'oggetto;  ne  seguirà  che  l'idea  sia  richiesta , 
non  come  obbietto  prossimo  e  immediato  della  conoscenza,  ma  sol 
come  mezzo,  in  virtù  del  quale  l'anima  accolga  in  modo  proporzio- 
nato alla  cognizione  l'obbietto,  per  quindi  esprimerlo  a  sé  stessa 
mediante  la  parola  che  internamente  proferisce. 

La  conoscenza  intellettiva  è  una  vera  generazione  mentale.  Quinci 
i  teologi  tolgon  ragione  a  spiegare  perchè  il  Verbo  eterno ,  il  quale 
procede  da  Dio  per  intelletto,  giustamente  si  appelli  Figliuolo.  Or 
quando  trattasi  d'una  mente  feconda  so\  potenzialmente  ^  come  a^p- 
punto  è  l'umana,  l'atto  generativo  del  verbo  interno,  col  quale  si 
esprime  l'oggetto ,  non  può  in  lei  avverarsi,  se  prima  quella  poten- 
zialità non  venga  compita  ed  attuata.  Questo  compimento  e  questa 
attuazione,  confortatrice  della  potenza  in  ordine  alla  produzione 
dell'  allo  conoscitivo,  è  come  seme  del  medesimo  e  per  conseguenza 
contiene  ed  involge  virtualmente  l'obbietto,  che  dee  esprimersi  me- 
diante l'alio  conoscitivo.  Se  dunque,  torniamo  a  ripetere,  vuol  se- 
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gnarsi  col  nome  d'idea  l'anzidella  attuazione  della  potenza  cono- 
scitiva (gli  Scolastici  chiamavanla  s/)me  impressa) ^  il  consentiremo 
volentieri;  a  patto  però  che  si  confessi  non  esser  essa  l'intelligibile 
diretto,  ma  solo  il  mezzo  e  il  requisito  per  conoscere  l'intelligibile: 
Hae  autem  species  non  se  habcnt  ad  intelleclum  ut  intellecta,  sedskut 
species  quibus  intelkctus  inlelligU  \ 

Si  dirà:  ma  donde  proviene  codesta  idea?  Rispondiamo,  esser 
questa  un'altra  quistione  che  tratteremo  a  suo  luogo,  e  non  dee  qui 
confondersi  colla  presente.  Perora  non  cerchiamo  l'origine  delle 
idee,  ma  sol  notiamo  l'illogico  procedere  del  Malebranche  e  de'suoi 
seguaci  nel  dedurre  che  l'idea  è  l'obbietto  immediato  della  cono- 
scenza  in  virtù  d'una  premessa,  la  quale  mostra  solamente  la  ne- 
cessità dell'idea  come  mezzo  di  cognizione. 

S  IH- 

Nullità  della  prova  indiretta  del  Malebranche. 

103.  Il  Malebranche,  come  dicemmo,  s'ingegna  di  provare  la 
sua  visione  in  Dio  per  exclusionem;  in  quanto,  noverando  tutti  i  modi 
possibili  della  derivazione  delle  idee,  li  riduce  a  cinque,  l'ultimo  dei 
quali  è  la  visione  in  Dio;  e  sforzandosi  di  rimuoverei  primi  quattro, 
ne  deduce  per  logica  necessità  doversi  ricorrere  al  quinto.  Noi  non 
istaremo  ad  impugnar  l'esattezza  di  quella  divisione,  pernon  entrare 
in  brighe  non  necessarie;  ma  diciamo  che  tutti  i  raziocinii,  coi 
quali  egli  si  argomenta  di  confutare  i  primi  quattro  membri  di  essa, 
sono  inconcludenti  e  cavillosi. 

104.  E  quanto  al  primo,  egli  si  propone  in  esso  di  combattere  la 
teorica  degli  Scolastici,  da  lui  segnati  col  nome  di  peripatetici  ;  e 
fonda  tutta  la  sua  conlutazione  in  un  senso  ridicolo  che  arbitraria- 
mente attribuisce  alle  specie  impresse  ed  espresse ,  dicendo  che  chia- 
mavansi  con  l'una  voce  le  prime,  perchè  dagli  oggetti  imprimevansi 
nei  sensi  esterni,  e  chiamavansi  con  l'altra  le  seconde  perchè  si 
esprimevatw  dalle  prime  per  ficcarle  nell'intelletto  paziente.  Sog- 
giunge poi  che,  secondo  quei  lìlosolì,  cioè  i  peripatetici,  le  specie 
impresse  erano  esseri  materiali  non  dissimili  dai  corpi;  e  che  le 
espresse  erano  questi  stessi  esseri  materiali,  spiritualizzati  dall'intel- 
letto agente.  Ils  appellent  ces  espèces-là  impresscs,  puree  quc  les  ob- 
jets  les  imprimcnt  dam  les  séns  exiérieurs.  Ces  espéccs  impresses  élani 

'  S.  Tommaso  nell'opubcolo  XYl  coiUia  Averroes. 
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malerklles  et  sensibles  soni  rendues  inleUigibles  par  /'iolellect  ageot,  ou 
agissant ,  et  sont  propres  pour  étre  regucs  dans  Tintellect  patient.  Ces 
espèces  aìnsi  spiritualisées  soni  appelées  espèces  expre&ses,  parce  que  elles 
sont  exprimées  des  impresses  '.  Foggiatasi  così  nella  fantasia  codesta 
chimerica  interpretazione,  si  sbraccia  a  dimostrare  che  i  corpi  non 
possono  distaccare  da  sé  sì  fatte  rappresentanze  materiali,  e  che  esse, 
essendo  altrettanti  corpi,  dovrebbero  compenetrarsi  nell'aria  per 
dove  passano,  e  supporre  materiale  l'anima  a  cui  debbonsi  unire. In 
tal  modo  si  dà  a  credere  d'aver  trionfato  d'un  grande  avversario,  at- 
terrando d'un  colpo  una  scuola  numerosissima  di  filosofl.  Ma  non 
s'accorge  il  valentuomo  ch'egli  ha  combattuto  coli' aria  e  trionfato 
dei  sogni  del  suo  cervello.  L'opinione,  contro  cui  ha  riportato  sì 
facil  vittoria,  non  è  quella  di  Aristotile  e  molto  meno  degli  Scola- 
stici; ma  bensì  è  l'opinione  di  Epicuro  e  della  sua  setta,  spieganti 
l'origine  delle  idee  in  virtù  d'alcuni  idoletti  che,  distaccandosi  dai 
corpi  e  volando  per  l'aria,  venissero  a  penetrare  ne' sensi  e  pei  sensi 
nell'anima.  Noi  dovremo  più  sotto  parlare  esprofesso  della  sentenza 
scolastica,   qual  venne  insegnata  da  S.  Tommaso,  capitano  e  guida 
di  tutta  la  scuola.  Per  ora  basti  ricordare  che  il  S.  Dottore  attribuì 
l'origine  della  conoscenza  intellettuale  non  ad  immagini  corporee  , 
che  quasi  tenui  superficie  si  disgiungano  dai  corpi ,  ma  alla  virtù 
astrattiva  dell'anima,   per  cui   nei  concreti   percepiti  dal  senso  si 
rendano  degne  d'intellezione  le  quiddità  ontologiche  sotto  forma 
universale  :  Oportet  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  inteUectus  quae 
faciat  mtelligihilia  in  actu  per  ahstractionem  specierum  a  conditionibus 
materialibus  *.  Laonde  la  confutazione  malebranchiana ,  in  questo 
primo  membro  della  pretesa  divisione,   è  viziata  del  pessimo  tra  i 
sofismi ,  cioè  della  ignoranza  della  dottrina ,  contro  cui  si  dirigono 
le  armi  del  discorso. 

105.  Il  secondo  membro  racchiudeva  l'opinione  di  quelli,  che 
pensano  aver  noi  la  virtù  di  produrre  le  idee  ,  prodotti  che  sieno  , 
come  semplici  occasioni,  gh  eccitamenti  analoghi  negli  organi  del 
senso.  Il  Malebranche  a  ribattere  quesla  sentenza  non  reca  altro  ar- 
gomento, se  non  che  essa  procede  dall'orgoglio  dell'uomo,  il  quale 
si  crede  di  possedere  virtù  creatrice  e  di  essere  indipendente  dalla 
bontà  e  misericordia  di  Dio.  Obbiettandosi  poi  che,  secondo  l'av- 
viso di  costoro ,  le  idee  non  sono  sostanze  ma  semplici  modalità  del- 
l'anima,  rappresentatrici  degU  obbietti;  ripiglia  non  ismiuuirsi  per 


'  De  la  Reeherche  de  la  vérilé.  Liv.  Ili ,  piirlie  11 ,  eh.  11, 
"  Summa  Iheol.  I  p.  q.  79,  a.  3. 
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ciò  la  forza  del  suo  argomento  ,  perchè  anche  a  produrre  le  semplici 
modalità  si  richiede  la  creazione,  massimamente  nel  caso  presente  , 
in  cui  si  tratta  di  modalità  spirituali,  le  quali  al  certo  non  potreb- 
bero cavarsi  da  obbietti  materiali.  Aggiunge  poi  che  l'animo,  per  de- 
terminarsi a  produrre  sì  fatte  idee,  dovrebbe  già  presupporle  cono- 
sciute; non  potendo  volersi  ciò  che  non  si  conosce.  Infine  afferma 
essere  un  pregiudizio  il  credere  che  le  cause  seconde  abbiano  attivi- 
tà ;  non  essendo  esse  che  semplici  occasioni ,  di  cui  Iddio  si  serve 
per  operare;  sicché  anche  quando  una  palla  urta  un'altra  e  la  nostra 
volontà  ci  fa  muovere  il  braccio,  non  è  la  palla  o  la  volontà,  ma  Dio 
solo  che  influisce  come  vera  causa  in  quei  movimenti  '. 

Tutta  questa  diatriba  è  un  ammasso  di  errori  fondati  nel  perni- 
cioso sistema  dell'Occasionalismo,  il  quale,  spogliando  gli  esseri 
creati  d'ogni  eiGcienza,  tende  a  spogliarli  d'ogni  realità  e  quindi  a 
stabilire  il  panteismo.  Non  essendo  questo  il  luogo  d'intavolarne  una 
diretta  e  piena  confutazione,  noteremo  soltanto  le  principali  falsità 
che  contiene. 

I.  E  falso  che ,  attribuendosi  alle  cause  seconde  la  virtù  di  opera- 
re ,  si  attribuisce  loro  l' indipendenza  da  Dio.  Esse  operano  sotto 
l'influsso  divino,  siccome  esistono  mercè  della  divina  conservazione. 
Dire  il  contrario  è  distruggere  ogni  libertà  nell'uomo  ed  ogni  or- 
dine e  bellezza  nell'universo. 

IL  È  falso  che  per  la  produzion  delle  idee  si  richiede  la  virtù  crea- 
trice. Imperocché  la  virtù  creatrice  riguarda  le  sostanze;  e  le  idee 
sono  semplici  modificazioni  del  nostro  spirito.  Il  Malebranche  è  co- 
stretto a  dire  che  per  ogni  modificazione,  anche  pel  semplice  moto 
comunicato  ad  un  corpo ,  si  richiede  l'atto  creativo;  ma  ciò  è  con- 
dannato dal  buon  senso  e  dalla  sana  filosofia,  siccome  cosa  che  ver- 
rebbe difilato  al  panteismo ,  secondochè  osservò  Leibnizio  sapiente- 
mente. Altro  è  produrre,  altro  è  creare.  Si  crea  ciò  che  non  pree- 
siste neppur  potenzialmente,  ma  si  cava  dal  nulla;  si  produce  ciò, 
di  cui  già  previamente  sussiste  il  subbietto  e  si  cava  dalla  capacità 
che  esso  ha  di  venire  all'atto  per  virtù  dell'operante.  Onde  a  far 
esistere  un  simile  eiretlu  non  si  ricerca  alcuno  sforzo  di  onnipoten- 
za, ma  basta  un'efficacia  finita. 

III.  È  falso  che  le  idee  dovrebbon  cavarsi,  come  da  subbietto 
preesistente,  dai  corpi.  Le  idee,  come  ogni  altra  modificazione,  non 
si  cavano  dagli  obbietti,  ma  bensi  dal  subbietto  che  informano;  ed 
esse  informano  non  i  corpi,  che  rappresentano,  ma  bensì  lo  sjùrito 

'  Luogo  citato,  cupo  3. 
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a  cui  li  rappresentano.  Laonde  non  nei  corpi  ma  nello  spirito  deb- 
bono potenzialmente  preesistere. 

IV.  È  falso  che  l'animo  per  produrre  le  idee  dovrebbe  antece- 
dentemente sapere  quello  che  fa.  Ciò  si  richiede  nelle  operazioni  del- 
l'arte, non  nelle  operazioni  della  natura,  0  diremo  che  il  sole,  per 
dipingere  co' suoi  raggi  nella  relina  dell'occhio  nostro  l'immagine 
degli  obbietti  visibili,  convien  che  abbia  studiato  l'ottica  e  la  pittu- 
ra? L'intelletto  poi  ne' suoi  primi  atti  non  segue  ma  precede  ogni 
tendenza  della  volontà,  la  quale  è  richiesta  all'esercizio  della  co- 
gnizione riflessa  non  della  cognizione  diretta. 

106.  Anche  la  terza  ipotesi  è  combattuta  dal  Malebranche  con  false 
ragioni.  Egli  dice:  le  idee  non  poterono  esserci  comunicate  da  Dio 
fin  dal  principio  della  nostra  creazione,  né  possono  esserci  comuni- 
cate da  Lui  nel  momento  stesso  che  ne  ahbiamo  bisogno.  Egli  pro- 
va la  prima  parte  dal  perchè,  potendo  noi  pensare  ad  obbietti  senza 
line,  queste  idee  innate  dovrebbero  essere  influite  di  numero;  e 
prova  la  seconda  dal  perchè  l'idea  non  può  essere  una  cosa  creata, 
essendo  dotata  d'infinità  e  di  universalità  '. 

Ma  l'uua  né  l'altra  di  queste  ragioni  non  provano  nulla.  E!  quanto 
alla  prima  ,  chi  ha  detto  al  Malebranche  o  come  potrebbe  egli  di- 
mostrare che,  nell'ipotesi  delle  idee  innate,  tutti  i  concetti  possibili 
a  formarsi  da  noi  sarebbono  dovuti  esserci  comunicati  da  Dio  fin  da 
principio?  Ciò  può  sostenersi  solamente  nell'assurda  ipotesi  dell'Oc- 
casionalismo e  nella  totale  ed  assoluta  passività  dell'anima  umana. 
Ma  chiunque  ammette  che  lo  spirito  nostro  sia  un  principio  vera- 
mente attivo  e  che  in  un  coli' essere  abbia  ricevuto  da  Dio  la  facoltà 
di  operare,  vede  facilmente  che  sarebbe  bastato  infondere  in  esso 
alcune  idee  universahssime  e  principali ,  perchè  in  virtù  della  ri- 
flessione potessero  quinci  cavarsi  altre  idee  più  determinate  e  secon- 
darie. Certamente  il  Rosmini  volle  innata  la  sola  idea  dell'ente,  da 
cui  scaturissero  tutte  le  altre;  e  noi  non  crediamo  che  il  Malebran- 
che giungerebbe  mai  a  confutarlo  con  quel  suo  argomento. 

Molto  meno  la  sua  argomentazione  ha  valore  conlra  chi  opinasse 
che  le  idee,  di  cui  abbiamo  bisogno,  sono  in  noi  prodotte  da  Dio 
nel  momento  stesso  della  percezione.  A  voler  dire  il  vero  quest'ipo- 
tesi, benché  arbitraria  ,  è  assai  più  plausibile  della  malebranchiana. 
Per  fermo  lo  stabihre  che  Iddio,  contenendo  in  sé  le  idee  di  tutte 
le  cose,  ne  imprima  nel  nostro  spirilo  come  una  partecipazione  e 
simiglianza  ogni  qual  volta  ne  abbiamo  uopo  per  Y  atto  della  cogni- 

'  Luogo  citato,  capo  IV. 
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«ione ,  è  dullrina  assai  nien  ripugnante  clic  sognare  una  visiono  im- 
mediata e  diretta  di  Dio  stesso  e  dei  suoi  archetipi  eterni.  Quello 
sarebbe  un  salto  a  Dio  non  fdosoGco;  ma  questo  è  un  ghiribizzo 
immaginario,  il  quale,  oltre  alla  ripugnanza  col  fallo,  incorre  lutti 
gl'inconvenienti  che  notammo  contra  l'Ontologismo.  Sofistica  poi  è 
la  ragione  presa  dall'universalità  ed  infinità  dell'idea,  la  quale  per 
conseguente  non  potrebbe  essere  cosa  creata  ,  non  potendo  crearsi  se 
non  ciò  che  è  particolare  e  finito.  Codesta  ragione  si  fonda  sopra 
l'equivoco,  già  notato  dal  bel  principio,  di  confondere  l'idea,  mezzo 
di  conoscenza,  coli' intelligibile  che  ne  è  l'obbielto.  Noi  non  cono- 
sciamo l'idea,  se  non  per  riflessione;  e  allora  conosciamo  un  allo  fi- 
nito e  concreto:  ma  mediante  l'idea  contempliamo  un  obbielto,  il 
quale  da  prima  ci  si  presenta  come  universale  ed  infinito  per  sem- 
plice astrazione,  come  accade  nell'esempio  citato  dal  Malebranche 
del  comun  concetto  di  ente  allorché  concepiamo  confusamente  ogni 
cosa. 

107.  E  questo  stesso  equivoco  è  il  fondamento  della  confutazione 
che  egli  crede  di  fare  della  quarta  ipotesi,  dimostrando  che  l'anima 
non  può  conoscere  gli  obbietti  da  sé  distinti  per  la  sola  considera- 
zione delle  sue  proprie  perfezioni.  Egli  dice  in  sostanza  che  Dio  solo 
ha  questa  prerogativa  di  poter  ravvisare  ogni  cosa  ravvisando  sé  stes- 
so; non  cosi  le  creature,  le  quali  essendo  limitate  non  contengono  in 
ninna  guisa  gli  altri  esseri  della  natura.  Ilsnen  peuvenl  voir  l'cssmcc 
danscux  mémes,pmsquélanttrès-limité!iils  ne  contiennent pas  loiis  les 
élres,  comme  Dieu  quc  l'on  peni  appeler  l'élrc  imivirscl  '.  Lasciamo 
stare  quest'appellazione  di  essere  loi/ucrsa/e  attribuita  a  Dio,  la  quale 
pule  alquanto  di  panteismo.  Certo,  alcuno  potrebbe  dire  che  se  Dio 
conosce  tutte  le  cose  per  la  considerazione  del  suo  essere  infinito  , 
gli  spiriti  creati,  che  son  somiglianza  di  Dio,  potranno  conoscerne 
alcune  per  la  considerazione  del  proprio  essere  limitato.  Nò  a  far 
ciò  si  richiede  la  contenenza  reale  di  quello  che  si  conosce,  ba- 
stando la  contenenza  ideale;  perchè  l'idea  non  dee  esser  lo  stesso 
obbielto  che  si  conosce,  ma  solo  un  principio  determinativo  della 
potenza  idonea  a  conoscere. 

Noi  non  diciamo  che  questa  quarta  ipotesi  sia  vera;  anzi  la  cre- 
diamo assolutamente  falsa.  Soggiungiamo  nondimeno  che  se  essa  è 
falsa,  non  è  falsa  certamente  per  le  argomentazioni  del  Malebran- 
che. Egli  ha  un  bel  dire  che  il  concepire  lo  spirito  umano  quasi 
come  un  mondo  iutelligibile,  in  cui  ideahueute  si  coutcugauo  gli  og- 

'  Luogo  citato,  capo  V. 
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getti  della  nostra  cognizione ,  procede  da  orgoglio  e  dal  volerai  cre- 
dere indipendente  da  Dio.  Queste  sono  declamazioni  e  parole,  buone 
forse  in  una  perorazione  oratoria  ;  ma  in  filosofia  non  conchiudono 
nulla,  se  non  vengono  appoggiate  a  prove  inconcusse.  Ora  il  Ma- 
lebranche non  ne  adduce  altra  prova,  salvo  l'accennata  della  limi- 
tazione del  nostro  spirito ,  il  quale  non  racchiude  in  sé  tutte  le  per- 
fezioni. Ma  se  non  le  racchiude  tutte,  ne  racchiude  per  certo  alcu- 
ne; e  non  si  vede  perchè  lo  spirito  non  potrebbe  percepirle  e  dalla 
percezione  di  esse  procedere  per  via  di  astrazione  ai  concepimenti 
universali ,  e  quindi  per  via  di  comparazione,  di  giudizii,  di  razio- 
cinii  farsi  via  all'acquisto  di  altre  conoscenze. 

Dirai  che  l'anima  umana  non  percepisce  sé  stessa  se  non  me- 
diante il  ritorno  sopra  le  proprie  modificazioni;  e  che  però  l'origine 
primordiale  della  nostra  conoscenza  diretta  non  può  trovarsi  nella 
percezione  di  noi  medesimi.  Rispondiamo,  ciò  da  noi  concedersi  di 
leggieri;  mail  Malebranche  in  virtù  de' suoi  principii  non  ha  diritto 
a  pretenderlo.  Se  per  lui  Io  spirito  umano  é  abile  a  vedere  diretta- 
mente Dio;  non  si  scorge  ragione  perché  sia  inabile  a  vedere  diret- 
tamente sé  stesso.  Il  perché  la  sua  celebre  dimostrazione  da  questo 
capo  vacilla,  come  la  vedemmo  vacillare  eziandio  dagli  altri  capi. 

In  conclusione,  l'achille  delle  prove  malebranchiane  per  dimo- 
strare la  visione  in  Dio  procede  dall'  esclusione  di  quattro  ipotesi 
che  sole  egli  opina  potersi  produrre,  oltre  la  sua,  a  fine  di  spiegare 
l'origine  delle  idee.  Noi  vedemmo  che  la  confutaziou  della  prima  è 
manchevole,  perché  in  cambio  di  combattere  una  dottrina,  ne  com- 
batte un'altra;  la  confutazione  poi  delle  altre  tre  appoggiasi  a  ra- 
gioni inconcludenti  e  bene  spesso  assurde.  Laonde  l'inferenza  ,  ca- 
dute a  terra  le  premesse,  non  regge;  e  il  Malebranche  quasi  cou- 
scio del  bisogno  che  la  sua  visione  in  Dio  ha  tuttavia  di  puntelli , 
si  studia  di  sopperirvi  con  altre  prove  dirette ,  cui  noi  prenderemo 
a  discutere  nel  seguente  articolo. 

ARTICOLO  XI. 

Continua  T  esame  delle  prove  malehranckiane. 

108.  Oltre  all'argomento  jjer  excliisionem ,  del  quale  trattammo 
nell'articolo  precedente,  il  Malebranche  per  dimostrare  la  sua  vi- 
sione in  Dio  si  serve  di  cinque  argomenti  diretti ,  presi  dalla  sem- 
plicità del  divino  operare  ,  dalla  dipendenza  che  abbiamo  dalla  causa 


dell'ontologismo  125 

prima ,  dal  processo  della  nostra  cogoizioDe ,  dall'  efficacità  delle 
idee,  dalla  ragione  di  fine  ultimo,  propria  del  solo  Dio.  Ci  con- 
viene adunque  esaminare  ancor  questi;  il  che  faremo  colla  solita 
brevità. 

§'• 

Si  discute  la  prima  prova . 

Il  Malebranche  esordisce  dal  dire  che  è  conforme  all'economia  da 
Dio  tenuta  nel  governo  dell'universo  ,  non  fare  per  vie  inviluppate 
e  difficili  ciò  che  può  farsi  per  vie  semplicissime  e  facilissime;  essendo 
proprio  della  sapienza  e  della  potenza  divina  non  effettuare  con 
grandi  mezzi  piccole  cose,  ma  viceversa  conseguir  grandi  cose  con 
piccoli  mezzi  '.  Ora  potendo  Iddio  produrre  in  noi  la  conoscenza 
col  semplice  manifestare  sé  stesso;  non  è  credibile  ch'egli  per  otte- 
nere quel  fine  abbia  ad  impiegare  altri  mezzi.  Pids  donc  que  Dieu 
peut  faire  voir  aux  esprits  toutes  choses  en  voulant  simpìement  quils 
voient  ce  qui  est  au  milieu  d'eux-mémes,  cest-à-dire  ce  quii  y  a  dans 
lid-méme  qui  a  rapport  à  ces  choses  et  qui  les  représente,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  quii  le  (asse  aulrement  *. 

Questo  argomento  è  singolare!  Imperocché  stabilisce  come  pre- 
messa non  essere  consentaneo  a  Dio  effettuar  cose  tenui  con  grandi 
mezzi,  e  ne  inferisce  che  dunque  ad  ottener  la  nostra  conoscenza, 
che  certamente  non  è  la  più  sublime  cosa  del  mondo,  Iddio  adopera 
un  mezzo  sì  alto,  qual  è  la  presentazione  del  proprio  essere!  Che 
Dio  faccia  ciò  nella  vita  avvenire,  dove  si  tratta  di  render  partecipi 
gli  spiriti  beati  della  slessa  intuitiva  conoscenza  che  Egli  ha  di  sé 
stesso,  si  comprende  assai  di  leggieri.  Ma  che  faccia  il  medesimo 
per  la  vita  presente,  in  cui  la  nostra  conoscenza,  come  attesta  il 
medesimo  Malebranche,  è  imperfettissima  '^;  che  volete?  ci  sembra 
codesto  un  procedere  a  rovescio  del  principio  che  erasi  stabilito.  O 
non  sarebbe  un  proporzionare  più  acconciamente  i  mezzi  al  fine ,  se 
a  produrre  un  effetto  sì  tenue  si  ordinasse  una  causa  più  vicina  al 


'  Ce  que  marque  sa  sagesse  et  sa  puissance  n'est  pas  de  faire  de  petites  cho- 
ses par  de  grands  moyens...  mais  au  contraire  e' est  de  faire  de  grandes  choses 
par  des  moyens  très-simples  et  très-faciles.  Recherche  etc.  1.  3,  parile  2  , 
eh.  VI. 

*  Luogo  citato. 

*  Ce  quils  voyent  en  Dieu  est  très-imperfect.    Luogo  citato. 
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modosimo ,  qual  ò  certamente  una  virtù  creala  infusa  nell'animo, 
come  iningine  o  p;ìrlecipazione  di  Dio? 

109.  liipiglierà  taluno:  la  semplicità  di  cui  parla  il  Malebranche 
riguarda  non  tanto  la  proporzione,  quanto  il  risparmio  dei  mezzi 
non  assolutamente  necessarii  a  conseguire  uno  scopo.  Il  perchè  per 
produrre  in  noi  la  conoscenza,  potendo  bastare  che  Dio  slesso,  il 
quale  per  la  sua  immensità  è  intimo  a  ciascuno  di  noi,  ci  si  riveli  ; 
non  apparisce  ragione  di  moltiplicare  le  cause  e  gl'istrumenti  per 
ottener  tale  effetto.  Ma  codesta  ragione,  così  intesa,  è  sofistica  e 
menerebbe  a  pessime  conseguenze.  Per  ravvisarne  la  falsità  basta 
por  mente  all'illazione  che  il  medesimo  Malebranche  ne  cava  a  ri- 
spetto degli  esseri  animati,  di  cui  il  mondo  si  abbella.  Egli  ne  infe- 
risce che  i  bruti  non  hanno  alcun  principio  di  vita,  diverso  dal  san- 
gue e  dagli  organi  del  loro  corpo;  essendo  più  semplice  il  dire  che 
Dio  colla  sola  estensione  produca  in  essi  tutti  i  fenomeni,  che  noi 
chiamiamo  vitali  e  riferiamo  ad  una  causa  semplice,  distinta  dalla 
materia  '.  Non  sappiamo  che  diranno  di  questa  inferenza  gii  onto- 
logi;  ma  certo  il  senso  comune  non  sa  acconciarsi  a  credere  sem- 
plici macchinette,  mosse  da  Dio  in  virtù  di  sole  molle  e  di  ruote  o 
(l'altri  ingegni,  il  generoso  destriero  che  allo  squillar  della  tromba 
si  accende  alla  pugna,  o  il  veltro  fedele  che,  veduto  da  lungi  il  pa- 
drone, si  slancia  verso  lui  e,  giuntolo,  tutto  il  baciucchia  ed  acca- 
rezza e  festeggia.  Nondimeno,  a  giudizio  del  Malebranche,  il  prin- 
cipio della  semplicità  del  diviuo  operare  come  ci  comanda  che  noi 
reputiamo  di  veder  Dio,  essendo  conscii  del  contrario;  così  ci  pre- 
scrive che  noi  crediamo  puro  effetto  di  meccanismo  in  quelle  bestie 
fenomeni  sì  splendidi  e  manifesti  di  vita.  Procedendo  di  questo  passo 
saremo  senza  molta  fatica  coiidotti  a  dire  cogl' idealisti  che  la  mac- 
china stessa  mondiale  è  una  mera  apparenza,  essendo  certamente 
più  semplice  se  Dio  colla  sua  virtù  sola  facesse  quello  che  fanno  i 
corpi;  e  da  ultimo  perverremo  a  stabilire  che  una  sola  sostanza  pro- 
priamente esiste,  di  cui  ogni  altra  cosa  non  sia  che  una  manifesta- 
zion  parziale  intellettiva  o  fantastica.  Per  fermo  noi  non  conosciamo 
sistema  più  semplice  che  il  panteismo;  e  se  la  semplicità,  senz'altro 
rio^uardof  è  regola  suprema  del  vero,  non  solo  l'azione  ma  l'esi- 
stenza altresì  delle  creature  uopo  è  che  svanisca. 

'  Car  ceiix  qui  veulent  ahsohiment  des  formes  substantielles ,  des  facidtés  et 
des  ùmes  dans  Ics  animaux  ,  différentcs  de  leur  sang  et  des  organes  de  lenrs 
corps  ,  jìour  [aire  loutes  leiirs  fonclions ,  vevlcnt  cn  mème  tcmps  que  Dieu 
maìupic  d'intelligence,  ou  quii  ne  piasse  pus  [aire  ces  choscs  admirables  avec 
ictendìie  loute  seide.  Reclierche  etc.  l.'ó,  parlie  2,  eh.  VI. 
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110.  Si  dirà  non  doversi  l'argomento  spinger  (anto  oltre;  anzi 
neppure  a  quei  termini,  a  cui  il  Malebrauebe  lo  condusse  nel  fatto 
degli  animali;  non  potendo  supporsi  contrario  alla  semplicità  del  di- 
vino operare  ciò  che  evidentemente  si  appalesa  come  vero  in  natura. 

Ci  dispiace  che  con  questa  risposta  si  viene  implicitamente  a  dire 
che  il  filosofo  francese  non  seppe  egli  stesso  di  quali  appli<'azioni 
fosse  precisamente  capace  quel  suo  principio.  Si  conlcssa  che  egli 
sbagliò  neir applicarlo  ai  fenomeni  della  vita  animale.  Or  chi  ci  as- 
sicura che  non  abbia  sbagliato  egualmente  uell' applicarlo  ai  fenomeni 
della  vita  intellettiva? 

— Il  caso  è  diverso;  giacche  in  quel  primo  abbiamo  l'esperienza 
che  contraddice  ed  eziandio  la  ragione;  la  quale  ci  detta  che  sareb- 
be stato  vano  sciupinio  d'arte  e  d'ingegno  lavorar  nelle  bestie  gli 
organi  opportuni  alla  sensazione  e  alla  vita,  senza  che  l'una  né  l'al- 
tra in  esse  veracemente  avesse  luogo. — Ma,  e  non  accade  il  mede- 
simo nel  caso  nostro?  Non  abbiamo  aùche  qui  il  testimonio  della 
coscienza,  che  nega  esser  in  noi  la  diretta  visione  di  Dio?  Non 
ascoltiamo  anche  qui  la  ragione,  la  quale  dall'una  parte  ci  dice  ri- 
pugnare che  Dio  si  vegga  in  sé  stesso  sotto  aspetto  relativo,  senza 
che  veggasi  per  ciò  stesso  sotto  aspetto  assoluto,  e  dall'altra  e'  in- 
culca non  esser  conforme  alla  sapienza  dell'ordine  che  Dio  comu- 
nichi l'esistenza  alle  cose  create,  senza  comunicar  loro  altresì  la 
virtù  di  operare,  né  che  Taccia  immediatamente  da  sé  ciò  che  po- 
trebbe ottenere  mediante  l'efficacia  delle  cause  seconde? 

Le  cause  seconde,  soggi ugnerassi,  non  son  da  t.uilo  che  possano 
produrre  le  idee;  e  dove  il  potessero,  noi  allora  non  saremmo  più 
in  quella  intera  dipendenza  da  Dio  che  richiedcsi  dalla  condizione  di 
creature. 

—  Quesl'è  un  altro  negozio  al  tutto  diverso  dal  primo,  e  non  ha 
che  fare  coll'argomento  della  semplicità  dell'operare,  la  quale,  co- 
me assai  si  conosce  per  le  cose  testé  mentovate,  non  dee  giudicarsi 
assolutamente,  ma  sol  relativamente;  il  che  vale  a  dire  che  non  dee 
misurarsi  dalla  nuda  possibilità,  ma  dalla  convenienza  col  fine  che 
Dio  si  propone.  Onde  se  Dio  ha  voluto  che  noi ,  mediante  le  crea- 
ture ,  saliamo  alla  conoscenza  di  Lui ,  mal  si  accorda  con  (juesto 
scopo  l'apparirci  immediatamente  e  farci  fin  d'ora  diretti  contem- 
platori del  divino  suo  essere.  Che  poi  nelle  cause  seconde  non  ci  sia 
efiicacia  bastevole  a  spiegare  l'origine  delle  idee,  è  cosa  che  senza 
fondamento  si  all'erma  dal  Malebranche;  e  noi  vedemmo  che  le  ra- 
gioni da  lui  apportate  non  valgono  a  dimostrarlo  '. 

'  Articolo  precedente. 
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Si  discute  la  seconda  e  terza  prova. 

1 1 1 .  Se  Doi  non  abbiamo  la  diretta  visione  di  Dio ,  lo  spirito  no- 
stro non  sarebbe  in  intera  dipendenza  da  Lui:  è  questa  la  seconda 
affermazione  del  Malebranche.  Ma  qual  prova  ne  arreca  egli?  Nessuna; 
salvo  alcuni  testi  delle  divine  Scritture,  nei  quali  si  dice  che  noi  non 
possiamo  nulla  da  noi  medesimi  :  Non  sumus  suffìcientes  cogitare  ali- 
quid  a  nohis ,  quasi  ex  nohis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est  ' .  Ogni 
lettore  s'accorge  da  sé  medesimo  che  questi  testi  non  provano  altro 
che  il  divino  concorso,  necessario  ad  ogni  azione  della  creatura;  il 
quale  concorso  gratuitamente  si  nega  dal  Malebranche  sott' ombra 
d'essere  un  concetto  confuso.  Noi,  che  non  crediamo  il  suo  sistema 
molto  abile  a  chiarire  e  distinguere  le  idee,  diciamo  che  quel  con- 
cetto non  ha  minor  chiarezza  e  distinzione  di  quella  che  ne  abbiano 
mille  altre  verità  derivate  per  indubitabile  raziocinio;  e  manteniamo 
che  appieno  si  serva  la  totale  dipendenza  delle  creature  da  Dio,  col 
dire  che  esse  da  Lui  sieno  create  e  conservate  nell'essere  e  mosse 
ed  aiutate  nelle  singole  operazioni.  Il  pretendere  di  più,  spogliando 
le  cause  seconde  d' ogni  eflScacia  per  esagerare  la  loro  dipendenza  da 
Dio ,  è  un  traboccare  in  errore  per  falso  zelo  d'  pna  verità ,  ed  è  un 
aprire  libero  varco  al  panteismo,  il  quale  a  pehetrar  nella  scienza 
non  dovrà  quinci  fare  che  un  passo  solo.  Imperocché,  tolta  alle  crea- 
ture la  virtù  di  operare,  resta  al  tutto  vuota  ed  inutile  la  realità  di 
esistenza. 

112.  La  terza  ragione  ,  che  il  Malebranche  chiama  più  forte  di 
tutte  per  dimostrare  la  visione  in  Dio,  si  è  che  noi,  quando  voglia- 
mo pensare  ad  una  cosa  in  particolare,  giltiamo  prima  un  guardo 
confuso  sopra  tutti  gli  esseri  in  generale,  e  poi  scegliamo  tra  essi 
quello  che  desideriamo  di  contemplare.  La  qual  cosa  non  si  può  fa- 
re, se  non  avendo  presente  un  subbietto  in  cui  tutti  si  accolgano,  e 
questo  subbietto  é  Dio. 

Ma  di  grazia,  chi  ha  detto  al  Malebranche  che  questo  appunto  è 
il  processo ,  onde  in  noi  si  svolge  la  conoscenza?  Dunque,  se  io  ri- 
cevo lettera  da  un  amico,  non  posso  determinarmi  di  pensare  a  lui, 
se  prima  non  passo  confusamente  in  rivista  nella  mia  mente  tutti  gli 
uomini  passati ,  presenti  e  futuri ,  anzi  tutti  gli  esseri  che  adornano 

•  n.  ad  Cor.  Ili,  5. 
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il  mondo!  Che  razza  dottrina  è  codesta,  ed  a  cui  mai  frullò  pel  capo 
si  pellegrina  scoverta?  Se  tale  è  l'argomento  più  forte  in  favore  della 
prelesa  visione,  ben  è  da  dire  che  la  poverina  trovasi  in  male  acque. 
Ci  sono  stati  bensì  di  quelli,  i  quali  hanno  creduto  che  noi  non  pos- 
siamo pensare  ad  obbietto  determinato,  senza  applicare  ad  esso  l'idea 
generalissima  di  ente,  cui  vogliono  innata  e  sempre  presente  al  no-» 
stro  spirito.  Ma  questa  è  un'altra  faccenda,  che  non  appartiene  a 
questo  luogo  il  discutere.  Comunque  sia  ciò,  è  cosa  assai  evidente 
che  noi  per  pensare  a  un  oggetto  non  abbiam  sempre  uopo  di  deli- 
berarci a  farlo  per  elezione  di  volontà;  potendo  benissimo  venir  de- 
terminati o  dalla  presenza  stessa  dell' obbietto  che  apparisce,  come 
quando  m'imbatto  in  una  qualunque  cosa  sensibile;  o  dalla  relazione 
che  r obbietto  ha  con  altro  pensiero  presente,  come  quando  la  con- 
siderazione d'un  quadro  mi  eccita  l'idea  del  pittore  che  lo  dipinse. 
In  secondo  luogo  anche  allora  che  ci  determiniamo  a  pensare  a  qual- 
che oggetto,  perchè  vogliamo  persarci,  è  necessario  che  l'idea  par- 
ticolare del  medesimo  vada  innanzi  all'atto  della  nostra  volontà,  non 
potendosi  desiderare  né  volere  se  non  quello  che  si  conosce.  Si  po- 
trà bensi  averne  da  prima  una  conoscenza  imperfetta  e  confusa,  cui 
si  ama  di  perfezionare  e  chiarire;  ma  se  l' obbietto  in  particolare  si 
vuole,  in  particolare  convien  che  sia  prima  conosciuto. 

Né  vale  l'esempio,  a  cui  altri  ricorre,  del  geometra  il  quale,  vo- 
lendo rinvenire  una  figura  che  abbia  date  proprietà ,  guarda  da  pri- 
ma con  un  sol  girar  della  mente  in  modo  confuso  tutta  l'infinità  di 
figure,  intorno  a  cui  la  scienza  geometrica  si  raggira.  Imperocché 
questo  esempio  prova  anzi  il  contrario;  sendochè  il  geometra  nel  caso 
allegato  non  altro  desidera,  se  non  di  rinvenire  sotto  un  aspetto  ciò 
che  già  conosceva  sotto  un  altro.  Egli  in  falli  non  bram.i  altro,  se 
non  di  chiarire  e  conoscere  detcrminatamente  qual  sia  quella  figura, 
di  cui  già  gli  son  noti  alcuni  peculiari  caratteri. 

Quanto  poi  alle  idee  generali,  a  cui  il  Malebranche  fa  continuo 
ricorso,  dicendo  che  esse  non  possono  essere  cosa  creata,  rispondia- 
mo che  il  suo  equivoco  é  sempre  lo  stesso,  di  confondere  cioè  l'ob-y 
bietto  col  mezzo  della  cognizione.  Egli  suppone  che  l'idea  sia  l' in- 
telligibile diretto  e  però  trasferisce  a  quella  i  caratteri  di  questo;  e 
credendo  di  trionfare,  sillogizza  a  questo  modo:  Se  ogni  cosa  creata 
è  singolare,  come  può  essere  cosa  creata  l'idea  del  triangolo  esem- 
pigrazia, la  quale  però  appunto  dicesi  generale,  perchè  da  ogni  sin- 
golarità prescinde?  Ma  la  risposta  è  agevole  e  da  noi  data  più  volte. 
Il  triangolo  non  è  l' idea ,  bensi  è  l'oggetto  concepito  mediante  l'idea. 
E  siccome  l'oggetto  è  qui  concepito  per  astrazione  da  ogni  indivi- 

/.ibenilore  ~  Con.  Ititeli,  a 
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dualità  concreta  per  sola  apprensione  dell'essenza  di  triangolo;  quindi 
è  che  esso  prescinde  da  ogni  triangolo  singolare.  Di  qui  nasce  an- 
cora che  il  concetto  della  mente,  per  cui  quell'astratta  ragion  di 
triangolo  è  intesa,  si  appelli  idea  generale,  benché  in  sé  non  sia  che 
un  atto  individuale  e  concreto.  Ma  di  ciò  largamente  discorreremo 
a  suo  luogo. 

§1". 

Si  discutono  le  rimanenti  due  prove. 

113.  Il  quarto  argomento  è  tolto  dall' efficacità  delle  idee  ;  peroc- 
ché è  certo,  dice  il  Malebranche ,  che  le  idee  operano  in  noi  rischia- 
rando il  nostro  spirilo  e  rendendolo  felice  o  infelice,  secondo  le  af- 
fezioni gradevoli  o  disaggradevoli  che  in  noi  producono.  Ora  il  solo 
Dio  può  operare  sopra  gli  spiriti,  perché  il  solo  Dio  sovrasta  loro. 

Lasciamo  stare,  per  amore  di  brevità,  di  discutere  la  forza  di 
questa  prova  dell'argomento;  la  quale  sente,  come  la  maggior  parte 
delle  altre,  del  sistema  occasionalistico  dell'Autore.  Certamente  il 
senso  comune  e  la  filosofia  non  pregiudicata  non  saprebbero  trovar 
difficoltà  a  credere  che  esseri  spirituali,  benché  creati,  possano  in- 
fluire reciprocamente  gli  uni  sopra  degli  altri,  come  anche  i  corpi 
si  muovono  a  vicenda  nello  spazio  e  si  modificano.  Ma  checché  sia 
di  ciò,  sì  fatta  quistione  non  ha  che  fare  col  caso  presente.  Concios- 
siaché  la  causalità  dell'idea  non  é  effettiva ,  cioè  tale  quale  é  propria 
della  causa  efficiente;  n)a  é  soltanto  formale  ed  afTettiva,  cioè  tale 
qual  è  propria  d'ogni  modificazione  che  informa  un  soggetto  e  d'ogni 
rappresentanza  che  desta  un  affetto.  L'idea  ci  rischiara  per  ciò  stesso 
che  é  atto  dell'  animo  ;  come  la  figura  circolare  rende  rotondo  un 
anello  per  ciò  stesso  che  è  modificazione  di  quel  pezzo  di  metallo. 
Se  l'idea  é  una  percezione  dell'animo  intuente  un  vero,  essa  pone 
luce  nel  subbielto  in  cui  si  trova;  ma  ve  la  pone  per  questo  stesso 
che  gli  appartiene  come  suo  atto  vitale,  rappiesentalivo  di  quel  dato 
oggetto.  Essa  non  ha  mestieri  di  alcuna  azione,  perché  non  é  un 
agente,  ma  é  l'atto  stesso  dell'agente.  0  diremo  noi  che  la  vista 
della  luce  debba  operare  sull'occhio  affine  d'illuminarlo? 

Conosciuto  poi  l'oggetto  in  virtù  dell'idea,  esso,  potendo  essere 
per  rispetto  a  noi  un  bene  o  un  male,  eccita  nell'animo  nostro  di- 
versi alletti  piacevoli  o  disgustosi.  Ma  a  tale  eccitamento  non  ha  bi- 
sogno di  fisica  azione,  bastando  l'influenza,  diciam  cosi ,  morale, 
identificata  col  suo  apparire  medesimo  in  un  soggetto  che  insieme  è 
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conoscitivo  ed  affettivo.  Imperocché  lo  stesso  ordioe  e  nesso  iotrin- 
seco  delle  potenze  dell'anima  importa  che,  manifestato  un  obbietto 
conveniente  o  disconveniente,  si  muova  l'appetito  a  prenderne  gu- 
sto o  dispiacenza.  A  mettere  in  moto  diverse  potenze  dell'animo  non 
fa  mestieri  di  diverse  azioni  esterne;  ma  basta  che  Tobbietto  sia 
reso  presente  in  una  di  esse ,  perchè  le  altre  sian  preste  ad  operare 
intorno  al  medesimo,  e  ciascuna  con  atto  proprio  e  a  modo  suo.  Ciò 
è  effetto  dell'unità  del  subbietto,  a  cui  le  potenze  appartengono;  le 
quali  non  debbono  fantasticamente  personificarsi,  concependole  quasi 
altrettanti  esseri  in  se  sussistenti  e  divisi;  ma  tutte  son  conserte  ed 
ordinate  tra  loro  come  strumenti  d'uno  stesso  operante. 

114.  Finalmente  è  lepidissimo  l'argomento  con  che  il  Malebran- 
che conchiudc  la  sua  dimostrazione,  dicendo  che  se  le  idee  non  si 
veggono  in  Dio,  Iddio  non  sarebbe  più  l'ultimo  fine  dell'uomo.  Im- 
perocché, soggiunge,  in  tale  ipotesi  il  nostro  amor  naturale  verso 
il  bene,  astrattamente  appreso,  non  avrebbe  per  obbietto  Iddio,  ma 
qualche  altra  cosa  da  Dio  diversa. 

In  questo  argomento  si  rivela  un  altro  errore  degli  ontologi,  ed  è 
dì  confondere  Dio  col  bene  astratto,  come  già  l'avean  confuso  col- 
l'essere  astratto.  Di  che  liberissimo  si  apre  l'adito  al  misticismo  ete- 
rodosso, che  è  il  lato  pratico  del  panteismo.  Se  l'ente  astratto  che 
noi  concepiamo  è  Dio;  Dio  sarà  l'essere  formale  delle  creature,  poi- 
ché l'ente  astratto  e  universalissimo  si  predica  formalmenle  di  tutte 
cose.  Parimente,  se  il  bene  astratto  è  Dio;  poiché  in  virtù  dell'amore 
verso  un  tal  bene  l'uomo  si  conduce  ad  amare  qualsiasi  oggetto, 
anche  vietato;  l'uomo  amerà  Dio  in  ogni  sua  dilezione,  quantunque 
turpe  e  disonesta.  Ogni  concupiscenza ,  ogni  affetto  vestirassi  di  san- 
tità; perché,  dovunque  si  eserciti,  si  ama  Dio,  amandovisi  il  bene 
astratto,  onde  ogni  bene  paricol.ire  è  formalmente  compreso.  Ecco 
l'impeccabilità  dei  Beguardi.e  dei  Beguini,  propugnatori  ancor  essi 
nel  medio  evo  della  diretta  visione  di  Dio  '  ;  ma  non  ci  allontania- 
mo dal  tema.  L'uomo,  come  ne'primordii  della  sua  conoscenza  aji- 
preode  con  l'intelletto  l'essere  generalissimo  ,  così  nell'esordire  del- 
l'affetto ama  colla  volontà  il  bene  generalissimo.  La  ragione  si  è, 
perchè  alla  facoltà  apprensiva  tien  dietro  la  facoltà  espansiva;  e  il 
bene  non  è  altro  che  l'essere,  riguardato  come  termine  e  riposo  di 

'  Molto  malamente  ci  suonano  all'orecchio  queste  parole  del  Malebranche  : 
Toutes  les  idées  paiiicullcres,  que  noiis  avons  des  créatures ,  ne  sont  quc  dea  li- 
iiiitations  de  l'idée  da  Créaleur,  cornine  tous  Ics  mouvcmens  de  la  volonlé  poni' 
les  créatures  ne  sont  (jue  des  déterminations  da  moiivcmenl  pour  le  Grcalcur. 
Rochcrclie  ctc.  1.  3,  part.  2,  eh.  VI. 
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una  lendeuza.  Ma  come  l'essere  generalissimo  non  è  Dio,  non  es- 
sendo altro  che  il  risultalo  obbiettivo  dell'astrazione  della  mente,  la 
quale  apprende  confusamente  ciò  che  è ,  in  quanto  è ,  senza  appli- 
cazione a  verun  subbietto  determinato;  cosi  il  bene  generalissimo 
non  è  altro  che  questo  medesimo  essere,  perdurante  nella  fatta  astra- 
zione e  sol  considerato  quale  oggetto  della  volontà,  che  dietro  l'ap- 
prensione dell'intelletto  si  muove  ad  amarlo.  E  cosi  esso  sotto  tale 
rispetto  suol  chiamarsi  oggetto  formale  della  volontà ,  per  distin- 
guerlo dal  reale,  che  è  quel  «oggetto  concreto,  a  cui  la  volontà  po- 
scia si  rivolge  per  trovarvi  e  conseguire  in  effetto  il  bene  che  prima 
in  generale  solamente  avea  amato,  sotto  l'apprensione  astratta  del- 
l'intelletto. Un  tale  rivolgimento  della  volontà  dall' obbietto  formale 
all'obbietto  reale  non  si  eseguisce,  se  non  previe  altre  apprensioni 
e  giudizii  e  deliberazioni  dell' intelletto;  giacché  la  volontà,  come 
suol  dirsi,  è  potenza  di  per  sé  cieca  ed  ha  mestieri  d'essere  sempre 
guidata  in  ogni  suo  atto  dalla  mente  che  le  sia  come  occhio  e  lu- 
cerna. 

Ora  r  intelletto  non  viene  da  quella  sua  massima  astrazione  del- 
l'ente a  concepir  Dio  o  le  creature,  se  non  determinando  quel  pri- 
mo generalissimo  concetto,  non  per  addizione  di  qualche  elemento 
straniero  (giacché  fuori  dell'ente  non  ci  ha  che  il  nulla);  ma  in 
quanto  si  volge  a  considerare  non  più  il  solo  essere,  ma  ancora  la 
riianiera  di  essere,  da  cui  prima  in  quel  concetto  astrattissimo  pre- 
scindeva. Codesta  determinazione  del  concetto  indeterminato  di  ente 
può  eseguirsi  in  doppio  modo:  o  concependo  l'essere  come  possi- 
bile a  limitarsi  in  un  peculiar  grado  di  perfezione,  o  rimovendo  po- 
sitivamente dal  medesimo  ogni  sorta  di  circoscrizione  e  quindi  di 
potenzialità,  concependo  l'ente  come  puro  atto  in  quanto  alto,  non 
ricevuto  e  limitato  in  questo  o  quel  subbietto,  ma  sussistente  in  sé 
stesso.  Facendo  la  prima  di  queste  cose  si  forma  il  concetto  di 
creatura  in  generale;  facendosi  la  seconda  si  concepisce  Dio,  la  cui 
reale  esistenza  dee  poi  dimostrarsi  per  raziocinio  fondato  sulla  reale 
esistenza  delle  creature. 

Agevolmente  si  vede  che  l' intelletto  procede  a  tutte  le  altre  sue 
concezioni  in  virtù  di  quella  prima  idea  astrattissima  dell'ente  in  ge- 
nerale: cui  concepisce  individualo  o  nella  pienezza  dell'atto,  o  nella 
partecipazione  dell'atto  mescolato  di  potenza.  E  perciocché  ogni  ob- 
bietto, che  è  appreso  dall'intelletto  come  ente,  per  ciò  stesso  si  pre- 
senta come  bene  alla  volontà;  la  volontà  si  muove  coU'afletlo  verso 
di  esso  in  virtù  di  quel  primo  amore  al  bene  in  generale  che  di- 
cemmo più  sopra.  Quindi  ella  si  volge  ad  amar  Dio  o  ad  amare  le 
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creature,  perchè  ama  il  bene  in  quanto  bene,  il  quale  fontalmeote  e 
pienamente  si  contiene  in  Dio  e  da  Dio  si  diffonde  nelle  cose  create. 

Noi  non  entriamo  qui  a  dimostrare  come  in  questi  susseguenti 
amori  verso  il  bene  determinato  in  peculiari  subbielti  pulluli  la  li- 
bertà, e  ciò  in  virtù  di  quella  medesima  necessaria  tendenza  verso 
il  bene  astrattamente  considerato.  Una  tale  ricerca  ci  trasporterebbe 
assai  lontano  dalla  materia  presente.  Per  ora  basti  avere  avverato 
che  quel  bene  astrattissimo,  intorno  a  cui  versa  il  primo  atto  della 
volontà,  non  è  Dio;  siccome  non  è  Dio  l'ente  astrattissimo,  intorno 
a  cui  versa  il  primo  atto  dell'intelletto.  Questa  verità  poi  ottima- 
mente s'accorda  coli' altra,  dell'aver  Dio  fatto  il  nostro  cuore  per 
Lui,  come  per  ultimo  fine  in  cui  unicamente  possa  da  noi  trovarsi 
felicità  e  riposo.  Imperocché  per  questo  stesso  che  la  volontà  tende 
al  bene  in  quanto  bene ,  e  la  ragione  ci  manifesta  che  il  bene  sce- 
vro da  ogni  difetto  non  s'accoglie  ed  assolve  che  nel  solo  Dio;  la 
volontà  prova  un  impulso  veemente  di  portarsi  a  Lui  per  la  scelta 
ed  uso  de' mezzi  che  a  Lui  efficacemente  ci  menino;  il  quale  impulso, 
come  è  chiaro,  s'inizia  ed  ha  radice  in  quello  stesso  amore  del  bene 
astratto,  che  dicemmo  essere  obbietto  formale  della  nostra  tendenza. 
Che  se  la  volontà  ,  abusando  del  suo  libero  arbitrio,  torce  quel  pri- 
mitivo amore,  che  secondo  l'ordine  della  ragione  tiravala  a  Dio,  in 
contraria  parte  e  lo  rivolge  a  beni  creali ,  rispondenti  al  senso  in 
opposizione  di  Dio;  a  ragione  si  dice  che  essa  si  muove  a  diligere 
cose  vane  e  nocevoli ,  per  libera  perversione  che  fa  di  quellamore, 
che  di  sua  natura  tendeva  a  quel  sommo  e  verace  fonte  di  felicità  e 
di  pace. 

Couchiudiamo  questa  disamina  coli' osservare  che  alla  fine  il  Ma- 
lebranche mostra  d'accorgersi  da  sé  stesso  che  le  idee  non  sono  l'in- 
telligibile, ma  il  mezzo  di  conoscere  l'intelligibile.  Attesoché,  dopo 
aver  detto  che,  secondo  S.  Agostino,  le  verità  immutabili,  che  noi 
ravvisiamo  coH'intellelto,  sono  Dio;  soggiunge  di  non  volere  spingere 
la  cosa  tant'oltre,  vedendo  bene  che  tali  verità  soventemente  non  sono 
niente  di  reale,  ma  bensì  una  semplice  relazione  tra  due  cose  reali. 
Onde  soggiunge  che  noi  vediamo  Dio  in  vedendo  tali  verità,  non  per- 
chè esse  verità  sieno  Dio,  ma  perchè  sono  in  Dio  le  idee,  da  cui  quelle 
dipendono  '.  Ora,  se  la  verità  che  da  noi  si  percepisce  non  è  Dio, 

*'  Nous  pensons  donc  que  les  vérités  ,  méme  celles  qui  sont  éternelles ,  com- 
me  que  deux  fois  deux  son  quatre,  ne  sont  pas  seulement  des  étres  absoliis.  tant 
s'en  faut  que  nous  croyons  qu'elles  soient  Dieu  mème.  Car  il  est  vi&ible  que  celle 
vérité  ne  consiste  que  dans  un  rapport  d'éqalité  qui  est  enlre  deux  fois  deux  et 
quatre.  Ainsi  nous  ne  disom  pan  que  nous  voyons  Dieu  cn  voyant  les  vérités , 
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perché  debb' esser  in  Dio  il  mezzo,  per  cui  essa  si  percepisce?  Due 
più  due  fan  quattro,  è  questa  una  verità  ,  dice  il  Malebranche,  che 
non  è  Dio  :  perocché  essa  non  consiste  in  altro  che  nella  relazione 
di  eguaglianza  tra  due  numeri  appresa  dal  nostro  spirito.  Ma  se  ciò 
è,  perchè  dee  esser  Dio  o  in  Dio  l'idea  di  quei  numeri,  tra  cui  si 
scorge  l'anzidetta  eguaglianza?  Non  sembra  più  facile  e  più  ragio- 
nevole il  dire  che  quell'idea,  dovendo  servire  a  noi,  è  in  noi;  e  che 
ottimamente  si  spiega  per  la  percezione  del  numero  due  e  del  nu- 
mero quattro,  contemplali  dalla  mente  a  fronte  a  fronte  dietro  il 
rapporto  de' sensi?  Il  numero  concreto  non  sorpassa  la  virtù  sensi- 
tiva, la  quale  apprende  l'individuo  e  ogni  collezione  determinata  di 
più  individui.  L'intelletto  è  naturato  ad  apprendere  astrattamente  la 
quiddità  di  ciò  che  gli  si  presenta.  Non  può  egli  dunque  in  quella  rap- 
presentanza sensibile  dell'individuo  e  della  collezione  di  più  individui 
concepire  la  ragione  di  unità  e  di  numero,  che  non  è  altro  alla  fine 
se  non  l'unità  ripetuta?  Formatosi  poi  un  tal  concetto,  non  può  egli 
conlemplare  diversi  numeri,  ossia  ripetizioni  più  o  meno  eslese  del- 
l'unità, e  paragonandoli  tra  loro  scorgerne  i  mutui  rispetti?  Perchè 
dunque  ricorrere  di  salto  a  Dio  ed  invocar  si  gran  macchina ,  con 
manifesto  pericolo  di  trascorrere  in  altri  perniciosissimi  errori  ;  e 
non  cercare  piuttosto  la  ragion  prossima  degli  effetti  naturali  nell'or- 
dine stabilito  da  Dio  e  nell'efficacia  da  Lui  comunicata  alle  cause 
seconde? 


commc  le  dit  mini  Awjml'ux,  mais  cn  voijant  les  idécs  de  ces  vérités;  car  Ics 
idées  sont  réelles ,  mais  iégalité  entre  les  idées,  qui  est  la  vérité,  n'est  rien  de 
réel.  Quand,  pai'  exemple,  on  dit  que  du  drapque  l'on  mesure  a  trois  aunes;  le 
drap  et  les. aunes  sont  réelles,  7nais  regalile  entre  trois  aunes  et  le  drap  n'est 
poli  un  étre  réel:  ce  n'est  qu'un  rapport,  qui  se  trouve  entre  les  trois  aunes  et 
le  drap.  Lorsqu'on  dit  que  deux  fois  dcux  sont  quatre;  les  idées  des  nombres  sont 
réelles  ,  mais  l'égalité  qui  est  entre  eux  n'est  qu'un  rapport.  Ainsi,  selon  notre 
sentiment ,  nous  voyons  Dieu  lorsque  novs  voijons  des  vérités  éternelles ,  non 
que  ces  vérités  soient  Dieu  ,  mais  parce  que  les  idées  dont  ces  vérités  dépendent 
sont  cn  Dieu:  peut-èlre  méme  que  S.  Augustin  l'a  entendu  ainsi.  Luogo  di  so- 
pra citato. 
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ARTICOLO  XII. 

Il  Cardinale  Gerdil  e  rOntoloyismo. 

115.  Uno  de'più  chiari  nomi,  onde  si  fanno  forti  gli  onlologi  per 
accreditare  le  loro  teoriche,  si  è  il  celebre  Cardinale  Gerdil,  gloria 
non  meno  d'Italia  che  dell'inclito  Ordine  dei  Barnabiti.  Il  fonda- 
mento, su  cui  si  appoggiano,  si  è  il  trovarsi  tra  le  opere  dell'insi- 
gne filosofo  due  suoi  scritti,  nei  quali  si  sostiene  spiegatamente  la 
dottrina  del  Malebranche,  che  noi  vediamo  ogni  cosa  in  Dio  '.Sarà 
bene  soflermarci  alquanto  a  chiarire  un  tal  punto,  per  l'importanza 
non  solo  storica  ma  altresì  hlosofica  che  contiene. 

§1. 

Onde  fa  mosso  il  Gerdil  ad  abbracciare  l' opinione  del  Malebranche. 

116.  Il  Gerdil  sorgeva  in  un  tempo  che  la  filosofia  scolastica, 
quasi  caduta  sotto  i  colpi  dei  riformatori,  giaceva  nell'obblio  e  nel 
disprezzo  pressoché  universale  di  quanti  avean  nome  e  grido  di  sa- 
pienti. 1  sofisti  del  secolo  decimottavo,  senza  avere  neppure  il  me- 
rito d'averla  combattuta,  gavazzavano  sulle  sue  rovine  e  si  adope- 
ravano a  spegnerne  per  fin  la  mL-moria.  Il  Gerdil  adun(pie ,  educato 
secondo  ciò  che  eravi  di  meglio  nella  scienza  d'allora,  usciva  dalla 
sua  prima  istituzione  scientifica  con  la  testa  cinta  delle  opinioni  di 
Cartesio.  A  lui  il  novatore  francese  si  appresenlava  qual  padre  della 
rigenerala  sapienza,  qual  Socrate  dell'era  novella  '.  Egli.il  seguiva 
iedelmente  in  quasi  tutti  i  punti  di  dottrina  filosofica.  I  corpi  ri- 
dotti a  materia  e  molo;  le  qualità  sensibili  non  esistenti  negli  ob- 
bietti, ma  nell'anima;  Tanima  sola  ,  non  1'  umano  composto,  sub- 


'  L'uno  di  questi  scritti  porla  il  titolo  di  Principii  meta  fisici,  lallro  dì  Difesa 
del  sentimento  del  P.  Malebranche  sulla  natura  ed  origine  dell'  idee  contro  l'e- 
mme di  Locke.  Amcridue  si  trovano  insieme  in  un  libro  slnnip;ito  in  Bologna  in 
questo  anno  1856.  Ma  nella  edizione  napolilana  cominciala  nel  1853,  il  primo 
opuscolo  si  trova  nel  tomo  terzo  come  parte  di  un'  altra  opera  del  Gerdil  che 
portava  quasi  il  medesimo  titolo  (  Principii  metafisici  della  morale  cristiana), 
e  che  fu  dall'  Autore  lasciata  inedita;  il  secondo  poi  si  trova  nel  tomo  l  ,  e  vi- 
vente il  Gerdil  fu  stampato  la  prima  volta  in  Torino  nel  1748. 

*  Vedi  il  suo  opuscolo  oc  Princip'ii  Metafìsici. 
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bietlo  delle  sensazioni  ;  l'essenza  dello  spirilo  riposta  nel  pensiero 
attuale;  lo  spirito  unito  al  corpo  quasi  assistente  o  motore;  questi  e 
simiglianti  dommi  di  pretto  cartesianismo  formavano  come  le  fila 
maestre  del  sistema  che  appariva  al  Gerdil  come  verace  e  soda  sa- 
pienza ', 

Così  disposto  nella  mente  egli  saliva  tuttavia  giovanissimo ,  cioè 
in  età  non  ancora  giunta  al  quarto  lustro,  la  cattedra  filosofica,  e  di 
là  giltava  un  rapido  sguardo  ad  osservare  lo  stato  del  mondo  ''.  E 
che  cosa  egli  scorgeva?   Scorgeva  il  Sensismo  lockiauo  correre  da 
per  lutto  il  campo  a  guisa  di  trionfante;   e  svolto  per  opera  degli 
enciclopedisti  francesi  nelle  sue  ultime  conseguenze,  levar  da  per 
tutto  bandiera  d'incredulità  e  di  materialismo  ".  Tanta  lordura  della 
scienza  e  tanto  pericolo  della  Religione  non  potevano  non  vivamente 
commuovere  quel  cuore  si  elevato  e  sì  fervente  per  la  gloria  di  Dio^ 
Egli  che  ancor  fanciullo  non  si  era  potuto  contenere  dall'entrare  in 
disputa  in  Ginevra  con  un'intera  scolaresca  di  teologi  per  difesa  della 
fede  *,  allevato  poscia  in  uno  de' più  virtuosi  e  zelanti  Ordini  reli- 
giosi che  mai  illustrassero  la  Chiesa ,  immagini  ognuno  di  quanto  ar- 
dore dovesse  sentir  caldo  il  petto,  e  da  qual  santa  impazienza  com- 
mosso ad  opporsi  tosto  alla  irrompente  corruttela.  Ma  il  magnanimo 
giovinetto  non  avea,  come  dicemmo,  altre  armi  alla  mano  che  la  fi- 
losofia del  Cartesio. 

117.  Or  la  filosofia  del  Cartesio,  se  dall' un  de' lati  conduceva  al 
Lockianismo,  non  presentava  dall'altro  chi  ahborrisse  quella  soz- 
zura, se  non  la  dottrina  del  Malebranche.  L'uno  o  l'altro  di  questi 
sistenii  era  inevitabile  a  chiunque  partiva  da  que'principii.  E  vaglia 
il  vero,  rotta  per  Cartesio  ogni  vera  sostanziale  unione  dell'anima 
col  corpo,  erasi  aperto  tra  questi  elementi  costitutivi  dell'uomo  co- 
me un  abisso  ^  impossibile  a  valicarsi  altrimenti  che  o  col  Sensismo 
0  con  la  Visione  in  Dio.  Perciocché  se  V  Io  umano  è  il  solo  spirito, 

'  Si  consulti  la  Difesa  ecc.  e  si  ^•cdranno  queste 'dotlrine  da  lui  espressamente 
professate. 

*  Si  V6g;ga  l'eccelleute  vita  del  Gerdil  scritta  dal  chiarissimo  Don  Giovanni 
Piantoni  Barnabita.  Roma  1851.  In  essa  si  narra  come  quel  meraviglioso  in- 
gegno ,  compito  il  corso  lilosotìco  e  teologico ,  venne  nell'  età  di  soli  19  anni 
promosso  all'insegnamento  lilosolico  in  Macerata,  e  1'  anno  seguente  in  Casale 
di  Monferrato  ;  d'onde  dopo  sette  anni,  cioè  nel  1750  ,  tu  chiamato  alla  Regia 
Università  di  Torino. 

"  Si  sa  come  l'Elvezio,  nel  ritrattare  vicino  a  morte  i  suoi  errori ,  si  scusò 
con  dire  non  aver  egli  fatto  altro  che  derivare  le  conseguenze  che  conteneansi  \ie\ 
principii  del  Saggio  suU' intendimento  umano  del  Locke. 

'*  Vedi  la  vita  del  Gerdil  testé  citala,  Parte  prima,  pag.  9. 


dell'ontologismo  137 

imprigionato  non  si  sa  perchè  nella  glandola  pineale,  per  regolar 
quinci  mediante  i  nervi  il  movimento  del  corpo;  egli  è  chiaro  non 
potere  in  esso  provenire  in  altra  guisa  le  prime  conoscenze  che  o 
come  copie  ed  effetti  d'impulsi  meccanici,  o  come  prodotti  dell'  a- 
zione  spirituale  d'un  principio  superiore.  L'anima  nell'uomo  di  Car- 
tesio o  è  rivolta  al  proprio  corpo,  e  quivi  non  può  leggere  altro  che 
le  impressioni  organiche  cagionate  dalla  circostante  natura;  o  se  vuol 
sollevarsi  più  alto,  dee  porsi  in  diretta  comunicazione  con  qualche 
altra  sostanza  spirituale ,  che,  se  non  è  l'intelletto  separato  di  Aver- 
roe,  convien  che  sia  Dio  stesso.  Eccola  necessità  del  Malebranchia- 
nismo  a  chi,  saldo  nei  principii  cartesiani,  abborrisce  il  basso  e 
svilente  empirismo.  Non  è  dunque  meraviglia  se  il  Gerdil,  posto 
nelle  condizioni  che  dicemmo  più  sopra,  volgesse  l'animo  alla  teo- 
rica del  Malebranche ,  come  ad  unico  porto  di  salute  in  quella  tem- 
pesta che  gli  si  parava  dinanzi. 

Egli  è  vero  che  codesto  misticismo  filosofico  era  pregno  ancor 
esso  di  gravissimi  errori,  siccome  quello  che  nelle  mani  dc'lrascen- 
dentali  alemanni  dovea  alla  fine  Iraslorniarsi  in  panteismo.  Ma  il 
Gerdil  non  avea  per  anco  sotto  gli  occhi  una  tale  trasformazione , 
e  sarebbe  stato  somigliante  a  miracolo  che  un  giovinetto  di  primo 
pelo  l'antivedesse  per  puro  discorso  a  pnon.  Massimamente  che  egli 
si  sentiva  sonare  all'orecchio  ben  altri  preconii  di  quella  dottrina"; 
come  ne  fa  fede  egli  stesso  riferendo  le  profezie  di  chi  dal  sistema 
del  Malebranche  gì' imprometteva  grandissimi  beni  '.  Costretto  dun- 
que a  risolversi  in  fatto  di  dottrina  j)er  combatterò  il  Iraripante 
Sensismo,  non  dubitò  di  abbracciare  il  Malebranchianisnio  nei  due 
opuscoli  mentovati;  giacché  in  quelle  condizioni  non  gli  restava  al- 
tro partito.  Ma,  come  detto  è,  ei  fu  trascinato  a  tale  scelta  dallo 
slesso  suo  zelo  contra  gli  errori  del  secolo ,  e  quando  in  età  non 
ancor  giunta  al  quinto  lustro  non  avea  altri  presidii  in  filosofia  che 
la  dottrina  cartesiana.  11  che  vuoisi  accuratamente  avvertire;  per- 
chè molti  nel  giudicare  del  Gerdil  vanno  soggetti  come  a  una  specie 
d'illusioue  ottica,  congiungendo  e  quasi  unificando  tra  di  loro  due 
punti  disparatissimi.  Essi  volgono  il  guardo  a  lui  già  Cardinale,  già 
filosofo  maturo,  già  scrittore  consumato  negli  anni  e  nella  scienza; 

'  Ecco  le  parole  del  Gerdil:  «  Ilo  spesso  udito  dire  da  uomo  di  raro  inge- 
«  grio  e  versato  parimente  e  nelle  conoscenze  della  religione  ,  e  ne'  principii 
«  della  tilosolia,  ciie  verrebbe  torse  ancora  un  tempo  ,  in  cui  la  dottrina  del  P. 
«  Malebranche  saria  utilmente  adoperata  contro  quello  spirito  di  libertinaggio, 
«  il  quale  è  omai  soprabbondantemente  reso  pubblico  e  paleiile  ».  Difesa  ecc. 
Dissertazione  preliminare  n.  20. 
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e  Irasforiscono ,  senza  badare  ad  altro,  sì  grande  autorità  ai  due 
opuscoli  fio  qui  ricordati.  Giustizia  vuole  diesi  distinguano  i  tempi 
e  le  persone  anche  a  rispetto  di  un  medesimo  individuo.  Per  essere 
giusti  dee  dirsi  non  il  dottissimo ,  il  vecchio  ,  il  Cardinale  Gerdil  ; 
ma  l'ancor  levita  Gerdil,  il  giovinetto  Professor  di  Casale,  autore 
dei  Pr'mcipii  metafisici  e  della  Difesa  del  Malebranche. 

§". 

L'Avvertenza  aggiunta  dal  Gerdil,  alla  nuova  edizione  della  sua  opera 
dimostra  aver  egli  rinunciato  all'  Ontologismo. 

118.  Senonchè  il  discorso  da  noi  fatto  leste  poco  o  nulla  varreb- 
be contro  la  pretensione  degli  Onlologi,  se  il  Gerdil  avesse  nella  sua 
carriera  scientifica  continuato  a  professare  l'Ontologismo,  da  lui 
una  volta  abbracciato,  in  tale  ipotesi  ò  chiaro  che  la  dottrina  dei 
suoi  primi  anni  sarebbe  quella  altresì  dell'età  provetta,  e  gli  Outo- 
logi  avrebbono  diritto  ad  annoverarlo  nella  loro  schiera.  Ma  questo 
appunto  è  falsissimo;  giacché  il  Gerdil  proceduto  innanzi  nelle  spe- 
culazioni filosofiche  e  nella  lettura  de'  Padri ,  e  diventato  più  cauto 
in  fatto  di  dottrina  per  l'assistenza  massimamente  alle  Congrega- 
zioni romane ,  pensò  intorno  all'  origine  della  conoscenza  assai  di- 
versamente da  quello  che  ne  avea  pensato  nei  priraordii  del  suo  ma- 
gistero. 11  primo  argomento,  di  cui  ci  varremo  per  dimostrare  que- 
sta nostra  affermazione,  ci  è  suggerito  dall'Avvertenza  che  egli  già 
vecchio  e  Cardinale  volle  porre  in  fronte  alla  sua  difesa  del  Male- 
branche nella  nuova  edizione  di  tutte  le  sue  opere  ,  fatta  nel  1787. 
L'avvertenza  incomincia  così:  V Autore  pubblicando  quest'opera,  la- 
voro della  sua  più  fresca  gioventù,  dichiarò  bene  che  egli  l' avea  in- 
trapresa per  desiderio  non  tanto  di  sostenere  il  sentimento  del  Male- 
branche ,  quanto  di  mettere  in  chiaro  la  frivolezza  degli  argomenti 
co'  quali  ha  preteso  il  Locke  di  confatarlo.  Sostiamo  alquanto  a  con- 
siderare questo  esordio.  Perchè  vuole  il  Gerdil  che  il  pubblico  sia 
avvertito  d'aver  egli  dettata  quell'opera  nell'età  giovanile?  A  niuno 
per  fermo  verrà  in  mente  che  egli  abbia  ciò  fatto  per  mostrare  che 
fin  dagli  anni  più  freschi  era  autore  di  opere  poderose.  In  un  uomo 
di  quella  virtù  e  gravità  che  era  il  Gerdil,  e  già  celebra tissimo  per 
tanti  e  si  svariati  volumi  dati  alla  luce,  il  sospettare  simile  debolezza 
sarebbe,  nonché  temerità,  ridicolaggine.  Oltre  a  che,  se  ciò  fosse, 
avrebbe  egli  dovuto  premettere  tale  Avvertenza  non  alla  difesa  del 
Malebranche,   ma  all'altra  sua  opera  dell'immaterialità  dell'anima 
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contro  Locke ,  che  fu  veramente  la  prima  da  lui  pubblicata  '. 
Quella  dichiarazione  adunque  non  può  aver  altro  senso,  se  non  di 
scusare  presso  i  lettori  le  imperfezioni  ch'egli  ravvisava  in  quel- 
l'opuscolo, avuto  riguardo  all'età  in  che  lo  scrisse.  Che  poi  code- 
ste imperfezioni  si  riferissero  alla  dottrina  dell'Ontologismo  assai  si 
conosce  da  quello  che  il  Gerdil  soggiunge,  aver  egli  avuto  in  animo 
piuttosto  di  confutar  Locke  che  di  difendere  Malebranche.  E  vera- 
mente ogni  tratto  dell'opera  presenta  sempre  due  aspetti:  l'uno  con- 
tra  Locke  ,  l'altro  in  favore  di  Malebranche.  Il  Gerdil  adunque  con- 
ferma quella  prima  parte,  ma  non  vuol  rendersi  mallevadore  della 
seconda  ;  anzi  espressamente  dichiara  uon  entrar  essa  nel  suo  scopo 
diretto  e  principale.  Chi  non  vede  la  gran  mutazione  che  cogli  anni 
erasi  operata  in  quella  mente,  quanto  sublime  altrettanto  ingenua  , 
a  riguardo  dal  Malebranche?  Questi  non  è  più  per  lui  il  novello 
Platone,  il  perfezionatore  del  sistema  di  S.  Agostino,  il  filosofo  per 
eccellenza.  È  uno  scrittore,  il  quale  ha  presentato  il  suo  sistema  sotto 
un  punto  di  vista  troppo  vago  e  a  concepirsi  difficile ,  che  per  esporsi 
correttamente  ha  mestieri  di  maggior  precisione  e  semplicità. 

119.  Il  simigliante  dee  dirsi,  se  si  riguarda  a  quell'altro  punto 
dell'Avvertenza,  nel  quale  il  Gerdil  si  separa  dalla  teologia  del  Ma- 
lebranche. «  L'Autore  di  questa  difesa,  egli  dice,  non  ha  in  conto 
«  veruno  adottati  i  sentimenti  particolari  dell'Autore  del  libro  del- 
«  l'Azione  di  Dio  sopra  le  creature  "^  ».  11  Malebranche  in  quel  li- 
bro non  avea  fatto  altro  che  applicare  la  sua  filosofia  a  diversi  capi 
della  scienza  teologica.  Se  non  vogliamo  supporre  che  egli  stesso 
non  intendesse  i  suoi  priucipii  o  non  sapesse  farne  le  debite  appli- 
cazioni, bisogna  dire  che  gli  errori  che  ne  dedusse  son  veri  frulli 
di  quella  pianta.  Ora  il  Gerdil  dice  espressamente  di  ricusar  questi 
frutti.  Dunque  egli  viene  implicitamente  a  ripudiare  anche  la  pianta. 
Sarebbe  per  verità  graziosa  una  filosofia,  la  quale  se  si  ferma  in  sé 
slessa  è  vera;  ma  se  per  poco  si. applichi  alla  teologia,  diventa  falsa! 
Il  Gerdil  rapporta  il  giudizio  del  Malebranche  attribuito  a  Racine  : 
Quel  prete  dell'  Oratorio  quanto  buon  filosofo ,  dltreltanlo  era  cattivo 
teologo.  Ma  che  altro  e  la  scienza  teologica  propriamente  detta  ,  se 
non  il  complesso  delle  conseguenze  che  nascono  dal  connubio  delle 
verità  razionali  coi  donimi  della  Fede?  Ciò  costituisce  la  Somma 
teologica  di  S.  Tommaso;  la  cui  dottrina,  essendo  in  piena  confor- 
mila colla  dottrina  de'Padri  e  della  Chiesa ,  ne  viene  per  conseguenza 

'  Vedi  la  vita  del  Gerdil  ciluta  più  sopra. 
*  Ivi. 
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che  i  priucipii  filosofici,  da  lui  adoperati  per  ottenerla  ,  deono  es- 
ser verissimi.  All'incontro  questo  stesso  argomento  prova  la  falsità 
di  tulle  quelle  filosofie,  che  applicate  allo  svolgimento  razionale 
delle  verità  religiose  vi  danno  erronee  e  cattive  inferenze. 

120.  Ma  ciò  che  massimamente  dimostra  avere  il  Gerdil  in  que- 
sta Avvertenza  ripudiato  l'Ontologismo,  è  per  nostro  avviso  l'espo- 
sizione dei  punti  a  che  riduce  il  suo  sistema  ideologico.  Sarà  bene 
riportar  per  disteso  tutto  quel  tratto,  pregando  i  lettori  a  prestarvi 
seria  attenzione.  Egli  afferma  che  il  pensiero  del  Malebranche,  qual 
egli  intese  di  abbracciarlo,  si  riduce  a' principi  seguenti: 

1.  «  Che  nella  percezione  d'un  oggetto  convien  distinguere  l' a/"- 
«  fezione  dell'intelletto  che  percepisce,  dalla  specie  ovvero  imma- 
«  gine  intelligibile,  che  rappresenta  l'oggetto  medesimo  all'intel- 
«  letto. 

2.  ft  Che  nella  semplice  percezione  l'intelletto  è  passivo,  secondo 
K  l'anlica  massima  adottata  dopo  Aristotile  nelle  scuole:  intelUgere 
«  est  qiioddam  pati.  (  S.  Tomm.  1  p.  q.  14,  a.  2  ). 

3.  «  Che  questa  prima  operazione  dell'intelletto,  a  cui  si  dà  in 
«  logica  il  nome  di  semplice  apprensione,  non  è  soggetta  ad  errore 
«  come  tutte  le  scuole  ne  convengono. 

4.  «  Che  tal  semplice  percezione  è  prodotta  nell'animo  dall'azio- 
«  ne  di  Dio ,  non  già  nel  senso  che  Iddio  sveli  ovvero  presenti  alla 
«  scoperta  la  sua  assenza  allo  spirilo  umano  in  questa  vita;  a  quella 
«  maniera  che  avverrebbe  d'un  quadro  pieno  di  figure  che  si  ponesse 
«  avanti  gli  occhi,  e  nel  quale  potrebbe  ciascuno  fissare  a  suo  bel- 
«  l'agio  la  vista  sull'oggetto  che  più  gli  piacesse  di  contemplare;  sic- 
«  come  pur  molli  l'hanno  intesa  dietro  l'espressione  figurata  di  Ma- 
te lebranche ,  prendendo  di  là  occasione  di  trattarlo  da  visionario  ; 
«  ma  si  bene  in  questo  senso,  che  iddio,  il  quale  contiene  eminen- 
0  temente  le  idee  di  tutte  le  cose,  ne  imprime  colla  sua  azione  so- 
«  pra  lo  spirito  la  somiglianza  inleUettuale ,  che  è  l'oggetto  imme- 
«  dialo  della  percezione.  Tale  si  è  la  dottrina  che  il  P.  Thomassin  , 
«  fra  gli  altri,  ha  creduto  riconoscere  in  un  gran  numero  di  pas- 
ce saggi  di  S.  Agostino,  de' quali  gli  parve  impossibile  dare  una  di- 
ce versa  interpretazione  '  ». 

Lasciamo  stare  che  qui  il  Gerdil  già  vecchio,  e  quando  avea  ap- 
profondite le  opere  di  S.  Agostino  non  nelle  citazioni  del  Thomassin, 
ma  in  fonte,  non  asserisce  più  che  l'Ontologismo  del  Malebranche, 
anche  così  ristretto ,  sia  dottrina  di  quel  gran  Padre  ;  ma  solamente 

'  Avvertenza  ecc.  Opera  citala,  pag.  67. 
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dice  che  così  Art  credulo  il  Thomassin.  Lasciamo  stare  che  ligeKa 
spiegatamente  l'Occasionalismo;  giacche  chiama  operazione  dell'iu- 
lelletto  nostro  la  prima  percezione  (  n.  3  ),  e  sol  la  dice  passiva  nel 
senso  di  S.  Tommaso:  inlelligere  est  qiioddam  pali  ;  l' intellezione  è  in 
certo  modo  passiva  '.  Lasciamo  stare  che  non  parla  più  con  disprez- 
zo, ma  con  onore  di  Aristotile  e  delle  Scuole,  appoggiando  alla  loro 
autorità  i  suoi  principii.  Lasciamo  stare,  dico,  tutte  queste  rifles- 
sioni ;  e  solo  restringiamoci  a  considerare  il  modo  onde  spiega  l'ori- 
gine della  conoscenza.  La  prima  operazione  del  nostro  intelletto  , 
egli  dice,  è  la  semplice  apprensione  (n.  3).  In  questa  semplice  ap- 
prensione, che  è  percezion  d'un  oggetto,  bisogna  distinguere  l'af- 
fezione dell'intelletto,  che  percepisce,  dalla  specie  ovvero  immagine 
inteUigibile  che  gli  rappresenta  l'oggetto  (n.  1 .  ).  Ora  quando  di- 
cesi che  la  semplice  percezione  è  prodotta  nell'  animo  dall'azione  di 
Dio,  non  vuoisi  dire  altro  se  non  che  Iddio  produce  uell'animo  la 
specie,  ossia  la  immagine  intelligibile  degli  oggetti,  la  quale  è  simi- 
glianza  intellettuale  dell'idea  che  Iddio  contiene  in  sé  stesso  (n.  4). 
Dunque  pel  Gerdil  la  nostra  conoscenza  non  è  più  per  l'immediata 
e  diretta  percezione  dell'essenza  divina  in  quanto  rappresentativa  delle 
cose  create;  ma  è  mediante  alcune  specie  intelligibili  che  sieno  simi- 
glianze  intellettuali  delle  idee  divine.  Ci  dica  qui  ogni  persona  sa- 
via se  questo  possa  più  chiamarsi  Ontologismo.  L'Ontologismo,  an- 
che più  mite  ,  richiede  assolutamente  che  per  intuito  o  percezione 
diretta  si  conoscano  gh'  stessi  archetipi  divini  in  loro  stessi.  Me  ne 
appello  allo  stesso  editor  bolognese  di  quest'opera,  il  quale  come 
per  zelo  della  religione  e  della  scienza  imita  ora  i  giovanili  trasporti 
del  Gerdil  verso  l'Ontologismo,  così  speriamo  che  voglia  poscia  imi- 
tarne i  migliorati  pensamenti  dell'età  senile.  Ci  dica  egli  se  può  più 
sussistere  ombra  di  Ontologismo,  quando  tra  Dio  e  l'intelletto  no- 
stro si  fan  passare  come  mezzi  di  cognizione  specie  intelligibih,  ossia 
somiglianze  intellettuali  impresse  nella  mente  nostra?  Or  ciò  ap- 
punto il  Gerdil  stabilisce  in  questa  Avvertenza:  Iddio  il  quale  con- 

'  Vuoisi  avvertire  che  questo  detto  aristotelico  nel  luogo  di  S.  Tommaso  ci- 
tato dal  Gerdil  si  trova  come  obbiezione,  e  il  S.  Dottore  non  lo  rigetta  ma  lo 
spiega.  Nella  quistione  poi  79  della  prima  parte  della  Somma ,  art.  2  ,  ripete 
questo  medesimo  detto  come  autorità  ,  ripetendo  ancora  la  medesima  spiegazio- 
ne, che  l'intendere  sia  passione  dell'intelletto  in  questo  senso  soltanto,  in 
quanto  per  essa  l'intelletto  vien  perfezionato  passando  dalla  potenza  all'atto. 
Onde  non  ci  è  dubbio  che  in  questo  medesimo  senso  l'intende  il  Gerdil;  non 
potendosi  altrimenti  spiegare  perchè  egli  abbia  allegato  in  suo  favore  un  ob- 
biezione di  S.Tommaso,  se  non  dicendo  che  egli  si  appoggiava  sop""*  quella 
parte  di  essa  che  dal  S.  Dottore  si  concedeva. 
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tiene  eminentemente  le  idee  di  tutte  le  cose ,  ne  imprime  colla  sua  azio- 
ne sopra  lo  spirito  la  somiglianza  intellettuale ,  che  è  l' oggetto  imme- 
diato della  percezione  (  Ivi  n.  4  ).  Si  notino  bene  queste  parole;  esse 
dicono  chiaramente  che  oggetto  immediato  della  nostra  percezione 
non  sono  le  idee  che  Dio  contiene  in  sé  stesso,  ma  le  loro  simi- 
glianze  intelleltucdi ,  e  che  queste  somiglianze  intellettuali  son  quelle 
che  in  noi  vengono  prodotte  da  Dio.  Qui  non  solo  non  ci  è  più  On- 
tologismo, ma  vi  è  piuttosto  pericolo  di  Psicologismo. 

121.  L'editore  napoletano  delle  opere  del  GerdiI,  per  evitare  tal' 
conseguenza,  ricorre  all'espediente  di  postillare  questo  luogo  con 
due  noterellc,  le  quali  mutano  siflattamente  il  senso  del  discorso, 
che  l'Ontologismo  non  debba  solTrirne  danno.  Dove  il  GerdiI  dice 
che  Iddio,  il  quale  contiene  eminentemente  le  idee  di  tutte  le  cose,  ne 
imprime  in  noi  la  somiglianza  intellettuale,  soggiunge  nella  nota: 
questa  passione  dello  spirito  vuol  chiamarsi  intuito;  e  dove  il  GerdiI 
dice  che  si  fatta  somiglianza  intellettuale  è  l'oggetto  immediato  della 
percezione,  appone  questa  chiosa:  intendi  della  percezione  attiva,  cioè 
riflessiva.  In  virtù  di  tale  interpetrazione  l'Ontologismo  resta  sano 
e  salvo;  perchè  il  GerdiI  non  avrebbe  detto  altro  se  non  che  la  ri- 
flessione percepisce  l'intuito,  e  l'intuito  è  in  noi  impresso,  cioè  pro- 
dotto,  da  Dio;  le  quali  due  cose  ammettonsi  da  tutti  gli  ontologi. 

Ma  il  vero  è  che  codesta  interpretazione  non  può  aver  luogo  ; 
perchè  farebbe  diventare  vano  il  discorso  del  GerdiI,  e  per  sopras- 
sello  il  porrebbe  in  contraddizione  con  sé  medesimo.  E  per  fermo, 
che  cosa  dovea  dichiararci  il  GerdiI?  I  capi  più  principali,  a  cui  ri- 
ducevasi  il  sistema  dell'origine  delle  idee,  qual  ei  l'intendeva.  Or 
il  punto  capitale  in  tal  materia  era  appunto  l'intelligibile  immediato 
della  percezione  diretta  e  primitiva;  ed  egli  invece  di  spiegarsi  so- 
pra di  ciò,  secondo  che  il  lettore  attendeva,  ci  avrebbe  fatto  sapere 
che  la  percezione  riflessa  ha  per  oggetto  non  una  cosa  estrinseca  a 
noi,  ma  la  previa  percezione  diretta.  Tante  grazie;  era  proprio  que- 
sto il  punto  che  ci  tenea  sospesi!  E  presso  chi  è  slata  mai  quistione 
se  la  percezione  diretta  sia  obbietto  della  riflessa?  Quello  che  im- 
portava di  sapere  si  era  in  che  modo  avviene  la  percezione  diretta: 
se  per  immediata  presentazione  degli  archetipi  divini,  o  per  produ- 
zione in  noi  di  specie  intelligibili.  E  veramente  intorno  a  tal  punto, 
qual  fosse  l' obbietto  della  percezione  dirella,  erasi  aggiralo  tutto  il 
discorso  del  GerdiI;  giacché  egli  si  proponeva  di  chiarire  in  che 
senso  intendeva  modificare  o  spiegare  il  sistema  del  Malebranche. 

Egli  avea  detto  :  Nella  percezione  bisogna  distinguere  1'  allbzione 
deirintellello,  che  percepisce,  dalla  specie  inteUigibile  che  gli  rap- 
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presenta  l' oggetto.  In  codesta  percezione  rinlelletto  è  passivo.  Questa 
prima  operazione  dell'intelletto  non  è  soggetta  ad  errore.  Fin  qui, 
come  ognun  vede,  avea  parlato  della  percezione  diretta;  segnandola 
altresì  col  nome  di  frima  operazione  dell' inlel (etto.  Or  come  muta  di 
botto  il  senso  della  parola  percezione  senza  darne  verun  avviso ,  e  il 
muta  appunto  allorché  attendevasi  che  chiarisse  l'ultima  e  capital  par- 
te, cioè  come  in  noi  la  percezione,  di  cui  aveva  innanzi  parlato,  si  ori- 
ginasse? Ma  il  vero  è  che  egli  noi  muta  ;  e  ciò  apparisce  manifestamen- 
te dalle  parole  con  le  quali  prosiegue:  Tal  semplice  percezione  (  parla 
dunque  della  medesima  di  cui  avea  parlato  finora)  è  prodotta  nelfa- 
nima  dalV azione  di  Dio...  in  questo  senso  che  Iddio,  il  quale  contiene 
eminentemente  le  idee  di  tutte  le  cose ,  ne  imprime  in  noi  la  somiglianza 
intellettuale,  che  è  l'oggetto  immediato  della  percezione.  Qual  lettore 
di  buona  fede  non  vede  che  in  quest'ultimo  periodo  la  voce  perce- 
zione è  presa  nello  stesso  senso  in  che  era  stata  presa  più  innanzi, 
cioè  per  la  diretta?  Il  medesimo  vuol  dirsi  dell'altra  frase:  simi- 
glianza  intellettuale;  la  quale  certamente  è  quella  stessa  che  nel  pri- 
mo periodo  avea  chiamata  immagine  intelligibile  owero  specie.  0  non 
saranno  sinonime  tra  loro:  immagine  intelligibile  e  simiglianza  intel- 
lettuale? Dunque  l'azione  di  Dio  qui  pel  Gerdil  consiste  non  in  ciò 
che  Dio  sveli  la  sua  essenza,  o  ci  ponga  immediatamente  sotto  gli 
occhi  dell'intelletto  i  suoi  archetipi  eterni;  ma  consiste  in  ciò  che 
in  noi  ne  produca  una  rappresentazione  ideale  che  ne  reca  l'im- 
pronta. Così  la  percezione  potrà  nomarsi  passiva  in  senso  analogo  a 
S.  Tommaso  da  lui  citato  con  quel  testo:  intelligere  est  quoddam 
pati;  in  quanto,  come  dice  il  S.  Dottore,  benché  l'intellezione  sia 
attiva,  perchè  azione  vitale,  nondimeno  per  essa  l'intelletto  si  tras- 
muta e  passa  dalla  potenza  all'atto  in  virtù  della  specie  intelligibile 
onde  è  informato  '. 

È  strano  dunque  e  contrario  a  lutto  il  contesto  convertire  in  in- 
tuito la  simiglianza  intellettuale,  di  cui  parla  il  Gerdil  nella  sua  Av- 
vertenza. 3Ia  dov' anche  ciò  si  potesse,  che  cosa  si  guadagnerebbe? 
Nulla.  Imperocché  o  per  intuito  s'intende  una  percezione,  o  qual- 
che cosa  anteriore  alla  percezione.  Se  qualche  cosa  anteriore  alla 
percezione;  essendo  essa  chiamata  dal  Gerdil  nel  luogo  citato,  si- 
miglianza intelleltuaìe ,  sarà  lo  stesso  che  la  specie  intelligibile  di'gli 
Scolastici,  e  la  dilVerenza  consisterà  nelle  sole  parole.  Se  poi  s'in- 
tende una  percezione;  saremo  da  capo  senza  prò  per  l'Ontologismo. 
Imperocché  secondo  il  Gerdil  nella  percezione  convien  distinguere  laf- 

'  Summa  thcol.  I  p.  (|.  14 ,  a.  !2  ad  2. 
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fazione  dell'intelletto  che  percepisce,  dalla  specie  ovvero  Immagine  in- 
intelligibile che  rappresenta  l'oggetto.  Noi  dunque  dimandiamo  quale 
di  questi  due  elementi  s'intende  qui  imprimersi  in  noi  da  Dio?  Se 
la  specie;  resterà  di  bel  nuovo  lermo  che  Iddio  produce  in  noi  spe- 
cie intelligibili,  e  la  dilTerenza  sarà  nel  nome  solo.  Se  per  contrario 
si  dice  che  l'affezione  dell' intelletto  percipiente;  sarà  curioso  che  il 
Gerdil  le  dia  nome  di  simiglianza  intellettuale,  che  è  proprio  secondo 
lui  dell'altro  elemento,  cioè  della  specie,  di  cui  afferma  esser  sino- 
nimo immagine  intelligibile.  Converrebbe  dunque  pensare  che  egli 
nel  quarto  punto  avesse  obbliato  quel  che  avea  detto  nel  primo;  la 
qual  cosa  quanto  sia  ingiuriosa  al  Gerdil,  non  è  chi  non  vegga.  Ol- 
treché se  pel  Gerdil  l'intuito  è  e  può  dirsi  simiglianza  intellettuale; 
cade  per  terra  il  fondamento  della  difesa  del  Malebranche,  che  con- 
siste appunto  nel  negare  che  l'affezione  dell'intelletto  che  percepisce 
sia  rappresentativa. 

§  III. 

Le  posteriori  opere  del  Gerdil  dimostrano  aver  egli 
abbandonato  V  Ontoloijismo. 

122.  Finalmente  un  assai  sodo  argomento  dell'avere  il  Gerdil  ab- 
bandonata in  progresso  di  tempo  la  teorica  del  Malebranche  può  ri- 
cavarsi dall'esame  delle  sue  posteriori  scritture.  Egli  è  vero  che  nei 
lavori  vicini  di  tempo  alla  Difesa  del  Malebranche  si  trovano  pro- 
posizioni che  mostrano  che  il  Gerdil  tuttavia  persisteva  nella  me- 
desima opinione.  Siane  esempio  questo  tratto  delle  Istituzioni  di^ fi- 
losofia morale  ' ,  in  cui  dopo  aver  detto  che  la  legge  naturale  è  in 
noi  una  irradiazione  e  partecipazione  della  legge  eterna,  soggiunge: 
Quod  si  quis  mente  paulo  magis  philosophica  praeditus  eius  irradia- 
tionis  propriam,  non  metaphoricam;  distinctam  ,  non  confusam;  de- 
terminatam ,  non  generalem  notionem  requirat  :  hanc  suppedilaUt  Ma- 
lebranchii  scntentia  de  ideariim  natura  et  origine ,  quam  ipsi  libro  de 
hac  re  edito  adversiis  Lockium  vlndicavimus  \  Ma  a  seconda  del  suo 
procedere  innanzi  negli  anni  queste  reminiscenze  del  sistema  della 
sua  prima  gioventù  sparirono  ,  per  guisa  che  nessun  vestigio  di  On- 
tologismo si  scorge  in  tutte  le  altre  voluminose  sue  opere.  Codesto 

'  Queste  istituzioni  furono  da  lui  dettate  quando  da  Casale  fu  trasferito  alla 
cattedra  di  iilosofia  morale  nell'  Università  di  Torino. 

*  Philosophiae  moraìis  Imtitutiones ,  Disp.  3,  e.  5  ,  n.  82. 


t)Fr  l'ontologismo  145 

,ir2oniGnto  è  sialo  Irallalo  con  molla  accuralezza  dal  siff.  Sanseve- 
riiio,   professort3   di  filosofia   morale  nella  R.  Universilà  di  Napoli. 
Egli,    inostnindo  la  f.tlsilà  di  quella   volgare  credenza  che  il  GerdiI 
debba  ripularsi  Malebranchiano,  dice  appunto  così:  «  Mettendo  da 
«  parte  questi  primi  lavori  del  GerdiI ,  è  fuor  d'ogni  dubbio  che  il 
«  giovane  professore  di  Casale,  procedendo  nelle  sue  letture  e  nelle 
«  sue  meditazioni  ,  mutò  del  tutto  sentenza;  perciocché  in  tutte  le 
«  sue   opere  posteriori    insegnò   intorno   all'origine   delle  idee  una 
«  teorica  affatto  diversa  dalla  malebranchiana,  e  mirante  non  ad  abo- 
«  lire,  ma  a  perfezionare  in  qualche  modo  quella  del  filosofo  ingle- 
«  se.  Basta  scorrere  i  molli  volumi  delle  sue  opere  per  convincersi 
«  del  fallo  che  qui  acccenniamo  '  ».  E  nel  vero  con  esse  alla  mano 
il  prclodato   professore  si  fa  a  dimostrare  ampiamente  la  sua  alTer- 
mazione.  Noi,  per  la  ristrettezza  del  tempo  e  per  non  infastidire  di 
soverchio  i  lettori,  non  possiamo  istituire  un  simiglianle  esame;  ma 
ri  basterà  darne  un  saggio  con  una  sola  di  tali  opere   che  più  inti- 
mamente si  colleghi  con  la  qiiistione  sopra  l'origine  delle  idee.  Sia 
(juesla  quel  magnifico  scrill<j  del  GerdiI  inlitolato:  Della  orhjlnedel 
senso  morale,  ossia  Dimoslrazione  che  vi  ha  nell'uomo  un  naturale 
criterio  di  approvazione  e  di  biasimo,  riguardante  l'intrinseca  morale 
dill'erenza  del  giusto  e  dell'  ingiusto  ;  il  quale  unitamente  alla  nozione 
dell'ordine  e  del  bello  nasce  dalla  facoltà  che  ha  l'uomo  di  conoscere 
il  vero  \  Come  ognun  vede,    il  titolo   slesso  suona    ben  allro  che 
Ontologismo;  slanlecbè  non  la  diretta  percezione  degli  archclijii  di- 
vini, ma  la  facoltà  che  ha  l'uomo  di  conoscere  il  vero  è  delta  sor- 
gente del  criterio  morale.  .Ma  percorriamo  l'opera  in  sé  medesima. 
In  essa  il  GerdiI  comincia  dal  chiariri!  in  cIk;  modo  nascono  in  noi 
le  idee  più  principali  e  generiche:  e  lungi  dall'andarle  a  pescare  in 
non  so  quale  inluito  o  visione  dell'Assoluto,  le  la  derivare  dalla  ri- 
flessione dell'animo  sopra  le  proprie  operazioni  e  sopra  le  rai)|)re- 
seutanze  de'sensi.  Ecco  le  sue  parole:  Per  quel  senso  per  cui  è  l'uomo 
consapevole  a  sé  stesso  de' suoi  pensieri  venendo  a  riflettere  sulle  opera- 
zioni sopra  descritte  e  su  gli  oggetti  di  esse,  acquista  molte  idee  astrat- 
te, cioè  l'idea  dell'unita  e  della  distinzione  o  pluralità ,  l' idea  dell  idcu- 
lità  e  divcrsitìi ,  della  somiglianza  e  dissomiglianza ,  del  più  e  del  me- 
no ;  idee  che  esprimono  i  somuìi  generi  delle  relazioni  delle  cose  tra  di 

'  I  principali  sistemi  della  Filosofia  discussi  con  le  dottrine  de  Santi  Padri 
e  de' Dottori  del  mcdiv  evo.  Niipoli  1850.  Appendice.  11  Cardinale  GerdiI  è  vf- 
ramentf!  Mi-lcbraiifliiaiio? 

*  È  [tosta  noi  primo  volume  dell' edizione  napolilana  del  1853  poco  dopo  la 
Uìfesa  del  Malcbrandie  ;  onde  ne  spicc;i  più  limpida  l'opposizione, 

LibfTiilore —  Con.  Inlell.  io 
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loro;  e  fmaìmente  Videa  del  bene  e  del  male,  desiala  mmedìatawenle 
dalle  sensazioni  grate  e  moleste,  e  trasportala  indi  agli  oggetti  capaci  di 
produrle  in  noi  '.  Dove  è  qui  rinliiilo?  Dove  gli  archetipi  divini  da 
noi  immedialamenle  e  direllaniente  contemplati?  Si  dirà  forse  che 
questo  intuito  è  espresso  per  la  voce  sensazione,  come  più  sopra  si 
voleva  che  l'osse  espressa  perla  frase  somiglianza  intellettuale? 

Nello  svolgimento  poi  e  nell'applicazione  ch'egli  fa  di  codesto 
principio,  non  ha  un  sol  vocal.olo  che  senta  di  Ontologismo;  sicché 
semhra  non  essere  il  medesimo  Gerdil  che  dettò  l'opuscolo  della 
Difesa  del  Malebranche.  E  di  vero,  se  egli  nomina  Aristotile,  il  chiama 
grande;  ed  a' suoi  argomenti  appoggia  l'immaterialità  dell'anima  e 
alla  sua  autorità  i  principii  che  stabilisce.  Se  definisce  l'idea,  dice 
non  esser  altro  che  la  rappresentazione  d'un  oggetto  che  fassi  allo 
spirito,  e  ripone  la  percezione  nell'atto  con  cui  si  forma  dallo  spi- 
rilo tale  rappresentanza ,  ovvero  nell' atto  con  cui  tal  rappresen- 
tanza ricevendosi  in  noi  vien  appresa  e  ravvisata  ^  Se  parla  dell'e- 
sistenza di  Dio ,  la  deriva  per  raziocinio  a  posteriori;  giacché  ne  fonda 
le  prove  nella  coscienza  che  abbiamo  della  nostra  mutabilità  ",  e 
nell'essere  senza  numero  gl'intelligibili,  i  quali  per  conseguenza 
debbono  supporre  a  parte  rei  ini' intelligenza  infinita  che  li  com- 
prenda "*.  Se  parla  della  verità,  nega  che  il  suo  essere  metafisico  sia 
un  essere  assoluto  in  sé  stesso  ;  ma  la  fa  unicamente  consistere  nelle 
relazioni  da  noi  scorte  negli  obbietti  delle  nostre  percezioni  \  Se 
stabilisce  la  immutabilità  del  vero,  la  fa  nascere  da  ciò  che  ogni  idea 
è  quel  che  é,  e  però  dà  luogo  a  rispetti  immutabili.  Se  discorre  della 
indipendenza  delle  verità  geometriche  dal  nostro  arbitrio,  la  ricava 
da  ciò  che  Videa  dello  steso  è  cagionata  in  noi  dalla  sensazione,  e  così 
cagionata  contiene  in  sé  essenziali  determinazioni  che  non  soggiacciono 
all'arbitrio  dello  spirito;  essendo  essenziale  allo  steso  f  aver  tre  dimensio- 

'  §  1.  Si  legga  tutta  l'analisi  quivi  istituita  delle  accennate  idee, .e  si  trove- 
rà una  lampante  conferma  di  ciò  che  affermiamo. 

="  «  Chiamo  idea  codesta  raiipresenlazione  di  un  oggetto  qualunque  che  fassi 
«  allo  spirilo,  per  la  quale  lo  spinto  il  conosce  ». 

«  Chiamo  percezione  l'alto  per  cui  o  forma  lo  spirito  a  sé  stesso  una  tale 
«  rappresentazione  ,  o  la  riceve  da  estrinseca  impressione  e  tutt' insieme  l'ap- 
«  prende  e  la  ravvisa  ».  Ivi.  Prop.  V. 

s  Prop.  \'lll. 

'*  Prop.  IX,  Corollario  111  e  Prop.  XXYII  Scolio. 

^  «  Quindi  non  è  da  \olersi  figurare  l'essere  metafisico  della  verità  come  un 
♦  essere  assoluto  in  se  slesso...  Questa  verità  non  ha  altro  essere  se  non  un 
«  essere  puramente  relativo,  consistente  nel  rapporto  che  risulta  dalla  compara- 
«  zione  delle  idee  ».  Prop.  X,  Cor.  I. 
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ni,  né  polendosene  fingere  né  più  né  meno  '.Si  paragoni  di  grazia  tutta 
questa  dottrina  con  quella  dei  due  suoi  opuscoli  giovanili,  e  si  giudi- 
chi senza  spirilo  di  parte  se  il  Gerdil  non  si  manifesta  altr  uomo  da 
quel  che  fu  ne' suoi  primi  anni.  Qui  non  una  parola,  non  un  cenno 
di  visione  io  Dio,  non   una  rimembranza   dell'essenza  divina  in 
quanto   rappresentativa  delle  cose  create.    Che  più?   neppure  una 
semplice  citazione  della  celebre  Difesa  del  Malebranche.  E  nondi- 
meno l'argomeiito  per  sé  richiedeva  che  si  scoprissero  i  primi  fonti  e 
originarii  della  conoscenza;  giacché  si  trattava  di  mostrare  la  for- 
mazione in  noi  de'  più  fondamentali  e  primitivi  concetti.  E  quello 
che  diciamo  di  quest'opuscolo  si   può  dire  del  pari   di  tutte  le  al- 
tre opere  del  Gerdil ,  dettale  da  lui  quando  coli'  età  era  proceduto 
altresì  nella  scienza  e  nella  maturità  del  giudizio;  e  quando  lo  stret- 
tissimo contatto  col  senno  romano  gii  avea  fatto  scorgere  i  peiicoli 
che  si  annidano  in  certe  teoriche,  in  vista  innocenti  e  pie.  Da  quel 
tempo  innanzi  l'origine  dell'idee  ,  alla  quale  egli  costantemente  at- 
tiensi,  non  è  più   la  malebranchiana   e  neppure   è  la  lockiana;  ma 
sembra  essere  quella ,  a  cui  avea  già  accennalo  nel  principio  VII 
del  primo  libro  de' suoi  Principii  nietalisici,  stabilendo  questa  pro- 
posizione: La  conoscenza  dei  rapporti,  delf  ordine ,  della  convenienza, 
della  bellezza  degli  oggelii  è  diversa  dalla  percezione  di  quesli  stessi 
obbietti:  cosk,  quantunque  si  potesse  concedere  che  tutte  le  idee  ci  ven- 
gano dai  sensi,  non  seguirebbe  che  la  conoscenza  dei  rapporti  che  sono 
fra  queste  idee  vengaci  dai  sensi.  Questa  sentenza  clie  già  gli  riluceva 
alla  mente,  anche  quan<lo  adeiiva  al  Malebranche, andò  poscia  chia- 
rendosi e  rallorzaiidosi  in  lui  passo  passo  che  si  scostava  dagli  opi- 
namenti  del  melalisico   francese,  fino  a  di  volitare  suo  proprii)  si- 
stema. 

Noi  non  ci  fermiamo  più  dislosamenle  sopra  cudeslo  pnnhj;  ma 
preghiamo  i  lettori  a  consultare  spassionatamente  tutte  le  opere  fi- 
losofiche dettate  dal  Gerdil  iu  età  matura  e  date  da  lui  slesso  alla 
luce,  per  convincersi  che,  tranne  i  primi  anni,  egli  in  fatto  di  Ori- 
gine della  conoscenza  segui  dottrine  diversissime  da  «jueila  del  Ma- 
lebranche. Onde  gli  farebbe  grandemente  ingiuria  e  mal  rappresen- 
terebbe la  mente  dell'illustre  filosofo  chiunque,  ponendo  in  non 
cale  la  dottrina  costante  di  tutta  la  sua  vita  scientifica,  volesse  as- 
solutamente rappresentarlo  come  onlologista,  perchè  nella  verde  età 
si  trovò  avere  scritti  due  opuscoli,  1'  mio  de' quali  non  volle  stam- 
pare ma  lasciò  inedito,  l'altro  fu  da  lui  bastevolmente  ritrattalo  nel- 
\  Avvertenza,  di  cui  discorremmo  più  sopra. 

'  Ivi ,  Corni  Invio  III, 
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123.  Ma  soproUutlo  è  ingiurioso  al  Gerdil  ciò  che  afTerma  l'edi- 
tor bolognese:  crollar  logicamente  la  scienza  morale,  se  non  si  ap- 
poggia airintuilo  ontologico.  Nell'opera,  di  cui  ragioniamo,  il  Ger- 
dil cerca  appunto  l'origine  del  criterio  morale  per  l'essenzial  diffe- 
renza tra  l'onesto  e  il  turpe,  e  non  lo  ripone  in  altro  se  non  nel- 
l'ordine che  risulta  dai  rapporti  necessarii  delle  cose,  ravvisali  non 
in  Dio  ma  nelle  cose  stesse.  Si  legga  il  §  HI,  in  cui  scende  l'Autore 
a  stabilire  in  che  consista  il  senso  morale  e  la  immutabile  forma 
dell'onestà;  e  si  vedrà  come  egli  deriva  l'idea  di  bene  e  di  male 
dalia  ragione  di  convenienza  o  disconvenienza  che  noi  discopriamo 
nelle  cose,  in  quanto  rilerisconsi  al  nostro  essere  ed  al  fine  per  cui 
siamo  creati.  Onde  stanzia  questa  proposizione:  Quando  l'uomo  rav- 
visa e  discerne  l'ordine,  ovunque  ciò  sia,  anche  in  oggetti  che  a  lui 
in  ninna  maniera  appartengono ,  egli  è  natundmente portato  ad  appro- 
vario  ed  a  compiacersene.  Di  che  deduce  qual  corollario  che ,  essendo 
un  lai  ordine  fondato  nella  natura  degli  esseri  creati,  le  cui  relazioni 
sono  immutabili,  ìnimutabile  è  la  differenza  Ira  il  turpe  e  l'onesto.  In 
tutto  poi  il  discorso  non  ricorre  ad  altre  fonti  che  alle  percezioni 
sensibili  e  alla  facoltà  di  conoscere  il  vero,  cioè  alla  facoltà  disco- 
prire i  diversi  rispetti  che  le  cose  hanno  tra  loro. 

Ora  è  egli  credibile  che  un  uomo,  il  quale  serbasse  nell'animo 
alcun'ombra  o  alcun  vestigio  di  Ontologismo,  potesse  parlare  e  fi- 
losofare in  tal  modo?  Se  il  Gerdil  non  avesse  mai  scritta  la  Difesa 
del  Malebranche  e  1'  opuscoletto  dei  Principii  Metafisici,  si  potrebbe 
mai  cavare  dalle  aìtie  sue  opere  argomento  per  persuadere  che  egli 
si  fosse  mai  sognato  l'Ontologismo?  E  se  la  cosa  è  così,  qual' arie 
critica ,  o  qual  naturale  buon  senso  insegna  che  la  dottrina  d'un  Au- 
tore si  debba  giudicare  non  da  venti  volumi  scritti  in  età  matura  , 
ma  da  due  opuscoli  dettali  in  giovinezza? 

Couchiudiamo  :  11  Cardinale  Giacinto  Sigismondo  Gerdil  è  tal  sa- 
piente, che  dee  senza  contrasto  riputarsi  come  il  più  gran  filosofo 
del  secolo  scorso.  Egli  non  ha  mestieri  de'due  suoi  opuscoli  giovanili 
per  mantenersi  in  quella  splendida  rinomanza ,  a  che  lo  sollevarono  la 
virtù  del  suo  animo  e  la  sublimità  dell'ingegno.  Venti  volumi  di 
svarialissime  opere,  in  quasi  tutti  i  rami  del  sapere  umano,  sorgo- 
no monumento  non  perituro  di  quella  mente  enciclopedica,  e  som- 
ministrano agii  studiosi  larga  vena  di  profonda  e  soda  dottrina.  L'a- 
ver prima  professato  e  poscia  abbandonato  il  sistema  del  Malebran- 
che ,  lungi  dal  detrarre  alla  sua  gloria ,  la  fa  splendere  di  più  sma- 
gliante luce ,  perchè  mostra  vie  meglio  la  serenità  di  quella  mente  e 
il  suo  spassionato  e  siocero  amore  del  vero.  Nondimeno  anche  quei 
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due  opuscoli  giovanili  concorrono  alla  sua  riputazione;  perchè,  seb- 
ben  fondali  sui  falso  e  appoggiali  a  ragioni  facilissime  a  risolvere  , 
son  nondimeno  scrini  con  lanla  lucidila  di  esposizione  e  sottigliezza 
di  raziocinio,  che  appena  sarebbero  potuti  esser  fruito  di  filosofo 
consumato,  e  come  ex  ungue  leonem  rivelano  di  buon'ora  in  quella 
giovinetta  penna  un  futuro  scrittore  da  tener  luogo  tra  i  primi. 

ARTICOLO  XIII. 

Esame  degli  argomenti  recali  dal  Gcrdil  in  difesa 
del  Malebrancliianismo. 

124.  Bene  sia,  potrebbe  dire  taluno;  sia  pure  ciie  il  GerdiI  ab- 
bia nell'età  matura  rinunziato  all' Ontologismo  da  lui  professato  in 
giovinezza;  ciò  non  porla  altra  iattura  che  <|uella  del  suIlVagio  di  un 
uome  illustre.  Ma  le  intrinseche  ragioni ,  che  egli  arrecò  a  sostegno 
del  sistema  nella  sua  celebre  Difesa  del  Malebranche,  non  si  sner- 
vano per  questo;  e  hnchè  non  vengono  dimostrate  false,  esso  con- 
tinueranno a  rafforzarlo. 

Veramente  io  non  vorrei  concedere  a  chi  così  favellasse,  che  iì^ì 
iiiulameuto  di  opinione  del  GerdiI  non  venga  in  nulla  stremato  il 
valore  degli  argomenti  da  lui  prima  recati  a  prò  dell'Ontologismo. 
Imperocché  non  può  aimncllcrsi  che  egli  disdicesse  poscia  il  siste- 
ma, senza  ammettere  ad  un  tempo  che  egli  abbia  giudicate  labili  e 
vane  le  prove  che  prima  glielo  avevano  persuaso.  Ed  ognun  vede 
che  il  giudizio  d'una  mente  così  profonda  non  può  non  essere  di 
grave  peso  nella  bilancia.  Del  resto,  checché  sia  di  ciò,  codesta  re- 
plica non  importa  altro  se  non  l'invitarci  a  discutere  in  sé  stesse  le 
ragioni,  che  il  GerdiI  da  giovinetto  dettò  in  difesa  dell'Onlologisnid. 
Noi  di  buon  grado  accettiamo  l'invito;  e  tanto  più  volentieri,  in 
quanto  siffatte  ragioni  sono  quelle  appunto  di  cui  bene  spesso  si  val- 
gono gli  odierni  onlologi  per  propugnare  la  loro  dottrina. 

La  precipua  cura  del  GerdiI  fu  [)osta  nel  chiarire  e  francheggiare 
dalle  oppugnazioni  del  Locke  le  dimostrazioni  malebranchiane,  con- 
tro le  quali  ragionammo  più  sopra.  Oltre  a  ciò,  Ire  ragioni  egli  ap- 
porta del  suo  a  difesa  deirOulologismo;  e  queste  noi  esamineremo 
in  Ire  distinti  paragrati. 
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Prova  tolta  dalla  natura  della  percezione. 

125.  La  prima  ragione  della  quale  il  Gerdil  conforta  l'Ontolo- 
gismo si  è  che  le  nostre  percezioni  non  sono  rappresentative.  D'on- 
de inferisce  che  non  potendo  altrimenti  spiegarsi  la  conoscenza ,  se 
non  in  virtù  di  simigliauzc  intellettuali;  uopo  è  ricorrere  alle  idee 
stesse  divine,  le  quali  ci  rappresentinola  natura  delle  cose  e  le  loro 
immutabili  relazioni. 

Il  fondamento,  a  cui  egli  si  appoggia,  si  è  che  i  Beati  in  cielo  veg- 
gono Dio  con  percezione  non  rappresentativa;  il  che  dimostra  che  la 
percezione  non  involge  essenzialmente  la  rappresentanza  dell'ogget- 
to ;  giacché  quel  che  appartiene  all'essenza  di  una  cosa,  non  può 
levarlesi.  '.  Dunque  non  ci  è  ragione  per  cui  le  percezioni,  che  noi 
abbiamo  quaggiù,  debbano  essere  rappresentative;  e  piuttosto  ci  è 
ragione  perchè  non  sieno.   Gonciossiachè   la  percezione  in  quanto 


'  «  Io  penso  essere  indubilato,  e  tutti  i  teologi  ne  convengono,  che  nella 
0  visione  beatifica  i  Beati  non  potrebbero  vedere  Iddio  per  una  semplice  per- 
«  cezione  rappresentativa  della  sua  essenza,  come,  secondo  il  signor  Arnaud, 
«  la  percezione  che  io  ho  del  sole  è  una  modablà  dell'anima  mia,  essenzialmente 
«  rappresentativa  del  sole;  ma  che  per  vedere  Iddio  a  faccia  a  faccia  sia  d'uopo 
«  che  l'essenza  di  Dio  sia  l'oggetto  immediato  di  questa  visione  o  percezione  ; 
«  e  insomma,  come  parla  S.  Tommaso  (p.  I,  q.  12,  a.  5)  sia  d'uopo  che  l'es- 
«  senza  di- Dio  sia  come  la  forma  intelligibile  dell'  intelletto:  Cam  aliquis  in- 
a  teUectus  creatus  vidit  Deum  per  essentiam,  ipsa  essenlia  Dei  est  forma  in- 
«  telligibilis  intellectvs.  Di  più  tutti  i  teologi  consentono  con  lo  slesso  S.  Tom- 
«  raaso  (  art.  8  e  9  )  che  l'intelletto  il  quale  vede  Dio,  vede  altres'i  in  Dio,  al- 
«  meno  in  parte  ,   le  essenze  delle  cose  create ,  che  sono  contenute  eminenle- 
«  mente  nella  essenza  di  Dio;  in  guisa  che  questa  divina  Essenza  ,  la  quale 
«contiene  in  se  tutta  la  perfezione  e  la  realità  ,  la  rappresenta  all'intelletto 
«  nella  stessa  maniera,  nella  quale  colui  che  vede  uno  specchio,  vede  altresì 
«  gli  oggetti  che  sono  in  questo  specchio  rappresentati.  Io  non  mi  trattengo 
«  a  provare  questa  dottrina  teologica  ;  io  la  suppongo  e  me  ne  servirò  per  di- 
ce fendere  il  principio  del  P,  Malebranche  combattuto  dal  sig.  Arnaud.  Se  fosse 
«  vero,  come  pretende  quest'ultimo,  che  la  percezione  fosse  una  modalità  del- 
ti l'anima  essenzialmente  e  per  la  stessa  sua  natura  rappresentativa  del  suo  og- 
«  getto,  ne  seguirebbe  che  lo  spirito  non  potesse  percepire  un  oggetto  se  non 
«  nella  sua  propria  modalità  ;  giacché  quello  che  conviene  essenzialmente  alla 
«percezione,  deve  convenire  a  qualunque  percezione.   Ora  l'intelletto  dei 
«  Beati  non  percepisce  l'essenza  di  Dio  e  le  cose  che  vede  in  Dio  nelle  sue 
«  proprie  modalità;  giacché,  come  abbiamo  accennato  eoa  tutti  i  teologi,  nulla 
«può  rappresentare  all'intelletto  l'essenza  di  Dio,  se  non  questa  essenza 
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alla  sua  natura  è  sempre  la  slessa,  vuoi  nella  vita  beata,  vuoi  nella 
vita  presente;  e  peiò  o  in  ambedue  gli  stali  ù  lappresenlaliva  o  in 
nessuno.  Al  ebe  s'aggiun^^e  che  la  percezione,  che  noi  abbiamo  di 
una  data  verità,  non  dilFcrisce  sostanzialmente  da  quella  che  ne 
hanno  i  comprensori  nel  cielo;  i  quali  affermano  certamente  al  par 
di  noi  che  due  angoli  retti  sono  eguali  tra  di  loro.  Dunque,  se  essi 
proferiscono  un  tal  giudizio  in  virtù  di  percezione  non  rappresenta- 
tiva, perchè  il  medesimo  non  dee  dirsi  di  noi? 

Da  prima  potrebl^e  osservarsi  che  ,  anche  supposta  la  verità  di 
quella  proposizione  che  la  percezione  de'Beali  non  sia  rappresentati- 
va, non  ne  segue  per  questo  l'illazione  che  si  pretende.  Imperocché 
potrebbe  avvenire  benissimo  che  il  non  essere  rappresentativa  la  per- 
cezione dei  Beati  proceda  dalla  diversità  dello  stato  in  che  essi  si  tro- 
vano in  Cielo;  e  però  quell'attributo  sia  essenziale  alle  nostre  percezio- 
ni presenti,  non  attesa  la  generica  ragione  di  percezione,  ma  stante  la 
vita  organica;  in  quella  guisa  appunto  che  possiam  dire  il  corpo  no- 
stro essere  essenzialmente  corruttibile,  benché  non  gli  competa  più 
il  corrompersi  dopo  la  risurrezione  finale.  L'esser  poi  evidente  che 
anche  i  Beali  pensano  come  noi  l'eguaglianza  tra  due  angoli  relli, 
prova  soltanto  che  noi  ed  essi  percepiamo  la  medesima  vejità;  ma 
non  prova  mica  che  la  percepiamo  al  medesimo  modo  e  pel  mede- 
simo mezzo.  Altrimenti,  se  dalla  medesimezza  dell'obbielto  fosse  le- 
cito inferire  la  medesimezza  del  modo  e  del  mezzo  di  conoscenza  , 
potremmo  dedurre  che  la  nostra  percezione  non  solo  è  simile  nella 
sostanza  a  quella  de' Beati,  ma  è  simile  altresì  a  quella  di  Dio;  es- 
sendo certo  che  ajjche  Dio  all'erma  la  stessa  cosa  di  due  angoli  retti, 
r  esser  cioè  eguali  tra  loro.  Laonde,  se  il  proposto  argoinenlo  avesse 
forza,  ne  seguirebbe  che  la  nostra  percezione  non  solo  non  è  rap- 
presentativa, perchè  non  è  tale  quella  dei  Beali;  tua  ancora  che  è 
sostanziale  e  identificata  colla  nostra  essenza,  perchè  sostanziale  e 
identificata  coll'essenza  di  Dio  è  la  percezione  divina. 

Ma  lasciamo  stare  sifiatle  considerazioni  e  su()poniamo  che  quel 
raziocinio  corra  speditamente  a  rigore  di  logica;  nondimeno  esso 
non  prova  nulla,  essendo  falso  il  piineipio  da  cui  prende  le  mosse. 
Imperocché  non  è  vero  esser  dottrina  coniune  de' teologi  che  la 
percezione  de'Beali  in  cielo  non  sia  rappresentativa  ;  anzi  gran  parte 

«  stessa,  in  quanto  ella  e,  come  dice  S.  Tommaso,  forma  intelligibile  dell'in- 
«  lellcllo.  Dunque  egli  e  falso  òhe  la  percezione  sia  esseitzialmente  una  moda- 
li liti  rappresenlaliva  del  suo  ubbielto  ».  Difesa  del  lenimento  del  P.  Male- 
branche sulla  natura  ed  ori(]ine  delle  idee  contro  l' esame  di  Locke.  Dissertaz, 
preliminare ,  N.  22. 
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di  essi,  e  segnatamente  S.  Tommaso,  stabiliscono  spiegatamente  il 
contrario.  « 

Quello  che  negano  concordemente  i  teologi  si  è  il  farsi  la  visione 
beatifica  in  virtù  di  specie  o  forma  intelligibile;  ma  la  specie  intel- 
ligibile per  essi  non  è  la  percezione  né  la  rappresentanza  ideale  pro- 
pria della  percezione.  La  specie  intelligibile  precede  l'atto  conosci- 
tivo ossia  la  percezione  dell'oggetto,  e  serve  a  fecondar  la  potenza 
e  determinarla  all'azione.  Onde  solcasi  chiamare  altresì  specie  im- 
p'essa,  perchè  ricevevasi  passivamente  dall'intelletto  ,  e  ricevevasi 
come  elemento  determinativo  alla  conoscenza  e  però  come  imma- 
gine virtual  dell'oggetto;  in  quella  guisa  che  il  seme  necessario  a 
generare  la  pianta  dicesi  contenenza  virtual  della  pianta. 

Ma  tutto  ciò  non  ha  che  lare  coli' atto  della  percezione, conside- 
rato formalmente  in  sé  stesso.  La  rappresentanza  ideale  propria  di 
esso  atto  appellavasi  specie  espressa ,  e  più  comunemente  verbo  men- 
tale ,  che  da  S.  Tommaso  vien  definito:  Conceptio  rei  inteìlectae 
ex  vi  iìUellecliva  proveniens  \ 

Laonde  dalla  dottrina  de' teologi  non  s'inferisce  altro  se  non  che 
la  percezione  o  intellezion  de'Beali  non  procede  da  alcuna  specie 
impressa,  cioè  da  alcun  determinativo  creato  che  informi  l' intel- 
letto e  il  muova  ad  emettere  l'azione  conoscitiva;  bastando  a  ciò 
l'essere  stesso  divino  che  in  modo  ineffabile  si  conoiunjre  con  esso 
intelletto.  Ma  in  niuna  guisa  può  inferirsi  che  l'azione  stessa  cono- 
scitiva, ossia  la  percezione,  non  sia  rappresent^iva.  Anzi,  a  dir  pro- 
priamente, dalla  loro  dottrina  dee  inferirsi  il  contrario.  E  per  ve- 
rità ,  la  miglior  parte  de'  teologi ,  sotto  la  scorta  di  S.  Tommaso  , 
SDn  tutti  concordi  a  stabilire  che  i  Beati  comprensori  proferiscono 
anche  essi  il  veibo  mentale  e  che  in  virtù  del  medesimo  veggono 
Dio.  Si  consulti  il  Suarez  nel  Trattato  De  divina  suhslanlia  citisquc 
adributis,  e  troverassi  con  ragioni  ed  autorità  fermata  questa  tesi  : 
ì  idcntes  Dcum  vcrbinn  creatimi  proclucunt ,  quo  Deum  ipsum  vi- 
deant  ^.  E  la  ragione  è  chiara;  imperocché  se  il  Bealo  intende  Dio, 
per  questo  stesso  lo  esprime  intellettualmente:  e  per  conseguente 
proferisce  il  verbo,  che  non  è  altro  se  non  un'espressione  intel- 
Ictluale  dcH'ubbietlo. 

S.  Tommaso,  favellando  del  verbo  mentale,  insegna  che  esso  sem- 
pre si  proferisce,  sia  che  l'intellezione  si  faccia  per  siniilitudincm  ., 
cioè  in  virtù  di  specie  impressa,  sia  per  esseutiam,  cioè  in  virtù  di 


'  Summu  theol.  p.  I  ,  q.  27,  a  I. 

^  Tractntus  de  Dco  eiusqiie  atlìibutit>  lib.  2  ,  e.  11. 
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immediata  unione  coli' oggetto.  Riferiamo  per  intero  le  sue  parole  : 
«  Og[ii  intellezione  in  noi  è  qualche  cosa  che  procede  realmente  da 
«  un'altra,  vuoi  come  i  concepimenti  delle  quiddità  di  conoscenza 
«  mediata  procedonoXiai  concepimenti  delie  quiddità  di  conoscenza 
«  immediala,  vuoi  come  il  concetto  attuale  procede  dalla  cono- 
«  scenza  abituale.  E  ciò  ò  universalmente  vero  di  ogni  cosa  che  da 
«  noi  si  conosca,  tanto  se  vcfjoasi  per  essenza,  quanto  se  veggasi 
«  mediante  alcuna  similitudine.  Imperocché  il  rìostro  concetto  è 
«  effetto  dell'azione  intellettuale;  sicché  anche  quando  la  mente  in- 
«  tende  sé  stessa,  quel  concetto  non  si  confonde  con  lei,  ma  è  una 
«  sua  espressiobe  prodotta  dall'atto  conoscitivo  '  ».  Qui  il  S.  Dot- 
tore non  solo  stabilisce  come  universalmente  vero ,  universalUer  re- 
rum  est  de  omni  quod  a  nobis  inlclìigilur,  che  per  la  conoscenza  si 
produce  un'espressione  dell'oggetto;  ma  determinatamente  applica 
un  tal  principio  alla  conoscenza,  non  che  astrattiva,  ma  intuitiva; 
sive  per  similitudineni,  sivc  per  essenùam  videalur.  Né  pago  a  ciò  ne 
assegna  ancora  l'intima  ragione  con  dire  che  effetto  proprio  dell'atto 
conoscitivo  è  appunto  il  concepimento  ossia  l'espressione  ideale  del- 
l'obbietto:  Ipsa  enim  conceptìo  est  effeclus  aclus  corjnoscilivì ;  sicché 
eziandio  quando  l'animo  intende  se  stesso,  l'effetto  di  tale  azione  é 
un'espressione  ideale  del  medesimo;  eius  conceptìo  non  est  ipsa  mens, 
scd  aliquid  expressum  a  notilia  mentis.  E  veramente ,  se  la  cono- 
scenza è  un  discorso  interno  che  lo  spirito  tiene  con  se  slesso;  come 
può  concepirsi  atto  conoscitivo,  senza  che  per  ciò  appunto  siavi  un 
verbo  ossia  una  parola  mentale? 

Or  se  la  visione  beatifica  incliiude  il  verbo,  incliiude  per  conse- 
guenza una  rappresentazione  e  immagine  dell' obbiello.  Imperocché 
lutti  i  teologi,  con  S.  Tommaso  alla  testa,  s'accordano  a  dire  che 
il  verbo  è  immagine  e  somiglianza  della  cosa  intesa;  e  da  ciò  trag- 
gono ragione  a  spiegare  perché  il  Verbo  Divino  venga  dall'Apostolo 
chiamato  Imago  Dei  invisihilis  *;  splendor  (jloriac  et  funra  suhstan- 
tiac  eius  \  Leggasi  se  non  altro  quell'articolo  della  Somma  in  cui 

'  Omne  inlelledum  in  nohis  est  aliquii  profjrediens  raditcr  ah  altero,  vel 
sicut  concepliunes  (juidditatum  rerum  posteriorum  a  fiuiddilalibuspriurvm,  vel 
miteni  sicut  conceptìo  actmdis  profjreditur  ab  habitiinli  corjnilione.  Et  hoc  uni- 
versalUer rerum  est  de  omni  quod  a  nohis  inleUifjitur ,  sivc  peh  esskntiam  vi- 
dcatur  sive  per  similitudinem.  Ipsa  enim  conceptìo  est  e/fectus  actus  intelli- 
ffcndi  ;  unde  eliam  quando  mens  inteUifjit  seipsam,  eius  conceptìo  non  est 
ipsa  mens,  sed  aliquid  expressum  a  nolitia  mentis.  Q(\.  Disp.  Quaestio  4.  De 
Veritate. 

'  Ad  Coloss.  1 ,  15. 

^  Ad  Ilebr.  1  ,  3. 
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S.  Tomnioso  cerca:  utrum  nomen  imaginis  sii  jìropriam  Filii,  e  si 
vedrà  come  il  S.  Dottore,  a  dimostrare  che  sì ,  non  apporta  altra 
ragione  se  non  questa:  che  l'eterno  Figlio  procede  dal  divin  Padre 
come  verbo,  di  cui  è  propria  la  simiglianza:  Quia  Filius  procedit 
ut  Verhum,  de  cuius  ratione  est  similitudo  \ 

E  qui  l'argomento  slesso  ci  porta  a  fare  un'importantissima  ri- 
flessione, ed  è  che  chiunque  nega  che  la  percezione  intellettuale  sia  di 
natura  sua  rappresentativa  ,  viene  ad  opporsi  a  quasi  tutta  la  schiera 
de' Padri  e  de' Dottori  cattolici;  i  quali,  a  spiegare  in  qualche  modo 
r ineffabile  generazione  del  Verbo  divino,  si  valgono  come  di  simi- 
litudine dell'atto  nostro  intellettivo,  pel  quale  produciamo  in  noi  il 
concetto  che  è  immagine  ideale  dell' obbietto.  Non  istaremo  qui  a 
rapportare  iufle  le  loro  autoritcà,ma  bastino  i  due  sommi  lumi  della 
scienza  teologica,  S.  Agostino  e  S.  Tomaiaso.  Il  dottore  d'Aquino 
si  esprime  cosi:  «  La  processione  del  Verbo  in  Dio  ha  ragione  di 
«  generazione  ,  perchè  Egli  procede  per  via  di  azione  intellettiva  , 
«  che  è  allo  di  vita  proveniente  da  un  principio  congiunto  al  gene- 
«  rato,  e  secondo  ragione  di  simiglianza,  perciocché  il  concetto 
«  intellettuale  è  simiglianza  della  cosa  intesa  ""  ».  Il  gran  Vescovo 
d'Ippona  poi  in  mille  luoghi  delle  sue  opere  e  segnatamente  nei 
quindici  libri  De  Trinitate,  a  farci  incendere  in  qualche  modo  l'eterna 
generazione  del  divin  Verbo  e  la  sua  perfetta  simiglianza  col  Padre, 
reca  in  mezzo  l' esempio  deli'  animo  nostro  allorché  conoscendo  sé 
slesso  produce  un  verbo  mentale,  espressivo  di  ciò  che  intende  : 
Cum  se  ìììcns  ipsa  novit  atque  approhat,  sic  est  cadem  nolitia  eius , 
ut  ei  sit  par  omnino  et  aequaìe  atque  idenlidew:  quianeque  inferioris 
essentiae  notilia  est  siciU  corporis;  neque  superioris,  sicut  Dei.  Et  cum 
haheat  noiitia  similitudinem  ad  eam  rem  quam  novit,  hoc  est  cuius 
notilia  est;  liaec  liahet  perfectam  et  acquaìem,  qua  mem  ipsa  quae 
novit  est  nota.  Ideoque  et  imago  et  verhum  est,  quia  de  illa  expri- 
milur,  cum  cognoscendo  eidem  exaequelur  et  est  gignenti  acquale 
quod  genilum  est  '\  Dunque  per  S.  Agostino,  come  per  tutti  i  teo- 
logi, la  notizia  dell'oggetto,  in  quanto  partorita  in  certa  guisa  dalla 


'  Summa  fheol.  l  p.  q.  35.  art.  2. 

2  Processio  Verbi  in  Divinis  habet  rationem  generationis ;  procedit  enimper 
modum  intelUgihilis  actionis,  quae  est  operalio  vitae  et  a  principio  coninneto, 
ut  siipra  iam  dictum  est,  et  secundum  rationem  similitudinis;  quia  conceplio 
intellccius  est  simiUtudo  rei  intellectae.  Summa  llieol.  I.  p.  q.  27,  art.  2. 

'"  De  Trinitate  \.  15,  e.  XI.  Più  sopra  nel  capo  X  avca  definito  il  Verbo 
mentale  in  questo  modo:  Formala  cogitatio  ab  ca  re,  quaìn  scimits,  verhum  est 
quod  in  corde  dicimus. 
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mente,  si  appella  verbo;  e  per  ciò  slesso  è  irnaiagioe  dell' oj^ge Ito  , 
perchè  la  notizia  della  mente  importa  simiglianza  ideale  colla  cosa 
che  si  conosce  :  Cum  haheat  nolitia  simililucUncm  ad  cani  rem ,  quam 
novit. 

§11. 

Prova  tolta  dall'immediata  jìresenza  di  Dio   in  noi. 

126.  L'altro  argomento  del  Gerdil  si  è  l'esserci  Dio  immediata- 
mente presente,  attesa  la  sua  immensità,  e  però  non  esserci  ragione 
per  cui  non  vengq  da  noi  percepito.  «  Qualunque  \olta,  egli  dice, 
«  sia  indubitabile  e  certissimo  che  l'essenza  di  Dio  è  immediatamente 
«  presente  allo  spirito;  la  ragione,  per  la  quale  S.  Tonuiiaso  esclude 
«  qualunque  specie  creala  per  la  rappresentazione  degli  oggetti  che 
«  sono  eminentemente  contenuti  in  Dio ,  avrà  luogo  altresì  per  esclu- 
«  dere  dalle  nostre  cognizioni  in  questa  vita  istessa  tutte  le  specie 
«  rappresentative  delle  scuole;  poiché  l'essenza  di  Dio  immediata- 
«  mente  presente  allo  spirito  può  rappresentare  ogni  cosa  '  ». 

Questo  argomento  è  anche  adoperato  da  altri  outologi;  ma  esso, 
come  vedremo,  non  prova  nulla. 

S.  Tommaso  nella  Somma  contro  i  gentili  stabilisce  questa  pro- 
posizione :  Quoti  non  possumus  in  hac  vita  ridere  Denm  per  essen- 
tiam  "  ;  ed  in  conferma  cita  quel  testo  dell'  Esodo  :  Non  videbit  me 
homo  et  vivet  ^.  Neil' assegnarne  poi  le  intime  ragioni,  ricava  questa 
nostra  incapacità  dalla  improporzionc  che  passa  naturalmente  tra 
l'intelletto  creato  e  la  sostanza  Divina.  Onde  afTerma  che  sebbene 
r  essere  di  Dio  sia  per  sé  stesso  il  primo  intelligibile  e  il  supremo 
principio  di  tutta  la  conoscenza  intellettuale;  nondimeno  è  fuori  la 
sfera  degli  obbietti  proprii  della  facoltà  conoscitiva  creala  ,  perchè 
eccede  la  virtù  di  lei.  Divina  suhstantia  est  primum  intelligibile  et 
totius  inletleclìiaUs  cognitionis  principium;  sed  est  extra  facultatcni 
intellectus  creati,  siciit  excedens  virtutem  eius  ;  sicut  excellentia  sensi- 
hiliuni  est  extra  [acuì tal cm  scìisuum  "*. 

Di  qui  apparisce  manileslameiile  la  vanità  della  prova  ontologi- 
ca ,  e  la  risposta  da  darsi  a  chiunque  dalla  divina  immensità  volesse 


'  Luogo  citato  n.  24. 

'  Uh.  3 ,  e.  /1-7. 

5  Ex.  XXX  ,  20. 

'*  Contra  Centes  lib.  3,  e.  54. 
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iofcrirc  la  visione  diretta  di  Dio.  La  risposta  consiste  in  una  di- 
stinzione: Iddio  perchè  immenso  è  intimamente  presente  al  nostro 
spirito,  distinguo:  è  presente  come  causa  produttrice  e  conserva- 
trice del  nostro  essere,  concedo;  è  presente  come  obbiello  di  cono- 
scenza, nego  '.  Acciocché  una  cosa  sia  presente  in  questo  secondo 
modo,  non  basta  che  essa  non  disti  dalla  potenza  conoscitiva  ;  ma 
è  necessario  che  abbia  ancora  proporzione  con  la  medesima.  Con- 
ducete un  miope  nella  cappella  Sistina  ed  invitatelo  a  mirare  il  ce- 
lebre Giudizio  di  Michelangelo.  Se  non  gli  somministrate  opportune 
lenti,  egli  per  vostro  esortare  non  vedrà  nulla.  E  pure  l'oggetto  è 
presente  ed  è  in  se  stesso  visibile.  Tuttavia  rimperlezioue  della  po- 
tenza visiva  il  ruba  alla  vista  del  riguardante  ,  attesa  l'imperfezione 
delia  potenza,  che  non  è  contemperata  all'obbietlo.  Convien  correg- 
gere il  diletto  di  quella _,  aiutandola  per  mezzo  dell'arte  a  mettersi 
in  debita  comunicazione  con  l'oggetto,  per  riceverne  in  modo  ac- 
concio alla  visione  l'influsso.  Lo  slesso,  per  quanto  vale  il  paragone, 
può  dirsi  nel  caso  nostro.  Iddio  è  per  se  stesso  sommamente  intel- 
ligibile ed  è  a  noi  congiunto  per  la  sua  onnipresenza.  Ma  l'occhio 
della  mente  nostra  è  difettivo  ed  incapace  d'  affissar  direttamente  le 
pupille  in  quel  pelago  di  eterna  luce.  Per  sollevarla  a  tanto  è  me- 
stieri confortarne  l'acume;  e  questo  conforto,  superiore  alla  sua 
condizione  naturale,  è  quello  che  nomasi  lume  di  gloria.  Virius in- 
telleclus  creali  naluralis  non  sufficit  addivinanisuhstanliamvidcndam. 
Ergo  oporlel  quod  augeaiiir  ei  virtus  ad  hoc  quod  ad  taìem  visioncm 
perveniat. . .  Illa  dicilur  dispositio,  qua  inlellccliis  ad  inlelleclualcm 
dicinac  substanliac  visioncm  exloUitur,  congrue  lux  gloriae  dicilur  '\ 

'  La  data  distinzione  è  lolla  quasi  a  verbo  da  S.  Tommaso;  il  qnale  nella  de- 
cimoUava  delle  Quislioni  disputale,  cercando  se  Adamo  nello  sialo  deiriiinocenza 
abbia  veduto  Dio  per  essenza  ,  si  propone  appunto  per  obbiezione  l' argomento 
qui  recalo  dal  Gerdil ,  colle  seguenti  parole:  Esscntia  divina  est  per  se  intel- 
ligibilis,  iitpote  omnino  a  viateria  separala;  est  ctiam  animae  ipsitis  hominis 
inlima,  cimi  in  omnibus  per  essentiam  Deus  esse  dicatur:  cum  igitur nnlìum 
esset  impedimenlum  in  anima  hominis  in  staluinnocentiae,  videturquodDeum 
per  essentiam  viderit.  Al  che  risponde  come  noi  rispondemmo  sopra,  che  quan- 
tunque Dio  sia  per  so  intelligibile  ed  inlimo  all' anima,  nondimeno  non  l'è  unito 
in  modo  acconcio  alla  conoscenza  ,  per  difello  della  mente  umana  che  non  ha  la 
perfezione  richiesta  per  tale  unione.  Dicendum  quod  (juamvis  Deus  sii  per  se 
maxime  inleìlUjihilis  et  adesset  menti  ìiominis  in  statu  innocenliae;  non  lumen 
adefat  ei  ut  Intelligibilis  forma;  quia  intellectus  ìiominis  nondum  habebat  illam 
perfeclionem ,  quae  ad  hoc  requirilur.  Qq.  Disput.  q.  XVI li  ,  a.  I  ad  Vili. 
Gli  onlologi  provano  il  loro  sislcuiu  colle  obbiezioni  già  sciolte  da  secoli  da 
S.  Tommaso  ! 

"  Conlra  Ccnles  lib.  3.  cap.  53. 
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Il  che  fu  poscia  (lefinilo  nel  Concilio  Viennese  soUo  Clcmenle  V 
rolla  condanna  di  quell'errore  dei  Beguardi  :  Crealura  inteìleclualis 
non  indiget  lumine  (jìoriae  ad  Deum  videndum  hcalcque  frucndum. 

E  per  chiarire  la  cosa  con  un  esempio  che  gli  slessi  avversarii 
concedono,  cerlanienle  l'essenza  dell'anima  nostra  è  a  noi  intima- 
mente congiunta.  Nondimeno  essa  non  è  da  noi  intesa  direttamente; 
ma  sol  mediante  i  suoi  alti.  Onde  ciò?  Non  certamente  per  difello 
di  presenza;  giacché  nulla  è  si  presente  all'intelletto,  quanto  la  so- 
stanza in  cui  esso  risiede  ed  il  principio  da  cui  rampolla.  Dunque  è 
uopo  dire  che  altro  è  esser  presente,  altro  è  esser  ohhielto  di  co- 
gnizione. Qui^sto  secondo  riguardo  non  è  identico  al  primo;  potendo 
avvenire  benissimo  che  si  avveri  l'uno  e  non  l'altro. 

Senonchè  fora  inutile  affaticarsi  a  dimostrare  una  verità  che  lo 
stesso  avversario  è  costretto  alla  fine  di  confessare.  Il  Gerdil  nel 
difendere  Malebranche  dalle  obbiezioni,  non  sempre  irragionevoli, 
di  Locke  si  riduce  a  dire  che  la  causa  della  prelesa  visione  non  è 
in  sostanza  l'unione  che  abbiamo  con  Dio  in  virtù  della  sua  onni- 
presenza, ma  un'altra  unione  particolare  che  abbiamo  in  virtù  del- 
l'azione per  cui  Iddio  ci  manifesla  sé  slesso,  ossia  le  idee  che  in  se 
contiene  '.  11  che  significa  in  altri  termini  che  questa  causa  non  è 
la  presenza,  ma  la  volontà  di  Dio;  e  che  noi  vediamo  in  Dio  ogni 
cosa  ,  perchè  Dio  cosi  vuole.  Ma  come  sa  egli  che  Dio  cosi  vo- 
glia? N(d  saper  fermo  come  illazione  dell'onnipresenza  divina; 
perchè  egli  confessa  che  l'essere  Iddio  inlimmnenle  jjresente  ed  unilu 
alle  nostre  anime,  senza  dubbio  non  basta  a  inferire  che  noi  percepia- 
mo attualmente  le  idee  ^  le  quali  sono  in  Dio.  Dunque  convion  dire 
che  il  sappia  in  virtù  di  qualche  altro  argomento  diverso  dall'anzi- 


'  «  L'  unione  più  nniveisiilc  e  più  essenziale  clic  Dio  abbia  con  le  sue  crea- 
«  ture,  co' corpi  egualnierilc  che  cogli  spiriti,  per  laquulc  Dio  è  inliniumcnlo 
«presente  ad  ogni  cosa  e  clic  vale  il  l'ondamcnlo  di  tulle  le  allic  unioni,  o 
«  azioni,  per  cui  Dio  può  unirsi  alle  sue  creature  niodilicandole  in  infinite  guise, 
«  questa  unione,  io  dico,  è  quella  per  la  quale  Dio  dà  e  conserva  l'essere  alle 
«  sue  creature.  Or  questa  unione,  di  cui  intende  parlare  il  P.  Malebrnnclic 
«  quando  dice  che  Dio  ò  sempre  intimamente  presente  ed  unito  alle  nostro  ani- 
«  me ,  senza  dubbio  non  basta  ad  inferire  che  percepiamo  altualnientc  lo  idee , 
«  le  quali  sono  in  Dio:  ma  questa  unione  però  fa  sì  che  Dio  può  in  seguito  , 
«  come  causa  esemplare  di  tulli  gli  enti ,  unirsi  più  particolarmente  all'anima  , 
«  e  per  questa  unione  e  azione  particolare  ragionare  in  quella  una  tal  passione 
«  che  sia  la  percezione  dell'idea  (  la  quale  impressiona  l'anima  e  su  di  essa 
«  opera);  idea  che  è,  come  ho  già  detto,  la  medesima  Divina  Essenza  in  quanto 
«  ò  rappresentativa  di  un'ente  csistcnlc  o  possibile». /?//««  ce.  parte  6.  cap.  1. 
N.  6. 
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delta  unione;  e  però  essa  ài  per  se  sola  non  prova  nulla.  Né  vale  il 
soggiungere  che  quella  unione  /«siche  Dio  possa  in  seguilo,  come 
causa  esemplare  di  lulti  gli  enti,  unirsi  più  particolarmenle  aH'aoi- 
ma ,  e  così  cagionare  in  essa  la  Visione  dirella.  Imperocché  dalla 
possibilità  non  può  argomentarsi  all'alto.  Onde  se  l'onnipresenza 
fa  solamente  che  Dio  possa  in  seguito  unirsi  all'anima  nel  modo  ri- 
chiesto alla  visione;  essa  non  costituisce  una  prova  dimostrativa 
della  lesi  ontolo"ica. 


§  ni. 

Prova  tolta  dai  diversi  fjradi  di  perfezione  delle  cose  create. 

127.  Il  terzo  argomento,  di  cui  si  vale  il  Gerdil,  si  è  che  noi 
abbiamo  prima  l'idea  di  Dio,  e  dalla  idea  di  Dio  procediamo  alla 
conoscenza  delle  creature.  Per  dimostrare  ciò,  egli  ricorre  alla 
quarta  prova,  che  S.  Tommaso  adduce  nella  sua  Somma  per  l'esi- 
stenza di  Dio  con  queste  parole  :  Quarta  via  sumitur  ex  gradibus 
qui  in  rebus  inveniuntur,  Invenitur  enim  in  rebus  aliquid  magis  et 
minus  bonum  et  veruni  et  nobile ,  et  sic  de  aliis  huiusmodi.  Sed  ma- 
gis et  minus  dicuntur  de  diversis  secundum  quod  appropinquant  di- 
versimode  ad  aliquid  quod  maxime  est:  sicut  magis  calidum  est  quod 
magis  appropinquat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid  quod  est  vcris- 
simum  et  optimum  et  nobilissimum  '.  Sopra  un  tal  principio  il  Ger- 
dil fonda  il  seguente  discorso:  L'intelletto  nostro,  secondo  S.  Tom- 
maso, non  può  giudicare  de'gradi  diversi  di  entità  delle  creature, 
e  neanche  riconoscerli  come  tali ,  se  non  in  quanto  li  riferisce  alla 
Somma  perfezione  ,  che  è  la  sola  regola  per  cui  egli  possa  giudicare 
della  loro  maggiore  o  minor  perfezione.  Ora  nulla  si  può  riferire  ad 
una  regola,  che  non  si  conosca.  Dunque,  secondo  gli  stessi  prin- 
cipii  di  S.  Tommaso,  il  nostro  intelletto  dee  prima  conoscere  la 
sovrana  perfezione ,  che  è  Dio ,  e  per  mezzo  di  essa  apprender  poi 
i  differenti  gradi  di  perfezione  proprii  delle  creature  ^ 

Povero  S.  Tommaso!  Convien  dire  che  la  luce  della  sua  mente 
angelica  si  ecclissasse  in  modo  singolare  ;  e  che  egli ,  sì  ammirato 
pel  rigore  della  sua  logica,  si  ponesse  qui  fanciullescamente  in  con- 
traddizione con  sé  medesimo.  Imperocché  in  quella  stessa  quislio- 

'  Summa  Theol.  I.  p.  q.  2,  art.  3. 
*  Difesa  ecc.  dissert.  prelini.  n.  20. 
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ne  ,  in  cui  slabilisce  cbe  noi  dalle  creature  saliamo  alla  conoscenza 
ili  Dio,  avrebbe  stabiiilo  un  principio  da  cui  segue  il  contrario, 
cioè  che  da  Dio  si  discende  alla  conoscenza  delle  creature  !  Ma  per 
poco  che  si  riflella  si  vede  subilo  che  il  S.  Dottore  è  immune  di 
tanto  abbaglio  ;  giacche  il  principio  stabilito  da  lui  nel  luo"^o  alle- 
gato riguarda  non  l'ordine  logico  della  generazion  delle  idee,  ma 
l'ordine  ontologico  della  sussistenza  reale  delle  cose.  Egli  non  dice 
che  non  può  sorgere  in  noi  la  conoscenza  del  più  o  meno  perfetto, 
senza  prima  conoscersi  il  sommamente  perfetto;  ma  dice  solo  che 
non  può  esistere  il  più  o  il  meno  perfetto,  senza  che  esista  il  som- 
mamente perfetto.  Laonde  conchiude  cbe  dall'esistenza  di  quello 
possiamo  e  dobbiamo  inferire  l'esistenza  di  questo. 

La  legittimità  di  tale  interpetrazione  si  rende  manifesta  non  solo 
dal  perchè  S.  Tommaso  non  potea  cosi  bruttamente  contradirsi  in 
una  stessa  quislione;  ma  ancora  dallo  scopo  prefisso  a  quell'artico- 
lo, il  quale  è  inleso  a  provar  l'esistenza  di  Dio,  non  a  spiegare 
l'origine  delle  idee.  Si  manifesta  altresì  dall'esempio  che  l'Aquinate 
soggiunge  dicendo:  sicut  mayìs  caìidum  est  quod  magis appropinquai 
maxime  calido.  È  chiaro  che  egli  non  inlese  dire  che  l'idea  di  ciò  che 
è  massimamente  caldo  è  ragione  per  cui  intendiamo  ciò  che  è  più  o 
meno  caldo.  Injperocchè  chi  ha  provato  mai  la  sensazione  del  calo- 
rico puro,  o  è  stalo  nella  sfera  del  fuoco  immaginala  da  Aristotile, 
per  acquistar  conoscenza  del  massimo  caldo?  E  quand'anche  avesse 
provato  l'uno  e  fosse  stalo  nell'altra,  chi  dice  a  lui  cbe  quello  ap- 
punto è  il  grado  più  alto  di  calore  possibile?  Stranissimo  adunque 
sarebbe  il  pretendere  che  non  si  possa  avere  idea  del  più  e  del  me- 
no nel  genere  di  calore,  senza  aver  prima  l'idea  del  massimo  in 
quel  medesimo  genere.  Ma  S.  Tommaso  non  dice  ciò;  dice  bensì 
che  il  calore  crescente  o  scemante  nei  diversi  corpi  prova  l'esi- 
stenza di  un  altro  corpo  a  cui  il  calore  appartenga  essenzialmente 
(si  appelli  pure  fuoco  o  calorico,  del  nome  non  monta);  siccome 
in  egual  modo  i  fisici  dagli  efletti  magnetici,  che  con  più  o  meno 
intensità  si  manifestano  nei  corpi,  deducono  l'esistenza  dell'etere  ma- 


gnetico. 


128.  11  GerdiI  si  fa  veramente  codesta  obbiezione,  cui  culi  cbia- 
ma  abbaslanza  forte;  ma  per  risolverla  ricorre  ad  una  distinzione 
del  tutto  arbitraria.  Ascolliamo  lui  slesso.  «  Non  è. necessario,  po- 
«  Irebbe  dirsi,  avere  l'idea  del  sommo  calore  per  accorgersi  che  il 
«  calore,  il  quale  si  sente  oggi,  è  il  più  grande  cbe  siasi  mai  sen- 
«  lilo;  dunque  neppure  è  necessario  aver  l'idea  d'una  somma  per- 
«  fezione  per  giudicare  dei  gradi  maggiori  o  minori  di  perfezione. 
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«  Io  rispondo,  che  l'anima  sente  in  sé  stessa  il  calore,  giacché  il 
«  calore  è  una  delle  sue  modificazioni:  epperò  ella  non  ha  bisogno 
«  di  sentire  l'estremo  calore  per  giudicare  che  il  calore,  il  quale 
«  essa  sente  oggi»  è  più  vivo  di  quello  che  sperimentò  ieri.  Ma  per 
«  ciò  che  riguarda  i  gradi  di  perlezione,  siccome  essa  non  li  sente 
«  in  sé  medesima,  cosi  uè  anche  ne  può  giudicare;  salvochò  para- 
«  gonandoli  con  un  termine  ovvero  un'idea  che  ne  sia  come  la  re- 
«  gola  e  la  misura  comune  '  ». 

Con  pace  di  questo  ingegno,  cui  io  ho  in  altissima  venerazione  , 
una  tal  dilVerenza  sembrami  introdotta  senza  fondamento  e  persolo 
bisogno  di  fuggire  la  forza  dell' obbiezione.  Importa  poco  che  il  ca- 
lore si  senta  e  il  grado  di  perfezione  non  si  senta;  ciò  non  ha  che 
fare  col  giudizio  intorno  al  più  ed  al  meno  in  entrambi  i  casi.  Se 
io  giudico  che  un  dato  calore  è  maggiore  di  un  altro,  io  eseguisco 
un  alto  simile  a  quello  col  quale  giudico  che  una  data  perfezione  è 
maggiore  di  un'altra.  Se  dunque  per  fare  quel  primo  paragone  io 
non  ho  bisogno  d'aver  per  regola  l'idea  del  massimo;  perché  ne 
avrò  bisogno  per  fare  il  secondo?  Ma,  per  levar  via  ogni  scrupolo, 
prendiamo  un  esempio  di  cose  non  soggette  ai  sensi.  11  numero  cer- 
tamente è  obbietlo  intelligibile;  perciocché  il  Gerdil  vuole  che  noi  il 
conosciamo  negli  archetipi  divini.  Or  noi  distinguiamo  un  numero 
maggiore  a  rispetto  d'un  numero  minore,  verbigrazia  il  dieci  a  ri- 
spetto del  sette;  e  nondimeno  per  confessione  dello  stesso  Gerdil 
non  abbiamo  l'idea  del  numero  massimo  ossia  infinito  in  atto,  per- 
ché il  numero  massimo  ed  attualmente  infinito  ripugna  \  Ecco 
dunque  una  conoscenza  del  più  e  del  meno  intorno  a  cosa  sopras- 
sensibile ,  senza  bisogno  dell'idea  del  sommo.  Lo  stesso  dicasi  del- 
l'estensione, dell'armonia,  della  bellezza  e  di  mille  altre  cose,  nelle 
quali  giudichiamo  del  più  e  del  meno,  senza  aver  positiva  idea  del 
massimo  loro  grado.  E  perché  non  dee  dirsi  altrettanto  del  giudi- 
zio intorno  alla  perfezione  ? 

Dirai:  eppure  non  sembra  possibile  il  paragone,  necessario  a  con- 
cepire il  più  ed  il  meno,  senza  un'idea  che  ne  sia  come  la  regola  e 
la  misura  comune.  Verissimo.  Ma  sapete  voi  quale  quest'idea? Non 
é  l'idea  positiva  del  massimo  in  quel  genere;  é  bensì  l'idea  di  quella 
quiddità  o  essenza  astrattamente  considerata.  Io  non  posso  conce- 
pire il  maggiore  o  minor  numero,  se  non  ho  l'idea  del  numero; 

'  Difesa  ecc.  Disserlaz.  prelim.  ii.  28. 

"^  S;iggio  di  unii  dimostrazione  miiiciiKiticii  contro  la  esistenza  eterna  della 
inaleiia  e  del  molo. 
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Koh  posso  concepire  il  più  o  meno  caldo,  se  non  ho  l'idea  del  ca- 
lore; non  posso  concepire  il  più  o  meno  esteso,  se  non  ho  l'idea 
dell'estensione;  non  posso  concepire  il  più  o  meno  giusto,  se  non 
ho  l'idea  della  giustizia;  del  pari  non  posso  concepire  il  più  o  me- 
no perfetto,  se  non  ho  l'idea  della  perfezione.  Ma  siccome  ad  aver 
l'idea  del  numero,  in  quanto  tale,  e  del  calore  e  della  estensione  e 
della  giustizia,  non  è  mestieri  ch'io  concepisca  un  numero  inGnito, 
un'estensione  infinita,  un  calore  infinito,  una  giustizia  infinita;  così 
ad  aver  l'idea  della  perfezione  e  dell'essere,  non  fa  d'uopo  aver  l'idea 
della  perfezione  infinita  o  dell'essere  infinito.  Ho  bisogno  soltanto 
d'averne  l'idea  astratta;  la  quale  può  dirsi  infinita  negativamente, in 
quanto  per  ciò  stesso  che  è  astratta,  prescinde  da  circoscrizioni  e 
da  limiti.  E  nel  vero  come  a  giudicare  della  somiglianza  e  della 
eguahtà  basta  aver  nella  mente  l'idea  astratta  di  una  forma,  in  cui 
si  veggano  convenire  più  cose;  così  parimente  a  giudicare  della  dis- 
somiglianza e  della  disparità  basta  aver  nella  mente  il  concetto  di 
essa  forma  di  cui  si  veggano  alcune  cose  partecipare,  altre  non  par- 
tecipare; alcune  partecipare  in  un  modo,  altre  in  un  altro. 

Né  ad  alcuno  verrà  in  mente  di  dire  col  Malebranche  che  l'essere 
si  pensa  infinito  per  ciò  stesso  che  non  si  pensa  né  come  finito,  nò 
come  infinito  '.  Ciò  non  solamente  è  falso ,  ma  è  anche  contraddit- 
torio. È  falso  perchè,  come  a  concepire  il  finito  non  basta  prescin- 
dere dall'infinità,  ma  bisogna  positivamente  pensare  de' limiti  nella 
perfezione;  così,  per  la  medesima  ragione  dei  contrarii,  a  concepir 
l'infinito  non  basta  prescindere  dalla  limitazione,  ma  bisogna  posi- 
tivamente pensarla  rimossa.  In  secondo  luogo  è  contraddittorio  ; 
perché  il  dire  che  si  pensa  l'infinito  per  ciò  stesso  che  si  pensa  l'es- 
sere né  finito  né  infinito,  equivale  a  dire  che  si  pensa  l'infinito  per 
ciò  stesso  che  non  si  pensa.  Il  Malebranche,  come  lutti  gli  onto- 
logi ,  cade  in  errore ,  perché  crede  falsamente  che  pensare  l'essere 
astrattissimo  sia  lo  stesso  che  pensar  Dio.  Ma  noi  abbiamo  già  mo- 
strato altre  volte  l'assurdità  di  tale  opinione,  e  più  largamente  ne 
discorreremo  a  suo  luogo.  L'idea  dell'essere  astrattissimo  e  univer- 
salissimo  non  è  né  l'idea  di  Dio,  né  l'idea  delle  creature,  perchè 
prescinde  dall'uno  e  dalle  altre;  è  bensì  l'idea  di  ciò  che  è  in  quanto 


'  Non  seulement  l'esprit  a  l'idée  de  Vinfini ,  il  l'u  mcine  avant  celle  du  fini. 
Car  nous  concevons  l'èlre  infmi,  de  cela  seul  que  nous  coìicevons  iètre  sanspcn- 
ser  s'il  est  fini  ou  infini.  Mais  à  fin  que  nous  concevions  un  ètre  fini  il  faut 
necessairement  retrancher  quelque  chose  de  celle  notion  generale  de  l'ètre,  la 
quelle  par  conséquent  doit  precèder.  Luogo  sopra  citato. 

Liberatore  —  Con,  Intell,  1 1 
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é,  senza  badare  iu  che  modo  esso  sia.  E  tal' idea  è  necessaria  nella 
mente  per  concepire  il  più  ed  il  meno  nella  perfezione ,  cioè  i  diversi 
gradi  di  essere.  Quando  poi  si  parla  non  più  di  concetti  ideali ,  ma 
di  sussistenze  reali,  il  negozio  corre  altrimenti;  perchè  non  potendo 
esistere  l'astratto  indeterminato,  il  quale  si  avvera  sol  nella  mente; 
l'esistenza  del  più  e  del  meno  nella  perfezione  ,  ossia  dell'essere 
partecipato,  dimostra  irrepugnabilmente  l'esistenza  del  massimo 
nella  perfezione  ossia  dell'essere  per  essenza;  e  questo  è  l'intento 
di  S.  Tommaso  nel  passo  allegato. 

ARTICOLO  XIV. 

Se  t  Ontologismo  tragga  origine  dalla  dottrina  di  S.  Agostino 
e  di  altri  Dottori  della  Chiesa. 

129.  Citazione  obbligata  presso  gli  Ontologi  si  è  l'autorità  di 
S.  Agostino ,  e  poscia  quella  altresì  di  S.  Anselmo  e  di  S.  Bonaven- 
tura, per  dimostrare  che  il  loro  sistema  non  tira  origine  dall' opi- 
nare scapestrato  dei  novatori,  o  dal  misticismo  entusiasta  dei  filosofi 
Alessandrini,  ma  bensi  dalia  sapienza  antica  di  solenni,  venerati  ed 
ortodossi  maestri.  In  tal  modo  essi  sperano  di  francheggiare  sotto 
l'usbergo  di  nomi  irreprensibili  una  dottrina,  acni  reca  troppo 
grave  pregiudizio  la  memoria  di  quasi  tutti  i  suoi  principali  propu- 
gnatori. Ma  quanto  si  citino  a  torto  in  prò  dell'Ontologismo  quei 
nobilissimi  Dottori,  può  conoscersi  leggermente  da  chiunque  voglia 
leggerli  senza  traveggole  agli  occhi.  Ciò  noi  ci  studieremo  di  far 
noto  nel  presente  articolo. 

§1- 

5.  Bonaventura. 

130.  Gli  Ontologi  si  appoggiano  massimamente  sopra  un  opuscolo 
intitolato:  Itinerarium  mentis  in  Deum;  nel  quale  il  Santo  usa  alcu- 
ne formole  che,  slaccate  dal  contesto,  potrebbon  sembrare  di  favo- 
rire, almeno  alla  grossa ,  l'Ontologismo.  Così,  per  recarne  qualche 
esempio ,  nel  capo  secondo  si  dice  che  Dio  è  la  ragione  di  tutte  le 
cose ,  e  la  regola  inffillibile  e  la  luce  di  verità  in  cui  tutti  i  veri  ri- 
lucono :  Patet  quod  ipse  est  ratio  omnium  rerum  et  r egida  infalUbilis 
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et  lux  verkatis  in  qua  cuncla  relucent.  Più  sotto  nel  medesimo  capo 
apportasi  l'autorilà  di  S.  Agostino  là  dove  afferma  che  Dio  suprema 
verilà  è  quegli  che  accende  il  lume  di  ogni  retto  ragionatore,  e  si 
soggiunge  apparir  quindi  come  cosa  manifesta  che  la  mente  nostra 
dee  esser  congiunta  all'eterna  verità,  non  polendo  percepir  nulla 
come  vero,  se  da  quella  non  le  viene  insegnato:  Omn{sigilur,utdi- 
cit  Auguslinus  in  libro  de  vera  religione,  vere  raliocinantis  lumen  ac- 
cenditur  ab  illa  veritale  el  ad  ipsam  nitimut  pervenire.  Ex  quo  ma- 
nifeste apparet  quod  coniunctus  sit  intellectus  noster  ipd  aeternae  ve- 
ritatl ,  dum  nisi  per  Ulani  docentem  nihil  veruni  potest  cerlitudinaliter 
capere.  Più  espressamente  nel  capo  quinto,  parlandosi  delia  contem- 
plazione di  Dio  nel  concetto  di  ente ,  si  dice  che  un  tal  concetto  ci 
rappresenta  l'essere  divino,  e  deplorasi  la  cecità  di  coloro  che  non 
si  accorgono  di  ciò  che  veggono  fin  da  principio  e  senza  di  cui  non 
potrebbero  veruna  cosa  conoscere:  Reslat  igitur  quod  illud  esse  est 
esse  divinum.  Mira  igitur  est  caccitas  intellectus^  qui  non  considerat 
illud  quod  ììrius  videi,  et  sine  quo  nihil  potest  cognoscere. 

131.  Ma  da  prima  egli  è  per  verità  singolare  che,  a  discoprire  che 
cosa  pensi  in  una  quistione  fdosofica  uno  scrittore,  si  debbano  con- 
sultare non  le  sue  opere  scientifiche,  ma  i  suoi  opuscoli  ascetici;  nei 
quali  egli  si  propone  non  tanto  d'istruir  l'intelletto,  quanto  d'in- 
fiammare la  volontà.  L'ultimo  capitolo  del  detto  opuscolo,  trattando 
del  supremo  termine  di  spirituale  contemplazione,  parla  delle  estasi 
e  de' rapimenti  in  Dio  e  del  totale  riposo  dell'anima  nel  sommo 
Bene;  e  l'Autore  ci  avverte  che  intorno  a  tali  cose  dee  interrogarsi 
la  grazia,  non  la  dottrina:  Siautem  quaeris  quomodo  lutee  fiant?  In- 
terroga gratiam  non  doctrinam. 

Un'opera  adunque  tutta  ripiena  di  sensi  mistici  e  di  figure,  e  nella 
quale  l'Autore  intende  condurci  a  Dio  non  per  investigazione  di 
mente,  ma  per  ascendimento  di  cuore,  ascensu  cordiali;  può  mai 
esser  norma  non  suggella  ad  equivoco  per  discernere  una  sentenza 
appartenente  al  mero  ordine  razionale?  Anzi  può  in  essa  cercarsi 
quella  castigatezza  logica  e  |)recisione  di  parole  scienlificiie,  che  si 
addicono  alla  severità  di  una  trattazione  scolastica?  Se  si  vuol  cono- 
scere qual  sia  l'opinione  di  S,  Jionaventura  nella  prosente  quistione, 
si  leggano  le  altre  sue  opere  dotlrinali  e  segnatamente  i  profondi 
suoi  scritti  sopra  il  Maestro  delle  sentenze.  In  essi  sono  moltissimi 
luoghi,  ne'quali  il  S.  Dottore  dichiara  espressamente  di  non  ammet- 
tere altra  cognizione  di  Dio  nei  termini  naturali ,  se  non  quella  che 
si  astrae  dalla  considerazione  delle  cose  create.  Basterà  per  tulli 
questo  sol  passo,  di  cui  niente  può  esserci  di  più  esplicito:  Cumnon 
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cognoscamm  Deum,  nisi  per  creaturas ^  nos  eiim  non  nommamus ,  nisi 
per  nomina  creaturarum  '. 

la  secondo  luogo  nello  stesso  Itinerario  ci  ha  non  poche  frasi  , 
che  sono  all'Ontologismo  manifestamente  contrarie.  Così  nel  capo 
primo  si  dice  che  nella  presente  condizione  dell'uomo  l'universo 
creato  è  la  scala  per  cui  ascendiamo  a  Dio  :  Cum  enim  secundum 
stalum  conditionis  nostrae  ipsa  rerum  universitas  sii  scala  ad  asceìi- 
dendum  in  Deum.  Parimente  nell'  additarci  il  cammino  per  venire  a 
Dio  c'insegna  che  il  primo  passo  è  la  preghiera,  il  secondo  la  vita 
santa,  il  terzo  l'attendere  alla  contemplazione  del  vero,  e  in  questa 
contemplazione  sollevarsi  grado  per  grado  fino  a  giungere  all'ec- 
celso monte,  dove  in  Sionne  si  miri  il  Signore:  Primo  orandum  est 
nobis,  deinde  sancte  vivendum ,  iertio  spectacidis  veritatis  intendendiim, 
et  intendendo  gradatim  ascendendum  quousqne  venialur  ad  montem 
excelsuni,  uhi  videtur  Deìis  Deorum  in  Sion  *. 

Gli  Ontologi  non  sono  obbligali  a  leggere  tutte  le  opere  di  S.  Bo- 
naventura ;  ma  certo  fa  meraviglia ,  come  essi  in  quelle  stesse  che 
leggono  si  abbattano  sempre  nei  soli  passi  che  hanno  apparenza  di 
fare  al  loro  proposito  ,  e  mai  non  s'avvengano  in  alcuno  di  quelli 
che  apertamente  lor  contraddicono.  Comunque  ciò  sia,  a  rimuovere 
ogni  ombra  di  opposizione  nelle  parole  del  S.  Dottore  prese  così 
alla  spicciolata,  procacciamo  di  metterne  in  chiaro  la  mente  dal 
contesto  del  libro. 

132.  Egli  in  quel  suo  opuscolo  si  propone  di  addestrar  l'uomo 
alla  contemplazione  e  quindi  all'amore  di  Dio;  e  dice  che  alla  co- 
gnizione di  Lui  dobbiamo  ascendere  per  tre  gradi,  ciascun  dei  quali 
si  di>ide  in  àu^  formando  come  una  scala  a  sei  pinoli.  Il  primo  di 
questi  gradi  si  è  di  considerare  Dio  per  l'universo  sensibile,  che  n'è 
come  il  vestigio;  il  secondo  di  considerarlo  nel  nostro  spirito,  che 
n'è  come  l'immagine;  il  terzo  di  considerarlo  nell' istessa  luce  dei 
razionali  concetti,  che  n'è  come  il  segnacolo:  Contingit  contemplari 
Deum  non  solum  extra  ììos  et  intra  nos,  verum  etiam  super  nos;  extra 
nos  per  vestigium,  intra  nos  jjer  imaginem ,  supra  nos  per  lumen  quod 
i  signatum  super  mcntem  nostrum.  Pertanto  dopo  averci  trattenuto 
aeJla  contemplazione  della  potenza,  sapienza  e  bontà  di  Dio ,  attra- 
verso lo  spettacolo  della  natura,  e  la  considerazione  delle  tre  po- 
tenze dell'anima,  memoria  ,  intelletto  e  volontà;  ci  solleva  nel  capo 
quinto   a  quel  terzo  grado  di  conoscenza,  invitandoci  a  contemplar 

'  In  Uh.  I.  sent.  Disi.  XXII,  art.  1.  q.  III. 
'  Itinerarium  mentis  in  Deum  Gap.  i. 
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Dio  nell'idea  di  enle  io  quanto  è  puro  atto,  scevro  d'ogni  mistura 
di  potenzialità  e  di  difetto;  e  di  Dio  così  considerato  afferma,  essere 
il  primo  a  venire  nel  concepimento  dell'intelletto,  primo cadit  inin- 
lelleclu. 

Or  ad  intendere  che  cosa  importi  secondo  il  S.  Dottore  che  l'idea 
di  Dio,  in  quanto  atto  purissimo,  sia  la  prima  nell'intelletto;  uopo 
è  rifarsi  al  capo  terzo,  dove  spiegasi  l'ordine  con  che  procediamo 
nel  formarci  idee  chiare  e  distinte  delle  cose.  Egli  comincia  dallo 
stabilire  che  la  chiarezza  e  distinzione  della  conoscenza  si  origina 
dalla  dilucida  e  distinta  percezione  dei  termini,  onde  constano  le  pro- 
posizioni e  le  inferenze.  Questi  termini  poi  non  si  possono  intendere 
distintamente  e  chiaramente,  senza  intendere  le  quiddità  espresse  per 
essi ,  ed  esplicabili  per  via  di  definizione.  Ma  la  definizione  non  può 
farsi  se  non  mediante  concetti  più  generali ,  che  chiariscano  il  defi- 
nito, fino  a  giungere  al  concetto  più  semplice  di  tutti  e  generalissimo, 
che  è  quello  di  enle.  Dunque  il  concetto  universalissimo  di  ente  è 
necessario  per  comprendere  chiaramente  e  distintamente  la  definizio- 
ne di  qualunque  siasi  natura  in  particolare.  E  qui  egli  osserva  che, 
dividendosi  l'ente  universalissimo  incute  infinito  e  finito,  assoluto  e 
relativo,  necessario  e  contingente,  e  non  polendo  le  privazioni  e  i 
difetti  concepirsi  senza  le  opposte  perfezioni;  ne  segue  non  potersi 
acquistare  perfetta  e  distinta  conoscenza  del  secondo  membro  della 
dianzi  accennata  divisione,  senza  che  l'intelletto  venga  aiutalo  dal- 
l'idea del  primo.  Onde  il  concetto  che  vuol  considerarsi  come  pre- 
vio a  tulli  gli  altri,  almeno  per  anteriorità  di  natura,  allorché  dal- 
l'uni  versalissima  idea  dell'ente  procediamo  a  formarci  nozioni  chiare 
e  distinte  delle  singole  cose,  è  il  concetto  dell'ente  riguardato  non 
più  come  astrattissimo  ed  indeterminato,  ma  come  infinito  ed  alto 
puro  '. 


'  Operatio  virlulis  intellcctivae  est  in  perceptione  intelledm  lerminorum  , 
propositionum  et  iUationum.  Capit  aulem  intelleetus  terininorum  si(]ni(ic.ata  , 
cum  comprehendit  fjuid  est  unum(juod(pte  por  definilionem.  Sed  definitio  habet 
fieri  per  superiora,  et  illa  per  superiora  definiri  habeut,  usipiefiuo  veniatur  ad 
superna  et  (jeneralissima,  (piibus  ifjnoralis,  non  possunt  intelligi  definitive  in- 
feriora.  Nisi  irjitur  cognoscalur  quid  est  ens  per  se,  non  potest  piene  sciri  defi- 
nitio alicuius  peculiaris  subslantiae..Nec  ens  per  se  concipi  potest  nisi  cogno- 
scatur  cum  suis  conditionibus,  rpiae  sunt  unum,  verum,  bonum.  Ens  autem  cum 
posset  cogilari  ut  diminutum  et  ut  complelum,  ut  imperfectum  et  ut  perfectum, 
ut  ens  in  polentia  et  ut  ens  in  actu,  ut  ens  sccundum  quid  et  ut  ens  simpliciler, 
ut  ens  in  parte  et  ut  ens  tolaliter,  ut  ens  Iransiens  et  ut  ens  manens  ,  ut  ens 
per  aliud  et  ut  ens  per  se,  ut  ens  permi.rlum  non  enti  et  ut  ens  puruni,  ìtt  eus 
dependens  et  ut  ens  absoiutum ,  ut  ens  posterius  et  ut  ens  prius,  ut  ens  mutabile 
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Assai  chiaro  si  conosce  che  tutto  ciò  non  ha  che  fiire  coli' Onto- 
logismo. Imperocché   da  questa  dottrina   del  SeraOco  Dottore  non 
altro  può  ricavarsi  se  non  che  il  concetto  di  Dio  è  il  primo  a  cui 
veniamo  dopo  il  concepimento  dell'ente  astrattissimo  ,  e  che  esso  è 
necessario  per  conseguire  non   una  qualunque  cognizione,  ma  una 
cognizione  compiuta  e  perfetta  degli  esseri  creati.  Questo  non  ba- 
sta all'Ontologismo,  il  quale  pretende  che  l'idea  dì  Dio  non  sia  pre- 
ceduta in  noi  da  \erun  altro  concetto,  neppure  da  quello  dell'ente 
astrattissimo;  e  che  questa  idea  sia  Dio  stesso  direttamente  veduto, 
e  si  richiegga  non  solo  a  perfezionare,  ma  onninamente  a  produrre 
in  noi  la  cognizione  delle  cose  create.  Per  tre  capi  adunque  S.  Bo- 
naventura  è  lontanissimo  dalla  dottrina   ontologica.  Prima,  perchè 
vuole  l'idea  di  Dio  per  la  sola  risoluzione  e  analisi  perfetta  de'con- 
cetti  che  riguardano  le  creature:  Non  vetiit  intellectus  noster  ut  pie- 
ne resolvens  ad  inlellectum  alicuis,  etiam  creatorum ,  nisi  iuvetur  ab 
intellectu  eniis  purissimi ,  actuaìissimi ,   completissimi  et  absoluli,  lì 
che  appartiene  all'ordine  della  conoscenza  riflessa,  non  della  cono- 
scenza diretta.  In  secondo  luogo,  perchè  ammette  che  noi  contem- 
pliamo Dio  nel  concetto  della  mente,  per  cognizione  astrattiva,  non 
già  nella  propria  sostanza  per  intuitiva  visione.  In  terzo  luogo,  per- 
chè ci  fa  venire  all'idea  di  Dio  dopo  il  concetto  dell'ente  astrattissi- 
mo ,  in  quanto  per  appuramento  del  medesimo  e  rimozione  d'  ogni 
potenzialità  ci  adergiamo  a  contemplar  l'essere  come  atto  purissimo 
ed  infinito. 

133.  Di  qui  segue  che  non  venendo  noi  al  concetto  di  ente  astrat- 
tissimo nell'ordine  della  conoscenza  diretta,  se  non  per  la  conside- 
razione delle  creature;  è  manifesto  che,  consideralo  nei  suoi  primordii 
l'intero  svolgimento  ideale,  noi  non  discendiamo  da  Dio  alle  crea- 
ture, bensi  dalle  creature  saliamo  a  Dio.  E  ciò  è  dal  S.  Dottore  in- 
segnato manifestamente  in  cento  luoghi,  dei  quali  alcuno  fu  riferito 
più  sopra.  Aggiungiamone  per  corona  un  altro  esplicitissimo  ed  im- 
possibile ad  alterarsi  dal  propino  senso  :  Dicendum  quod  quia  relucet 
$ausa  in  effcctu  et  sapientia  arlificis  manifestatur  in  opere  ;  ideo  Deus, 
qui  est  Artifex  et  causa  creaturae,  per  ipsam  cognoscitur.  Et  ad  hoc 
duplex  est  ratio:  una  est  proptcr  convenientiam,  alia  proptcr  indiqm- 

€i  ^t  ens  immuluhlle,  ut  ens  simplex  et  ut  etis  compositiim  :  cum  privationes  et 
defectus  mdlatcnus  possint  cognofici  nisi  per  positiones;  non  venit  intellectus 
ìtosterui  piene  resolvens  ad  intelledum  alicuius,  etiam  creatorum,,  nisi  iuve- 
tur ab  intellectu  entis  purissimi ,  actitalissimi ,  completissimi  et  absohti ,  quod 
ens  ùmpliciter  et  aetcrmim  est,  in  quo  sunt  raliones  omnium  in  sua  puritate. 
Uinei  arili  ni  mentis  in  Deiim.  Gap.  111. 
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tìam.  Propter  convenientiam ,  quia  omnis  creatura  magis  duck  in  Deum 
quam  in  aliquid  aliud.  Propter  indìgentiam,  quia  cum  Deus  tamquam 
lux  summe  spiritualis  non  possit  cognosci  in  sua  spiritualilate  ab  in- 
tellectu;  quasi  materiali  luce  indiget  anima;  ut  cognoscat  ipsum,  sci- 
licei  per  creaturas  '.  Qui  abbiamo  premesse  e  illazioni  del  lutto  con- 
traddillorie  a  quelle  degli  ontologi.  Gli  ootologi  dicono  che  Dio  es- 
sendo la  somma  luce  spirituale  è  sommamente  conoscibile  in  sé 
stesso  dall'intelletto  nostro;  S.  Bonaventura  stabilisce  tutto  l'oppo- 
sto, cioè  che  per  ciò  appunto  che  Dio  è  somma  luce  spirituale,  non 
è  obbietto  direttamente  conoscibile  dalla  mente  nostra.  Cum  Deus , 
tamquam  lux  summe  spiritualis ,  non  possit  cognosci  in  sua  spirituali- 
tate  ab  intellectu  nostro.  Gli  ontologi  inferiscono  che  le  creature,  non 
avendo  propria  intelligibilità,  son  da  noi  conosciute  nella  luce  che 
si  riverbera  sopra  di  loro  dall'intuito  di  Dio;  S.  Bonaventura  per 
contrario  deduce  che  la  mente  ha  bisogno  piuttosto  della  luce  che 
raggiasi  dalla  contemplazione  delle  creature  per  conoscere  Dio  : 
Quasi  materiali  luce  indiget  anima,  ut  cognoscat  ipsum,  scilicet  per 
creaturas. 

134.  Una  sola  cosa  potrebbe  attribuirsi  a  S.  Bonaventura,  ed  è 
che  egli  sembra  ammettere  la  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio  a 
priori,  cioè  dal  concetto  stesso  di  ente  purissimo  ed  attualissimo. 
Imperocché  dopo  aver  detto  che  il  primo  a  cadere  nella  considera- 
zione dell'intelletto,  dopo  la  divisione  dell'ente  astrattissimo,  è  l'Ente 
che  sia  puro  alto;  soggiunge  che  esso  non  può  pensarsi  come  non 
esistente:  Non  potesl  cogitari  non  esse;  quia  cum  sit  jìurissimum,  non 
potest  cogitari  nisi  in  piena  fuga  non  esse,  sicul  et  niliil  in  piena  fuga 
esse.  Onde,  secondo  lui,  le  creature  ci  fanno  astrarre  il  concetto  di 
ente  universalissimo;  la  partizione  poi  di  esso  ci  mena  al  concetto 
di  Ente  attualissimo,  nel  quale  addentrandoci  scorgiamo  l'esistenza 
identificata  coli' essenza.  Ma,  checché  sia  del  valore  di  questo  di- 
scorso, certo  è  che  esso  appartiene  a  un'altra  quislione  tutta  di- 
versa dall'Ontologismo;  giacché  l'Ontologismo  non  si  appaga  della 
dimostrazione  di  Dio  a  priori,  ma  ne  vuole  la  diretta  ed  immediala 
visione. 

Quanto  poi  a  quella  proposizione  che  l' intelletto  nostro  è  con- 
giunto alla  prima  verità,  cioè  a  Dio,  da  cui  viene  ammaestrato;  il 
S.  Dottore  abbastanza  fa  intendere  che  egli  parla  di  unione  non  im- 
mediata ma  mediata.  Imperocché  egli  richiede  tal  unione  per  ispie- 
gare  l'obbiettiva  necessità  dei  nostri  giudizii  e  raziocinai ,  e  la  de- 

'  In  librum  l ,  Sentent.  Dislinct.  IH  ,  act.  i ,  q.  11. 
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duce  dall'esemplarità  dell'arte  divina;  la  quale,  essendo  impressa 
nelle  cose  create,  fa  sì  che  queste  abbiano  attitudine  ed  abitudine  di 
rappresentarla  a  noi.  Huiusmodì  igitur  illationis  necessitas  non  venit 
ab  existentia  in  rei  materia ,  quia  est  contingens;  nec  ah  exislentia  rei 
in  anima ,  quia  lune  esset  fictio  si  non  esset  in  re.  Venit  igitur  ab 
exemplaritate  in  aeterna  arte,  secundum  quam  res  habent  abitudinem  et 
aptitudinem  ad  invicem  ad  illius  aeternae  artis  repraesentationem  '. 
La  sua  dottrina  in  ciò  non  è  diversa  da  quella  di  S.  Tommaso,  se^ 
condo  il  quale  le  cose  create,  in  quanto  per  virtù  della  loro  forma 
imitano  gli  archetipi  eterni,  sono  abili  a  rappresentarci  l'arte  divina 
e  a  congiungerci  così  a  Dio  ;  la  cui  voce  per  loro  mezzo  ascoltia-' 
mo,  in  quella  guisa  appunto  che  ottimamente  può  dirsi  ricevere  gli 
ammaestramenti  di  Raffaello  chiunque  ne  contempla  i  meravigliosi 
dipinti. 

S.  Angelino. 

135.  Saremo  brevissimi  nel  presente  paragrafo,  sembrandoci  la 
cosa  assai  piìi  manifesta  della  precedente.  E  nel  vero  qual  sia,  sopra 
questo  punto  della  conoscenza  di  Dio,  l'opinione  di  S.  Anselmo  , 
non  può  essere  dubbioso  a  qualunque  consulti  il  suo  Monologio. 
Quivi  si  pare  a  chiarissime  note  esser  ferma  sentenza  del  S.  Dotto- 
re, che  Dio  non  si  conosce  altrimenti  dall'uomo  nell'ordine  natu- 
rale, se  non  per  via  di  raziocinio  che  muova  dalla  considerazione 
dell'universo  sensibile.  Nei  primi  quattro  capi  di  quel  suo  libro  egli 
s'innalza  alla  conoscenza  di  un  solo  Dio,  come  sommamente  grande, 
sommamente  buono,  sommamente  perfetto,  ora  deducendolo  dall'esi- 
stenza de'  beni  partecipati  e  finiti ,  ora  dalla  contingenza  e  mutabilità 
delle  cose  visibili,  ora  dalla  gradazione  nelle  perfezioni  che  rilucono 
nell'universo.  Nel  capo  poi  sessantesimosesto  afferma,  che  Dio  non 
può  percepirsi  da  noi  nella  presente  vita  in  sé  stesso,  ma  bensì  me- 
diante gli  esseri  da  lui  distinti.  Cum  igitur  pateat  quia  nihil  de  ìiac 
natura  possit  percipi  per  suam  proprietatem,  sed  per  aliud.  Il  perchè 
ci  consiglia  a  rivolgerci  colla  considerazione  sopra  di  noi  medesi- 
mi profondandoci  nel  nostro  spirito  ,  per  ivi  specolar  Dio  come  in 
immagine  a  Lui  più  somigliante.  Attesoché  tanto  più  altamente  vien 
conosciuta  l'Essenza  creatrice,  quanto  è  più  vicina  a  lei  la  creatura 

*  Opuscolo  cit.  e.  111.' 
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nella  quale  essa  viene  indagata.  Procul  dubio  tanto  allius  erealrix  es' 
sentia  cognoscitur ,  quanto  per  propinquiorem  sihl  creaturam  indaga- 
tur.  Quindi  nel  capo  sessantasettesimo  conchiude  che  giustamente  la 
mente  umana  può  dirsi  specchio  a  sé  medesima  di  Dio,  in  quanto 
essa  nel  suo  proprio  essere  va  specolando  l'immagine  di  Colui,  che 
non  può  vedere  di  faccia  a  faccia.  Aptissime  igitur  sibimet  esse  spe^ 
culum  dici  potest  ;  in  quo  speculatur ,  ut  ita  dicam ,  imaginem  Eius  , 
queni  facie  ad  faciem  videre  non  potest  ' .  Non  è  questa  una  dottrina 
diametralmente  opposta  all'Ontologismo? 

136.  Nel  solo  Proslogio  ci  ha  un  passo  che  potrebbe  a  prima 
giunta  dar  vista  di  favorire  gli  ontologi,  là  dove  si  dice  che  l'animo 
umano  vedendo  la  luce  intellettiva  e  la  verità,  vede  Dio:  Aut  po- 
tuit  omnino  aliquid  intelligere  de  te ,  nisi  per  lucem  tuam  et  veritatem 
tuam?  Si  ergo  vidit  lucem  et  veritatem,  vidit  Te  \  Ma  ognuno  s'ac- 
corge che  questa  formola  si  spiega  benissimo  per  visione  indiretta  e 
mediata,  quale  si  ha  da  chi  mira  la  partecipazione  e  l'immagine  di 
una  cosa;  come  appunto  dicesi  vedere  il  sole  chi  mira  i  raggi  lumi- 
nosi che  dal  sole  si  diffondono.  E  che  questo  sia  il  senso  delle  pa- 
role di  S.  Anselmo ,  apparisce  manifestamente  dal  soggiungere  che 
fa  subito,  vedersi  Dio  in  certa  guisa,  ma  non  come  è:  Quia  vidit  Te 
aliquatenus,  et  non  stenti  es,-  e  molto  più  da  quello  che  spesse  volte 
ripete  nel  capo  primo  del  medesimo  libro,  che  Dio  non  è  mai  ve- 
duto da  noi,  e  che  l'aspetto  suo  ci  è  nascosto:  Nunquam  Te  vidiy 
Domine  Deus  meus.  E  parlando  della  sua  anima  dice  a  Dio:  Anhelat 
videre  Te,  et  nimis  ahest  illi  facies  tua.  S.  Anselmo  dunque  afferma 
ripetutamente  e  rincalza  ,  che  noi  non  vediamo  mai  Dio,  nunquam 
le  vidi  ;  gli  ontologi  per  contrario  mantengono  che  noi  sempre  ve- 
diamo Dio,  semper  videmus;  si  può  pensare  opposizione  più  recisa  e 
lampante?  Nondimeno  essi  si  ostinano  a  sostenere  che  la  pensano 
con  S.  Anselmo.  Vuol  dire  che  nella  mente  loro  il  sì  s'identifica 
col  no ,  e  il  semper  col  non  mai.  Quello  che  S.  Anselmo  sostenne  si 
fu  la  dimostrazione  a  priori  dell'esistenza  di  Dio,  deducendola  dal 
concetto  che  abbiamo  di  lui  come  di  Ente  perfettissimo,  quo  maius 
cogilari  nihil  potest  ^.  Ma  ciò ,  come  avvertimmo  più  sopra  a  pro- 
posito di  S.  Bonaventura,  non  ha  che  fare  colla  visione  ontologica. 

137.  Noi  pensiamo  con  S.  Tommaso  che  il  derivar  l'esistenza  di 
Dio  dal  semplice  concetto  di  ente  sommo  o  perfettissimo  o  allua- 


*  Monologium  cap.  67. 

*  Proslogium  e.  XIV. 

^  Proslogium  q.  11  e  111. 
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ìissimo  sia  ud  arbilrario  passaggio  dall'ordine  ideale  al  reale,  e  che 
l'esistenza  del  supremo  fattore  debba  dedursi  dall'esistenza  delle  sue 
fatture.  Ma  checché  sia  di  questo  nostro  opinare ,  cui  non  è  qui  il 
luogo  di  difendere,  se  agli  ontologi  non  piace,  tal  sia  di  loro;  si 
appiglino  pure  alla  sentenza  contraria.  Ma  non  la  confondano  col- 
V intuito,  se  non  vogliono  far  increscere  bonamente  o  della  loro  sem- 
plicità o  della  loro  mala  fede.  Se  vogliono  seguire  S.  Anselmo,  si 
contentino  di  dire  che  noi  oltre  la  conoscenza  che  abbiamo  di  Dio 
per  la  considerazione  del  mondo  sensibile  e  per  la  riflessione  sopra 
il  nostro  spirito,  possiamo  ricavarne  l'esistenza  affisando  il  suo  sem- 
plice concetto  di  Ente  perfettissimo ,  di  cui  non  può  pensarsi  un  al- 
tro maggiore.  Qui  fermino  il  passo;  e  niuno  oserà  combatterli,  se 
non  come  sostenitori  di  una  dottrina  più  o  men  ragionevole,  perla 
quale  nondimeno  possono  citare  l'autorità  di  due  gran  luminari 
(Iella  Chiesa,  S.  Anselmo  e  S.  Bonaventura.  Ma  se,  uon  paghi  di 
tanto,  vogliono  di  più  sostenere  la  visione  diretta  e  immediata  di 
Dio ,  abbiano  almeno  la  diserezione  di  non  abusare  nomi  così  vene- 
rati ;  e  dicano  lealmente  di  seguire  quella  dottrina  come  un  trovato 
del  proprio  ingegno. 

§  ni. 

S.  Agostino. 

138.  Per  non  allungarci  di  troppo,  staremo  contenti  a  recare  al- 
cuni soltanto  dei  molti  passi,  nei  quali  S.  Agostino  nega  assoluta- 
mente la  visione  diretta  di  Dio,  ed  additeremo  la  chiave  della  solu- 
zione dei  testi  in  apparenza  contrarli. 

E  quanto  alla  prima  di  queste  cose ,  non  ci  ha  mezzo  più  oppor- 
tuno a  chiarire  qual  sia  la  sentenza  di  questo  gran  Padre  intorno  al 
modo  in  cui  vediamo  Dio  in  questa  vita,  che  l'esame  di  quei  luoghi 
onde  egli  si  pone  esprofesso  a  trattarne.  Si  fatti  luoghi  sembrano  es- 
sere massimamente  due  :  il  capo  De  ideis  nel  libro  delle  ottantatre 
quùtioni^  e  l'opuscolo  de  videndo  Deo  indirizzato  a  Paolina.  Diciamo 
d' amendue  alcuna  cosa.  E  cominciando  dal  primo,  in  esso  S.  Ago- 
stino prende  a  parlare  dell'idee,  in  quanto  sono  gli  archetipi  eterni 
della  mente  divina;  e  dopo  averne  dimostrata  la  necessità  e  la  rile- 
vanza, afferma  che  la  sola  anima  ragionevole  è  capace  d'intuirle 
mediante  l'intelletto  che  è  come  il  suo  occhio  spirituale  ed  interno: 
Anima  vero  negalur  eas  intueri  posse,  nisi  rationalis,  ea  sui  parte  gua 
excellil,  idesl  ipsa  mente  atque  ratione,  quasi  quadam  facie  vel  oculo 
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suo  interiori  alque  inlelligihili  '.  Poscia  soggiunge  subito  che  ciò  non 
si  avvera  di  ogni  anima  ragionevole,  ma  di  quelle  solamente  che 
sono  anime  sante.  Et  ea  quidem  ipsa  rationalis  anima  non  omnis  et 
quaelibet;  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  haec  asserì  tur  ilK  visioni  esse 
idonea.  Or  chiediamo  agli  ontologi  se  il  loro  intuito  sia  proprio  delle 
sole  anime  sante.  Se  esso  è  tale,  siamo  fuori  di  controversia:  poiché 
noi  disputiamo  dell'origine  della  conoscenza,  quale  si  avvera  in  ogni 
uomo,  santo  o  reo  che  esso  sia.  Se  poi  rispondono,  come  è  di  ra- 
gione, che  il  loro  intuito  essendo  naturale  appartenenza  dello  spirito 
è  indipendente  dalla  grazia,  e  però  riluce  in  tutti  egualmente;  ripi- 
glieremo  che  cessino  di  appellare  al  gran  Dottore  d'Ippona,  giacché 
l'intuito  da  lui  propugnato  è  proprio  dei  soli  giusti. 

Pili  ,  S.  Agostino  continuando  a  parlare  della  visione  di  quelle 
idee,  dice  che  l'anima  in  tanto  può  conseguirla  in  quanto  aderisce 
a  Dio  per  carità,  e  che  ottenutala  diventa  beatissima:  Anima  ratio- 
nalis inter  eas  res  quae  sunt  a  Dea  conditae,  omnia  superai;  et  Dea 
proxima  est ,  quando  pura  est;  eique  in  quantum  charitale  cohaeserit, 
in  tantum,  ab  eo  lumine  ilio  intelligibili  perfusa  quodammodo  et  illu- 
strata ,  cernii ,  non  per  corporeos  ocidos  sed  per  ipsius  sui  principale 
quo  excéllity  idest  per  inteUigentiam  suam,  istas  rationes,  quarum  vi- 
sione fit  beatissima  \  Chi  non  vede  che  qui  S.  Agostino  parla  della 
visione  beatifica,  propria  de' giusti  nello  stato  di  gloria,  cioè  a  dire 
dei  comprensori ,  alla  quale  nondimeno  l'uomo  si  dispone  quaggiù 
mediante  la  purità  del  cuore  e  la  grazia  santificante?  Ma  é  tempo 
di  passare  all'altro  opuscolo  da  noi  mentovato. 

139.  Quivi  il  S.  Dottore  esordisce  dall' inculcare  a  Paolina  che 
noi  non  vediamo  Dio  né  colla  vista  del  corpo,  né  co\X intuito  della 
mente.  Credimus  videri  Deum,  non  quia  videmus  vel  per  oculos  cor- 
poris,  sicut  videmus  huncsolem,  vel  mentis  obtutu,  sicut  se  quisquein- 
terius  videt  viventem,  videt  quaerentem,  videt  scientem,  videt  sapien- 
tiem  '".  Quel  mentis  obtutu  che  escludesi  dal  S.  Dottore  sembra  pro- 
priamente esprimere  a  verbo  l'intuito  de' nostri  ontologi.  11  medesi- 
mo va  egli  ripetendo  di  tratto  in  tratto  nel  decorso  dell'opera:  Deum 
nec  corpore  aliquando  vidimus,  sicut  liane  lucem;  vel  mente,  sicut 
ipsam  in  nobis,  qua  id  credimus,  fidem.  Cosi  nel  capo  quinto  asseri- 
sce che  Dio  è  naturalmente  invisibile  :   Invisibilis  est  igitur  natura 

*  De  diversis  quaestionibus  LXXXIII ,  lib.  unus.  N.  XLVl  De  ideis. 

«  Ivi. 

5  De  videndo  Deó  Liber,  seu  Epist.  CXLVII.  Operum  t.  II.  Edizione  di 

MlGNE. 
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Deus.  Così  nel  capo  ottavo  aggiunge  che  i  soli  mondi  di  cuore  e 
santi  sono  ammessi  alla  visione  di  Dio,  la  quale  allora  conseguire- 
mo quando  verremo  agguagliati  agli  angeli  :  Creatura  ralionalis 
muììda  et  sancta  implelur  visione  Dei  ineffabili;  quam  tunc  comeque- 
mur,  cum  aequales  angelis  facti  fuerimus.  Così  nel  capo  nono,  al 
quesito  :  in  che  senso  Dio  possa  dirsi  invisibile  ed  insieme  visibile  , 
risponde  che  è  invisibile  per  natura  e  visibile  per  sola  grazia  :  Si 
quaeris  quomodo  dictus  sit  invisibilis,  si  videri  potest ,  respondeo:  in- 
visibilem  esse  natura,  videri  autem,  cumvult,  sicut  vidi;  plurimis 
enim  visus  est,  non  sicut  est,  sed  quali  specie  illi  placuil  apparere.  La 
medesima  cosa  ripete  nel  quindicesimo  capo  e,  per  dir  lutto  in  breve, 
il  medesimo  va  costantemente  ridicendo  sino  alla  fine  del  libro. 

Dopo  una  testimonianza  si  chiara,  sì  esplicita,  sì  ripetuta,  sareb- 
be soverchio  gravar  i  lettori  col  citare  altri  passi  dei  tanti  che  po- 
Irebbono  rapportarsi.  Nondimeno  ne  aggiungerò  un  solo  per  la  men- 
zione che  vi  si  fa  dell'atto  creativo.  Nel  libro  ottavo  de  Trinitale 
al  capo  primo  ha  queste  parole:  «  Diciamo  che  nella  divina  Trinità 
«  due  o  tre  persone  non  sono  una  cosa  maggiore  di  una  sola;  il  che 
«  non  comprendesi  dalla  nostra  carnai  consuetudine,  non  per  altra 
«  ragione,  se  non  perchè  essa  sente  nella  maniera  che  può  i  veri 
«  creati;  ma  non  può  intuire  la  verità  stessa,  onde  quei  veri  sono 
«  stati  creati;  perchè  se  potesse,  in  ninna  guisa  il  mistero,  che  di- 
«  cemmo,  ci  sarebbe  meno  manifesto  della  luce  corporea  ».  Dici- 
mus  non  esse  in  ime  Trinitate  maius  aliqidd  duas  aul  tres  personas , 
quam  unam  earum  ;  quod  non  capit  consuetudo  carnalis,  non  ab  aliud , 
nisi  quia  vera,  quae  creata sunt,  scntit  ut  potest\  vcritatcm  autem  ip- 
sani,  qua  creala  sunt,  non  potest  inlueri;  nani  si  posset,  nullo  modo 
esset  lux  ista  corporea  manifestior,  quam  hoc  quod  diximus.  S.  Ago- 
stino dunque  espressamente  dice  che  noi  mentre  viviamo  nella  carne 
{consuetudo  carnalis)  non  possiamo  aver  l'intuito  della  verità  crea- 
trice, verilatem  ipsam,  qua  creata  sunt,  non  potest  intueri.  Gli  onto- 
logi  per  contrario  sostengono  che  noi  abbiamo  questo  intuito.  Non 
dovrà  dunque  dirsi  che  essi  concordano  con  S.  Agostino  come  il  no 
concorda  col  sì,  e  il  non  potest  col  potesti 

140.  Dirai:  nondimeno  ci  sono  molti  passi,  nei  quali  il  S.  Dot- 
tore sembra  favorire  l' Ontologismo.  Imperocché  ora  asserisce  che 
Dio  è  il  solo  intelligibile ,  da  cui  viene  illustralo  ogni  vero  '  :  ora 
dice  che  noi  abbiamo  presente  il  lume  della  ragione  eterna,  nel 


*  Solilofj.  h.  1 ,  e.  1. 
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quale  vediamo  le  verità  immutabili  ';  ora  insegna  che  vediamo  ciò 
che  è  giusto  od  ingiusto  nel  libro  dell'eterna  luce,  dove  la  redola 
dell'uno  e  dell'altro  è  scritta  \ 

Rispondo  che,  dove  pur  questi  passi  non  potessero  ricevere  una 
limpida  soluzione  ,  tuttavia  essi  mai  non  potrebbero  distruggere  la 
verità  della  tesi  testé  dimostrata  con  si  evidenti  testimonianze.  Ma 
non  ci  è  uopo  di  tanto.  Imperocché  sebbene  gli  obbiettati  passi  presi 
spicciolatamente  presentino  un  senso  ambiguo;  tuttavolta  ogni  am- 
biguità svanisce,  se  essi  si  considerino  nel  contesto,  e  secondo  lo 
scopo  dello  scrittore.  S.  Agostino  non  intende  altro  che  ridurre  a 
legittimo  senso  l'opinione  di  Platone  intorno  agli  archetipi  delle  co- 
se, stabilendone  l'esistenza  nella  mente  divina,  e  derivando  da  essi 
non  immediatamente  (  giacché  il  disdice  in  mille  luoghi  )  ma  sol 
mediatamente  l'immutabilità  della  nostra  conoscenza.  Certamente 
S.  Tommaso,  il  quale  meditò  S.  Agostino  forse  con  più  amore  e 
perspicacia  di  molti  moderni ,  con  mirabile  costanza  nega  sempre , 
dove  che  gli  occorra  parlarne,  essersi  da  S.  Agostino  ammessa  mai 
la  diretta  visione  in  Dio;  ed  interpclra  nel  modo  accennato  da  noi 
i  diversi  luoghi  che  sogliono  allegarsi  in  contrario.  Rechiamone  per 
saggio  ciò  che  egli  dice  nella  Somma  contro  i  Gentili. 

Avendo  ricordato  alcuni  testi  ne' quali  sembrava  assai  esplicita- 
mente affermarsi  che  Dio  è  nella  mente  nostra ,  e  che  noi  lo  vedia- 
mo ;  li  risolve  con  dire  che  quivi  S.  Agostino  non  inlese  altro  che 
insegnare  queste  due  cose.  L'una  ,  che  Dio  è  nello  spirito  non  solo 
nel  comun  modo,  ond'ò  in  tutte  le  creature,  ma  ancora  in  modo 
speciale  attesa  la  conoscenza  del  vero ,  la  quale  è  simiglianza  del- 
l'eterna verità;  come  la  forma  costitutiva  dell'essere  è  una  simi- 
glianza della  natura  divina.  La  seconda  è  che  partecipazione  del  lu- 
me divino  sono  sì  la  ragione  onde  siamo  insigniti,  e  si  i  primi  priii- 
cipii  ond'essa  viene  illustrata.  11  perchè  tutto  ciò,  che  noi  conoscia- 
mo mediante  quella  e  questi,  può  dirsi  che  si  vede  in  Dio  come  in 
causa  e  fonte  originario  dell'una  e  degli  altri:  in  quella  guisa  onde 
suol  dirsi  che  noi  vediamo  nel  sole  tutto  ciò  che  vediamo  nella 
luce  che  deriva  dal  sole.  Ma  rapportiamo  le  parole  slesse  dell'Aqui- 

'  Probabilins ,  propterea  vere  respondere  de  quihusdam  disciplinis  ctiam  im- 
peritos  earwìi,  quando  bene  interrogantur ,  quia  praesens  est  eis  quanluvi  id 
capere  possunt  lumen  rationis  aeternae  ubi  haec  immutabilia  vera  conspiciunt. 
Retract.  L.  1,  e.  8. 

'^  Ubinam  sunt  islae  regulae  scriptae;  ubi  quid  ut  iustum  vel  iniustum  agno- 
scet ,  ubi  cernei  habendum  esse  quod  non  habet?  Ubi  ergo  scriptae  sunt  nisi  in 
libro  lucis illius  quae  veritas  dicitur?  De  Trinitate  L,  XIV  ,  e.  15. 
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nate,  le  quali  voltale  in  volgare  perdon  mollo  della  loro  nativa  pre- 
cisione e  ieggiadi'ia.  Verhalem  quidcm  in  anima  esse  ipse  Auguslinus 
in  Uh.  Soìiloquiorum  confìtelur  ;  linde  ah  aelernilale  veritalis  immor- 
taìitatem  animac  prohat.  Non  soJum  autem  sic  veritas  est  in  anima , 
sicut  Deus  per  essentiam  in  rehus  omnibus  dicilur,  ncque  sicut  in  re- 
ìms  est  per  suam  simililudinem ,  proni  unaquaeque  res  in  tantum  di- 
citur  vera,  in  quantum  ad  Dei  simililudinem  accedit;  non  enim  in 
hoc  anima  rebus  aliis  praeferlur.  Est  ergo  speciali  modo  in  anima,  in 
quantum  verilalem  cognoscit.  Sicut  igitur  anima  et  res  aliae  verae 
quidem  dicuntur  in  suis  naluris,  secundum  quod  simililudinem  illius 
summae  nalurae  hahenUquae  est  ipsa  veritas,  cum  sii  suum  intelleclum 
esse;  ita  id,  quod  per  animam  cognilum  est,  vemm  est,  in  quantum 
illius  divinae  verilatis,  quam  Deus  cognoscit,  simililudo  quaedam 
existit  in  ipsa.  Unde  et  glossa  super  illud  Psalmislae:  Diminutae  sunt 
verilales  a  filiis  hominum  ,  dicit  quod  sicut  ah  una  facie  resultanl 
multae  facies  in  speculo,  ita  ab  una  prima  veritate  resullant  midlae  re- 
ritales  in  mentibus  hominum.  Quamvis  autem  diversa  a  diversis  cagno- 
scanlur  et  credantur  vera,  tamen  quaedam  sunt  vera  in  quibus  omnes 
homines  concordant ,  sicut  sunt  prima  principia  intellcclus  tam  specu- 
lativi quam  practicì,  secundum  quod  universaliter  in  mentibus  ho- 
minum divinae  verilatis  quasi  quaedam  imago  resultai.  In  quan- 
tum ergo  quaelibel  mens  quidquid  per  certitudinem  cognoscit,  in  his 
principiis  iìituetur,  secundum  quae  de  omnibus  iudicalur;  facla  t^eso- 
lutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  divitm  veritate  vel  in  rationihus  ae- 
ternis  videre,  et  secundum  eas  de  omnibus  iudicare.  Et  hunc  sensum 
confirmant  verba  Augustini  in  soliloquiis,  qui  dicit  quod  scientiarum 
spectamina  videnlur  in  divina  veritate  sicut  visibilia  in  lumine  solis , 
quae  constai  non  videri  in  ipso  corpore  solis ,  sed  per  lumen  quod  est 
simililudo  solaris  claritalis  in  aere  et  similibus  corporibus  l'elicla.  Ex 
his  ergo  verbis  Auguslini  non  habetur  quod  Deus  videatur  secundum 
suam  suhstantiam  in  hac  vita ,  sed  solum  sicut  in  speculo.  ' 


»  Conira  Genliles  lib.  3.  e,  47.  Vedi  ancora  la  Somma  teologica  prima  parte 
q.  Sì.  a  5. 
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ARTICOLO  XV. 

Chi  sia  il  vero  padre  dell'Ontologismo  moderno. 

141.  Ma  via,  se  i  moderni  ontologi  non  possono  gloriarsi  di  di- 
scendere da' Padri  e  Dottori  della  Chiesa,  si  racconsolino;  perchè 
essi  hanno  tale  un  progenitore,  che  vai  tutti  quelli  presi  in  un  fa- 
scio. Chi  è  questi?  Il  banderaio  della  riforma  fdosofica,  il  Cartesio. 
Si!  per  quanto  possa  ad  altri  parere  incredibile,  la  cosa  è  indubita- 
bile :  il  moderno  Ontologismo  è  figliuolo  legittimo  dei  priucipii  car- 
tesiani. A  convincersene,  basterebbe  por  mente  che  il  Malebranche, 
primo  banditore  della  visione  diretta ,  e  insieme  collo  Spinoza  gene- 
ralmente riconosciuto  pel  più  fedele  discepolo  di  Cartesio,  avendo 
saputo  meglio  degli  altri  penetrarne  la  dottrina  e  dedurne  le  veraci 
conseguenze.  Si  ascolti  il  Cousin,  giudice  competente  in  questa  ma- 
teria. Malebranche,  egli  dice ,  est  avec  Spinoza,  le  plus  grand  disci- 
pie  de  Descartes.  Gomme  lui  il  a  tire  desprincipes  de  leur  comim  maitre 
les  consèquences  que  ces  principes  renfermaient  '.  Nondimeno  per  non 
accattar  brighe  intorno  al  valore  di  una  tal  rinomanza,  cerchiamo 
brevemente  di  dimostrare  con  prove  intrinseche  questa  nobile  ge- 
nealogia. 

142.  Ricorderanno  i  lettori  la  maniera  onde  il  Cartesio,  dopo  di 
aver  gittata  la  mente  nel  dubbio  universale,  si  sforzò  poscia  di  ri- 
trarnela  mercè  della  coscienza  del  proprio  pensiero.  Or  si  consideri 
brevemente  il  tenore  di  quel  suo  procedimento,  secondo  trovasi 
esposto  nel  primo  libro  De  principiis  Philosophiae.  Quivi  egli  comin- 
cia dal  dire  che  la  pietra  fondamentale  per  ricostruir  la  certezza  è 
r affermazione  della  propria  esistenza:  Cogito,  ergo  sum.  Poi  osser- 
vando che  codesto  giudizio  o  entimema,  che  voglia  dirsi,  non  può 
sorgere  nell'animo  senza  presupporre  altre  idee  ed  altri  principii , 
soggiunge  subito  che  egli  non  intende  con  ciò  che  quelle  altre  idee 
e  quegli  altri  principii  non  sieno  veramente  presupposti:  ibi  dixi 
liane  propositionem  :  Ego  cogito  ergo  sum ,  esse  primam  et  certissimam 
quae  cuilibet  ordine  philosophanti  occurrat,  non  ideo  negavi  quin  ante 
ipsam  scire  oportcat  quid  sit  cogitatio ,  quid  existentia ,  quid  certitudo, 
item  quod  fieri  non  possit  ut  id  quod  cogitel  non  existal ,  et  talia  ;  sed 
quia  hae  sunt  simplicissimae  notiones,  et  quae  solae  nullius  rei  exi- 

*  Fragments  philosoph.  t.  2,  pag.  167. 
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slentis  noùtìam  praehent,  idcirco  non  censui  esse  emmerandas  '.  Coù 
questa  arrota  il  Cartesio  mostra  d'accorgersi  che  una  verità  di  fatto, 
qual  era  il  cogito  ergo  sum,  non  potea  dalla  coscienza  distintamente 
affermarsi ,  senza  la  previa  luce  di  concetti  e  di  assiomi  universali. 
Nondimeno  ,  agitato  come  era  dagli  stimoli  del  suo  dubbio ,  vide 
che  a  questi  stessi  concetti  ed  assiomi  dovea  trovare  un  fermo  appog- 
gio nell'animo;  massimamente  dopo  il  sospetto  da  lui  concepito  del 
genio  maligno  che  si  divertisse  ad  illuderci.  Per  sovvenire  adunque 
a  tanto  bisogno,  e  rimuovere  radicalmente  ogni  incertezza  dall'aoi- 
mo,  egli  ricorre  all'idea  di  Dio  esistente  e  verace,  contemplato  da 
noi  come  autore  del  nostro  essere.  Quivi  alla  perfine  egli  trova  l'ul- 
timo fondamento  della  nostra  cognizione;  prima  del  quale  la  mente 
umana  può  sempre  sospettare  di  non  essere  per  avventura  talmente 
conformata,  che  spropositi  da  per  tutto  e  sempre:  Cam  recordatur 
se  nondum  scire  an  forte  talis  natura  creata  sii,  ut  fallatur;  etiam  in 
iis,  quae  ipsi  evidentissima  apparent;  videt  se  merito  de  talibus  dubi- 
tare ,  nec  ullam  habere  posse  certam  scientiam ,  priusquam  suae  aucto- 
rem  originis  agnoverit  *. 

Facciamo  una  breve  riflessione  sopra  quest'ultima  conseguenza. 
Noi,  dice  il  Cartesio,  possiamo  dubitare  eziandio  di  lutto  ciò  che 
ci  sembra  evidentissimo ,  né  ci  è  dato  conseguire  alcuna  certezza  , 
prima  di  conoscere  Dio,  autore  della  nostra  natura.  Ma  in  che  guisa 
ci  solleveremo  a  tal  conoscenza?  Non  certamente  per  via  di  dimo- 
strazione; giacché  questa  supporrebbe  la  veracità  della  potenza  di- 
mostrativa e  la  certezza  dei  principii,  sopra  cui  si  fonda  il  discorso; 
e  così  la  mente  avrebbe  certam  scientiam ,  priusquam  suae  auctorem 
originis  agnoverit.  Dunque  convien  dire  che  quella  conoscenza  si 
debba  avere  per  immediata  e  diretta  percezione,  ossia  per  intuito 
al  modo  ontologico  ;  in  quanto  cioè  l'intelletto  anteriormente  ad 
ogni  altra  cognizione  astratta  o  concreta ,  vegga  Dio  come  autore 
del  nostro  essere,  e  ciò  per  immediato  contatto,  direm  cosi,  del- 
l'anima con  l'obbietto,  senza  intervenzione  di  forme  create  o  sog- 
gettive rappresentazioni.  Or  non  è  questa  in  sostanza  la  visione  on- 
tologica di  Dio  creante? 

143.  Né  vale  l'opporre  che  Cartesio  induce  quella  conoscenza 
sotto  forma  dimostrativa ,  svolgendola  con  raziocinio  fondato  sopra  i 
caratteri  dell'idea  di  Dio  che  ci  splende  nell'animo.  Imperochè  ciò 
non  distrugge  il  valore  della  nostra  osservazione ,  ma  sol  dimostra 

^  Princip,  Philos.  l.  I,  n.  10. 
*  Princip.  philos.  1.  I,  n.  13. 
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la  difficoltà  che  ci  è  a  conciliar  quel  filosofo  con  sé  stesso.  La  quale 
difficoltà  si  scontra  ad  ogni  passo  del  suo  procedimento,  in  cui  egli 
si  mostra  sì  incerto  e  vacillante,  che  sembra  fare  e  disfare,  dire  e 
disdire  ad  un  tempo  le  medesime  cose.  E  veramente  egli  stabilisce 
il  dubbio  in  guisa  al  tutto  universale  ed  assoluta,  sicché  involga  an- 
che l'esistenza  di  Dio;  e  dice  poi  che  bisogna  escluderne  le  verità 
religiose,  tra  le  quali  certamente  avrà  inteso  di  annoverare  quel- 
r  esistenza.  Atferma  che  la  prima  verità ,  in  cui  la  mente  si  scontra 
neir  uscire  da  codesto  dubbio ,  sia  il  cogito,  ergo  sum;  e  tosto  ag- 
giunge che  egli  non  intende  con  ciò  di  negare  che  essa  mente  abbia 
già  come  certi  altri  veri,  e  tra  questi  il  principio  universale:  non 
potere  chi  pensa  non  esistere.  Vuole  che  la  coscienza  del  proprio 
pensiere  sia  fonte  d'ogni  certezza ,  e  poi  sostiene  che  non  possiamo 
riposare  tranquillamente  in  veruna  conoscenza,  se  non  appoggian- 
doci alla  veracità  di  Dio  autore  della  nostra  natura.  In  somma  ci 
presenta  tale  una  dottrina  che,  stando  alla  lettera,  difficilmente  si 
potrebbe  chiarire  con  precisione  qual  sia  a  parer  suo  la  vera  pietra 
fondamentale  del  sistema  scientifico,  e  quali  i  principii  regolatori 
del  metodo. 

Che  se  questa  risposta  non  garba,  e  gli  ammiratori  di  Cartesio  ne 
amano  qualche  altra  più  conforme  al  decoro  del  famoso  filosofo,  po- 
trebbe dirsi  che  la  forma  dimostrativa,  data  da  lui  a  quella  cono- 
scenza di  Dio,  non  deve  aversi  per  raziocinio  propriamente  detto, 
ma  sol  per  semplice  dichiarazione  e  analisi  di  concetti.  Cosi  appunto 
l'intende  uno  de' suoi  più  sperticati  panegiristi,  e  sarà  bene  ripor- 
tarne le  precise  parole.  «  La  prova  dell'esistenza  di  Dio,  egli  dice, 
«  per  l'idea  dell'infinito  non  dee  tradursi  in  forma  sillogistica.  La 
«  sua  forza  non  è  posta  in  un  ragionamento,  ma  trovasi  tutta  in- 
«  lera  in  questo  fatto,  che  l'idea  dell'infinito  non  è  altra  cosa  che 
«  l'immediata  intuizione  che  la  nostra  intelligenza  ha  dell' Ente  in- 
«  finito.  La  prova  dell'esistenza  di  Dio  per  l'idea  dell'infinito  dee 
«  unicamente  consistere  nel  porre  questo  fatto  in  evidenza.  Questa 
«  proposizione:  io  ho  l'idea  dell'infinito,  dunque  l'Ente  infinito  esi- 
«  ste,  non  contiene  sillogismo  più  di  quello  che  ne  contiene  que- 
«  st'altra:  io  penso,  dunque  io  sono.  Per  servirmi  di  frasi  già  citale 
«  di  Cartesio,  ella  è  una  cosa  come  da  sé,  una  semplice  veduta  dello 
«  spirito  '. 


La  preme  de  l  existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  ne  doit  pas  affeder 
une  forme  syllogistique.  La  force  n'est  pas  dans  un  raisonnement ,  elle  est  tonte 
entiére  dans  ce  fait ,  que  l'idée  de  l'infini  n'est  autre  chose  que  l'immediate  in- 
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144.  Del  resto,  quale  che  sia  l'interpretazione  che  voglia  farsi 
di  quel  placito  Cartesiano ,  certo  è  che  per  esso  si  pone  la  notizia  di 
Dio  creante  a  capo  di  tutta  la  conoscenza  ,  e  ciò  inchiude  più  che 
un  germe  di  Ontologismo.  Non  pretendo  io  già  di  dire  che  il  Car- 
tesio fosse  consapevole  di  quel  che  faceva  nello  stabilire  un  tal  prin- 
cipio. Ma  ciò  nulla  nuoce  all'intrinseca  sua  natura.  A  ravvisare  co- 
desta uatura  e  farne  tutta  ì' applicazione  di  cui  era  capace,  non  fa- 
cea  d'uopo  se  non  d'un  ingegno  piìi  acuto  e  più  logico,  il  quale 
avesse  saputo  dare  miglior  ordine  agli  elementi  confusamente  som- 
ministrati dal  Cartesio,  e  rimuoverne  ogni  ombra  di  dissonanza. 
Costui  per  ferme  avrebbe  veduto,  che  per  uscire  senza  contraddi- 
zione dal  dubbio  cartesiano,  massimamente  dopo  la  paura  incussa 
dalla  terribile  ipotesi  del  genio  maligno,  conveniva  stabilire  che  il 
primo  vero,  in  cui  si  scontrasse  la  mente  nostra  ,  non  fosse  altro 
che  Dio  medesimo  ;  e  che  da  indi  procedesse  la  luce  e  la  fermezza 
d'ogni  altra  ulterior  conoscenza.  E  perocché  quel  primo  vero  non 
saria  potuto  acquistarsi  per  via  di  raziocinio,  né  di  concetti  men- 
tali, pei  quali  sarebbe  stato  bisogno  di  supporre  altre  certezze,  già 
escluse  dal  dubbio  universale  ;  ne  seguiva  che  quella  conoscenza  di 
Dio  si  conseguisse  per  intuito  immediato  e  diretto ,  che  non  fosse 
azion  dello  spirito,  ma  mera  passione  di  natura  del  lutto  occulta  ed 
arcana.  Ecco  il  misticismo  ontologico,  che  venne  poscia  congegnato 
e  varialo  in  varie  fogge  dal  Malebranche  e  consorti.  Essi  dunque 
deono  saper  grado  a  Cartesio  d'aver  loro  schiusa  la  via  e  gittata  la 
prima  pietra  di  si  meraviglioso  sistema.  E  ciò  posto,  chi  non  vede 
il  torto  grandissimo  che  il  Gioberti  e  la  schiera  de' suoi  seguaci  hanno 
a  mostrarsi  sconoscenti  verso  tan lo  benefattore,  dicendo  di  lui  quelle 
brutte  cose  che  riferimmo  nel  primo  articolo?  Se  vive  in  essi  fiore 
di  gentilezza  e  gratitudine,  deono  d'ora  innanzi  cambiare  intera- 
mente metro;  e  non  che  non  maledire  al  Cartesio,  son  tenuti  in 
quella  vece  a  lodarlo  e  mitriarlo  come  vero  archimandrita  e  fonda- 
tore di  loro  scuola.  Se  queste  nosUe  parole  aiuteranno  a  tale  con- 
versione, avremo  raccolto  non  disprezzabil  frutto  dalia  fatica  durata 
a  dettarle. 


tuition  de  l'Étreinfini  par  notre  intelligence .  La  preme  de  l'existence  de  Dieu 
par  Videe  de  linfini  doit  xiniquement  consister  à  mettre  ce  fait  en  évidence;  et 
dans  rette  proposition:  j'ni  l'idée  de  l'infini,  donc  l'Etre  infini  existe;  il  n'y 
a  pas  plus  de  syllogisme ,  qtie  dans  le  jepense,  doiìc  je  suis.  Pour  me  servir 
des  expressions  déjà  citées  de  Descartes,  c'est  vne  ehose  comme  de  soi,  ime 
simple  inspection  de  l'esprit  Diclionn.  des  sciences  philos.  Art.  Descartes. 


CAPO  IH. 
DEL  TRADIZIONALISMO 

ARTICOLO  L 

Di  tre  principali  forme  di  Tradizionaìismo. 

145.  Una  nuova  scuola  da  circa  sei  lustri  a  questa  parte  è  an- 
data formandosi  massimamente  in  Francia,  che  per  ispiegare  l'ori- 
gine della  umana  conoscenza  stabilisce  l'assoluta  necessità  dell'inse- 
gnamento tradizionale.  Quindi  il  nome  di  Tradizionalismo,  col  quale 
ella  suole  distinguersi ,  e  che  vale  ad  esprimere  il  domma  fonda- 
mentale, sopra  cui  il  sistema  s'innalza,  cioè  a  dire  che  l'uomo  non 
può  giungere  alla  conoscenza  di  ninna  verità ,  almeno  soprassensibi- 
!e,  senza  l'aiuto  di  esterior  magistero. 

Noi  non  prenderemo  a  descrivere  tutte  e  singole  le  gradazioni  di 
questa  singolare  sentenza ,  il  che  sarebbe  una  dismisura  ;  ma  stare- 
mo contenti  ad  accennarne  tre  sole  più  principali ,  che  destarono 
maggior  vampo  delle  altre  per  la  rinomanza  dei  loro  autori.  Sieuo 
queste  le  forme  di  Tradizionalismo,  che  vennero  proposte  dal  De 
Bonald,  dal  Bonnetty  e  dal  Ventura;  i  quali  benché  s'accordino  tra 
loro  quanto  alla  necessità  dell'ammaestramento  tradizionale,  nondi- 
meno si  differenziano  non  poco ,  quanto  al  modo  di  farne  l'applica- 
zione. 

Il  celebre  De  Bonald,  da  cui  il  Tradizionalismo  trae  le  prime 
origini ,  stabilisce  che  il  linguaggio  sia  mezzo  al  tutto  richiesto 
per  l'acquisto  di  qualsivoglia  concetto  ;  sicché  prima  della  parola  la 
mente  dell'uomo  non  possa  formare  pensiero  alcuno.  «Nel  mondo, 
«  egli  dice,  vi  avea  geometria  prima  di  Newton,  e  filosofia  prima  di 
«  Cartesio  ;  ma  prima  del  linguaggio  non  vi  avea  nulla ,  assoluta- 
«  mente  nulla,  salvo  i  corpi  e  le  loro  immagini;  poiché  il  linguag- 
«  gio  è  lo  strumento  necessario  di  ogni  operazione  intellettuale  ed 
u  il  mezzo  di  ogni  esistenza  morale.  In  quella  guisa ,  che  la  mate- 
«  ria,  cui  i  libri  santi  ci  rappresentano  informe  e  nuda,  inanis  et 
«  vacua,  avanti  che  la  parola  fecondatrice  la  traesse  dal  caos;  così 
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«  lo  spirito  prima  di  udir  la  parola  è  vuoto  e  nudo  ■  ».  Potrà  ben 
egli  aver  cognizione  di  falli  particolari  e  spicciolati,  appresi  col 
senso;  ma  universaleggiar  questi  fatti  e  convertirli  in  idee,  ei  non 
potrà  giammai  senza  l'aiuto  della  società  che  gli  comunichi  l'idio- 
ma, e  per  esso  le  verità  che  possiede.  «  Le  verità  particolari  o  i 
v(  fatti  fisici  e  sensibili  sono  conosciuti  da  ciascun  uomo  per  le  re- 
«  lazioni  de'proprii  sensi  e  per  le  impressioni,  immagini  o  sensa- 
«  zioni,  ch'egli  riceve  dagli  oggetti  esterni.  Egli  non  ha  nessun  bi- 
«  sogno  del  linguaggio  per  percepirli,  poiché  i  bruti,  a  cui  la  pa- 
ce rola  è  stata  negata  ,  li  percepiscono  similmente ,  e  la  parola  non 
«  gli  è  necessaria  se  non  quando  egli  vuol  combinare  e  generaliz- 
«  zare  codeste  immagini  e  codeste  sensazioni,  e  formarne  nozioni 
«  astratte.  Ma  supponendo  il  fatto  del  dono  primitivo  del  linguag- 
«  gio,  noi  scopriamo  facibnente  l'origine  per  ciascun  di  noi  delle 
«  idee  intorno  alle  verità  generali ,  morali  ,  o  sociali  ;  poiché  que- 
«  ste  idee  non  essendo  conosciute  dal  nostro  spirito  se  non  pei  \o- 
«  caboli  che  gliele  rendono  presenti  e  percettibili  ,  noi  le  troviamo 
«  tutte  e  naturalmente  nella  società,  alla  quale  apparteniamo,  e  che 
«  ce  ne  trasmette  la  conoscenza,  comunicandoci  la  lingua  da  lei 
«  parlata  ''  ». 

Come  manifestamente  si  vede,  qui  è  proposto  il  Tradizionalismo 
nel  senso  più  rigoroso:  in  quanto  senza  la  parola  e  l'esterno  magi- 

'  //  y  avait  dans  le  iiiondc  de  la  geometrie  avant  Newton ,  et  de  la  philoso- 
phie  avaid  Descartes;  mais  avant  lelangage,  il  n'y  avait  rien,  absolument 
rien,  que  les  corps  et  leurs  images  ;  puisqne  le  langage  est  l'instìniment  néces- 
saire de  tonte  opération  inteìlecluelle  et  le  inoyen  de  tonte  existence  morale. 
Tel  que  la  matiére ,  qne  les  livrcs  saints  novs  représentent  informe  et  nue , 
Jnanis  et  vacua,  avant  la  parole  feconde  qiti  la  tira  du  chaos,  V esprit  amsi 
avant  d'avoir  entendu  la  parole  est  vide  et  7iu.  Reclierches  philosophiques  sur 
les  premiers  objets  des  connaissances  morales  t.  1  ,  eh.  2.  Z)e  l'origine  du 
langage. 

"  Les  vérités  particulières  ou  faits  physiques  et  sensibles  sont  connus  de  cha- 
que  homme  par  le  rapport  de  ses  sens  et  les  impressions,  images  ou  sensations 
qu'il  regoit  des  objets  extérieurs .  1 1  n'a  nul  besoin  de  langage  pour  les  percevoir, 
puisque  les  animaiix,  à  qui  la  parole  a  été  refiisée,  les  percoivent  cornine  lui; 
et  la  parole  ne  lui  est  nécessaire  qne  lorsqu'il  veut  comhiner  et  généraliser  ces 
images  et  ces  sensations  et  en  faire  des  notions  ahstraites.  Mais  en  supposant 
le  fait  du  don  primitif  du  langage  ,  noiis  découvrons  facilement  l'origine  pour 
chacun  de  nons  des  idées  de  vérités  générales,  morales  ou  sociales  ;  car  ses 
idées  n'étant  connues  de  notre  esprit  que  par  les  expressions  qui  les  lui  rendent 
présentes  et  perceptibles ,  nons  les  retrouvons  toutes  et  naturellement  dans  la 
société  à  la  quelle  nons  appartenons,  et  qui  nons  en  trasmet  la  connaissance  en 
nous  communiqnant  la  langue  quelle  parie.  Recherches  eie.  t.  1  ,  eh.  I.  De 
la  Philosopìne. 
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stero  della  società  si  nega  aHiadividuo  qualsivoglia  uozione  generalf 
ed  astratta,  e  solo  gli  si  lasciano  le  percezioui  sensibili,  per  le  quali 
ei  non  vantaggia  la  condizione  dei  bruti. 

146.  Più  mite  il  Bonnetty,  almeno  in  questi  ultimi  tempi,  rigetta 
il  Tradizionalismo  preso  in  senso  cosi  severo,  e  solamente  l'ammette 
per  l'acquisto  di  quelle  verità,  che  trascendono  affatto  l'ordine  delle 
cose  sensibili.  Egli  vuole  che  senza  la  parola  e  l'esterno  magistero 
non  possa  la  niente  umana  scoprire  alcun  principio  morale  o  reli- 
gioso; benché  possa  aver  idee  non  solo  particolari,  ma  anche  gene- 
rali ed  astratte  intorno  agli  esseri  materiali  dell'  universo  corporeo. 
Egli  sembra  accettar  la  riduzione  del  Tradizionalismo  a  questi  tre 
punti  di  dottrina  :  I.  Che  si  escluda  ogni  sorta  di  idee  innate  e  non 
si  riconoscano  nell'uomo  se  non  facoltà  o  tendenze  verso  la  verità. 
II.  Che  si  ammetta  la  necessità  d'una  rivelazione  primitiva  per  le 
idee  morelli  e  religiose.  III.  Che  si  sostenga  la  necessità  della  tradi- 
zione o  d'un  insegnamento  esterno,  perchè  l'uomo  possa  giungere 
alla  conoscenza  di  tali  verità  '.  Anzi  in  questo  medesimo  ordine  di 
conoscenze  il  Bonnetty  usa  il  temperamento  di  non  negare  alla  ra- 
gione nafuralc  la  virtù  di  svolgere  i  semi  una  volta  ricevuti;  in 
quanto  posta  ch'ella  sia  mercè  della  tradizione  in  possesso  delle  fon- 
damentali e  più  sostanziose  verità  riguardanti  l'anima,  Dio,  i  co- 
stumi, la  società;  valga  poi  per  via  di  discorso  a  farne  peculiari  ap- 
plicazioni a  questo  o  quel  subbietlo  determinato,  e  derivarne  nuove 
illazioni.  Ecco  le  precise  parole,  colle  quali,  non  ha  guari,  limitava 
o  chiariva  la  sua  precedente  dottrina  :  «  Quando  noi  abbiamo  detto 
«  che  la  Glosolia  non  dee  ricercare  la  verità,  col  nome  di  verità  ab- 
«  biamo  voluto  signiGcar  solamente  le  verità  di  domma  e  di  morale 
y(.  necessarie  a- credersi  e  pralicarsi  insegnate  in  filosofia,  vai  quanto 
«  dire  le  verità  seguenti:  Dio  e  i  suoi  attribuii,  l'uomo,  la  sua  ori- 
«  gine,  il  suo  fine,  i  suoi  doveri,  le  regole  della  società  civile  e 
«  della  società  domestica.  Ecco  le  verità  che  noi  non  crediamo  punto 
«  che  la  filosofia  abbia  trovate  o  inventate  senza  il  soccorso  della 
«  tradizione  e  dell'insegnamento;  ma  noi  in  niuna  guisa  vi  abbiam 


'  1."  D'abord  le  tràditionalisme  exelut  tonte  cspcce  d'ìdécs  inriées  pour  ne 
reconnaìtre  que  des  facultés  ou  dea  tendances  de  notre  àme  vera  la  vcrité  ; 
2."  ensuile  celle  doclrine  requiert  la  nécessité  d'une  révélalion  primitive,  soitrce 
des  idées  morales  et  religieuses,  qui  constìtuent  pour  l'homine  re  qu'on  appelle 
ordinairemenl  la  loi  naturelle;  3.**  enfin  elle  requiert,  cornine  le  nom  l'indiqrie 
d'une  manière  manifeste,  la  nécessité  de  la  tradilion  oud'un  enseigneinent  ex- 
térieiir ,  pour  que  l'homme  puisse  arriver  à  la  connaissance  de  ces  ìuéines  véri- 
tés.  Annales  de  phiiosophie  chrétienne.  Qualricrae  sèrie  tome  VII ,  pag.  81. 
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«  voluto  comprendere  il  gran  numero  di  verità,  che  son  fuori  del 
«  domma  e  della  morale  obbligatoria  per  l'uomo  o  che  ne  derivano 
«  come  illazioni  per  via  di  raziocinio  ^  ». 

147.  Finalmente  il  P.  Ventura  si  è  levato  anch' egli  a  difesa  del 
Tradizionalismo,  proponendolo  come  dottrina  insegnala  da  S.  Tom- 
maso.  Ecco  uno  schizzo   de'  suoi   pensieri ,   secondo  che  trovansi 
espressi  nelle  sue  Conferenze  date  alla  luce  sotto  il  titolo  :  La  Ra- 
gion filosofica  e  la  Ragion  Cattolica.  Di  fierissima  lotta  sono  ingag- 
giate tra  loro  la  Scuola  e  la  Chiesa,  il  Razionalismo  e  il  Caltolici- 
smo,  la  Religione  e  la  filosofia,  per  ciò  che  riguarda  l'uso  della  ra- 
gione. La  lotta  consiste  in  questo,  che  il  Razionalismo  pretende  che 
la  ragione  sia  da  sé  sufficiente  ad  ogni  cosa;  il  Caltolicismo  perop- 
posilo  insegna  che  essa  ha  bisogno  in  tutto  dell'aiuto  divino.  Quindi 
noi  possiam  distinguere  una  doppia  ragione  :  la  filosofica  e  la  catto- 
lica. La  ragion  filosofica  è  quella  che  crede  di  bastare  a  sé  stessa  e 
potere  colle  sole  sue  forze,   senza  conforto  d'alcuna  ragione  esterna 
e  superiore ,   arrivare  alla  conoscenza  di   tutte  le  verità  essenziali 
nell'ordine  si  speculativo  come  pratico  *.  Essa  comincia  dal  dubbio 
e  va  in  cerca  della  verità  ;  onde  può  chiamarsi  filosofia  inquisitiva. 
La  ragion  cattolica  per  contrario  suppone  il  vero  già  comunicato  da 
Dio  al  genere  umano  mediante  la  rivelazione,  e  sol  si  adopera  a  di- 
mostrarlo ed  jipplicarlo;  onde  può  chiamarsi  filosofia  dimostrativa. 
«  La  filosofia  inquisitiva  muove  dal  dubbio,  la  dimostrativa  dalla 
«  fede.  La  filosofia  inquisitiva  si  appoggia  sulla  parola  dell'uomo  e 
«  si  gonfia  d'orgoglio;  la  filosofia  dimostrativa  sulla  parola  di  Dio  e 
«  in  quella  si  gloria;  l'ode,  la  serba  fedelmente,  e  perciò  ha  la  ven- 
«  tura  di  poter  fondare  un  sistema  scientifico  che  ha  uno  scopo  no- 
«  bile  e  legittimo  nelle  sue  ricerche  ^  ». 


'  Quand  nous  uvons  dit  que  la  jjhilosophie  ne  doli  pus  recliercher  la  verité , 
par  le  mot  vérité  nous  avons  entendu  seuletnent  les  vérités  de  dograe  et  de  mo- 
rale nécessaires  à  croire  etpratiquer  enseignées  en  philosophie ,  c'est-à-direlea 
vérités  suivantes:  Dieu  et  ses  atlributs,  l'homme,  son  origine,  sa  fin,  ses  de- 
voirs,  les  règles  de  la  société  civile  el  de  la  sociétt-  domestiqiie;  voilà  les  véri- 
tés,  que  nous  ne  croyom  pas  que  la  philosopìiie  ait  trouvées,  ou  inventées  sans 
le  secours  de  la  tradition  el  de  l'eiiseignenieni;  mais  nous  n  avons  nullement 
voalu  comprendre  le  grand  nombre  de  vérités ,  qui  sont  en  dehors  du  dogme  et 
de  la  inorale  obligaloire  poiir  l'homme  ou  qui  en  dérivent  par  vote  de  conse- 
quence  deraisonnement.  Annales  de  Pliilos.  Chrét.  IV  sèrie  ,  voi.  Vili, 
pag.  374. 

^  La  Ragion  filosofica  e  la  Ragion  Cattolica.  Conferenze  del  R.  P.  Gioac- 
chino Ventura,  tomo  1  ,  Confer.  1  ,  parte  1, 

^  Ivi.  Conferenza  ieconda.  Parte  prima. 
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Ora  codesta  filosofia  dimostrativa,  the  sa  di  non  essere  buoii.i  ad 
altro  se  non  a  chiarire  e  svolgere  i  veri  già  ricevuti  per  via  di  fe- 
de, è  la  filosofia  cattohca,  contenuta  segnatamente  negli  scritti  di 
S.  Tommaso  d'Aquino.  Ma  come  ciò,  se  il  S.  Dottore  spiega  l'ori- 
gine delle  idee  per  l'azione  dell' intelletto  agente  ,  ossia  per  l'azione 
d'  una  virtù  intellettiva  che  operi  sopra  le  rappresentanze  sensibili? 
A  questa  replica  il  Ventura  risponde  che  bisogna  distinguere  le  idee, 
propriamente  dette,  dalla  conoscenza  a  cui  malamente  si  applica  lo 
stesso  nome.  Le  idee  son  prodotte  dall'intelletto  agente  e  non  di- 
pendono dalla  parola  né  dalla  fede:  non  cosi  le  conoscenze,  le  quali 
riguardano  obbietti  soprassensibili  e  però  non  possono  acquistarsi 
dall'uomo  se  non  mediante  l'istruzione.  «  Essi  (cioè  i  filosofi  inqui- 
«  sitivi)  confondono  spesso  sotto  il  medesimo  nome  d'/d^e  l'idee 
«  propriamente  dette,  che  lo  spirito  si  forma  sui  fantasmi  delle  cose 
«  materiali  venutigli  da' sensi,  con  le  conoscenze  più  alte  degli  og- 
«  getti  di  cui  i  sensi  non  potriano  trasmettere  allo  spirito  alcun  fan- 
te tasma;  come  la  conoscenza  di  Dio,  della  spiritualità  e  immorta- 
«  lità  dell'anima,  e  dei  doveri  chiari  e  precisi  che  ha  l'uomo  verso 
«  Dio ,  verso  il  prossimo,  verso  se  stesso  ecc.  Quanto  a  queste  cono- 
«  scenze,  alle  quali  si  applica  impropriamente  la  voce  idee,  l'uomo 
«  come  l'abbiam  dimostrato  seguitando  S.  Tommaso  (  conferenza 
«  prima  §  5  e  6),  non  può  formarsele  da  sé,  ma  ne  ha  solamente, 
«  come  1  ha  pur  detto  S.  Tommaso,  l'istinto  e  il  bisogno:  e  però 
«  deve  riceverle,  e  l'ha  ricevute,  da  una  rivelazione  primitiva,  la 
«  quale  per  mezzo  del  linguaggio  e  della  tradizione  è  stata  tramau- 
«  data,  propagata  e  stabilita  in  tutto  il  mondo.  Se  il  sig.  De  Bo- 
«  nald  dunque  e  la  sua  scuola  avesser  ristrette  a  queste  sublimi  no- 
«  zioni  la  dottrina  della  neceasiln  della  parola  per  aver  le  idee,  d\Teh~ 
«  ber  detto  vero.  Perche  siffatte  idee  non  vengono  all'uomo  se  non 
«  dall'istruzione  e  óaWa  parola;  giacché  ei  le  riceve  dal  consorzio 
«  civile  nel  quale  si  trovano  sempre  e  dovunque,  posloché  talvolta 
«  più  o  meno  alterate  e  corrotte.  Ma  avendo  estesa  la  sua  dottrina 
«  a  ogni  maniera  d'idee  e  di  concetti  puramente  inlelligihili ,  all'idea 
«  dell'essere  e  delle  sue  modificazioni  e  attinenze,  della  specie  e  del 
«  genere,  del  generale  e  del  particolare,  del  concreto  e  dell' astrat- 
«  io ,  delle  cause  e  degli  effetti ,  de'  principii  e  delle  conseguenze  , 
«  del  bene  e  del  male  anche  morale,  al  quale  lo  spirito  s'innalza 
«  per  via  della  contezza  del  bene  e  del  male  fisico,  ed  a  tutte  le  idee 
«  elementari  della  ragione,  onde  é  fatta  abile  a  dimostrarsi  le  no- 
«  zioni  e  le  verità  tradizionali:  avendo  compreso  e  inteso  sotto  la 
«  stessa  voce  cose  infinitamente  diverse,  ha  dato  nel  falso:  poiché 
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«  quelle  idee  che  son  propriamente  idee  lo  spirito  se  le  forma  da  sé 
«  stesso  colle  sue  proprie  forze  per  via  dell'intelletto  agente,  e  senza 
«  la  parola  '  ». 

Chiaro  apparisce  che,  secondo  il  Tradizionalismo  voluto  dal  Ven- 
tura e  da  lui  attribuito  a  S.  Tommaso,  lo  spirito  umano,  benché  possa 
colla  virtù  sua  acquistare  nuzioni  astraile  ed  indeterminate ,  nondi- 
meno non  può  avere  concetti  particolari  di  esseri  soprassensibili ,  né 
fare  ad  essi  veruna  applicazione  di  quelle  astratte  nozioni,  senza 
l'aiuto  dell'esterno  ammaestramento.  E  siccome  quest'applicazione  è 
quella  che  propriamente  costituisce  la  conoscenza;  è  da  dire  che 
l'uomo  colla  sola  ragione,  spogliata  della  fede,  resterebbe  del  tutto 
al  buio  d'ogni  intellettual  verità.  «  Se  la  rivelazione  primitiva  non 
«  avesse  seminati  nell'intelligenza  dell'uomo  e  col  calore  della  sua 
«  luce  fecondati  i  primi  veri  e  i  primi  principii ,  1'  abito  de'  quali 
«  costituisce,  secondo  S.  Tommaso,  l'intelletto  e  la  ragione  umana 
«  [inteìlectus  est  habitus  principiorum  );  l'uomo  col  suo  intelletto  e 
«  ragione  in  potenza  e  non  in  atto  (  in  polentia  et  non  in  actu  )  sa- 
«  rebbe  rimasto  sempre  quasi  pargolo  d'intelletto  e  di  ragione  cie- 
«  co,  inabile  non  pure  a  levarsi  ai  concetti  dell'ordine  immateriale 
«  e  invisibile,  ma  fino  a  sapere  che  siffatto  ordine  di  cose  esistesse; 
«  insomma  più  rozzo,  più  stupido,  più  soro  di  quelle  povere  umane 
«  creature  che  spesso  nelle  foreste  eziandio  dell'  Europa  civile  son 
«  ritrovate;  le  quali  per  manco  d'ogni  sorta  d'istruzione,  né  idea 
«  alcuna  di  cose  puramente  intelligibili  posseggono ,  né  ove  sien 
«  cresciute  nell'assoluta  ignoranza  di  ogni  principio  e  d'ogni  reli- 
«  gione,  cosi  facilmente  le  ricevono  *  ».  Questa,  comeché  spesso 
non  coerente  del  tutto  con  sé  medesima,  è  in  fondo  la  dottrina  dello 
scrittore. 

Possiam  dunque  stabilire  come  tre  gradi  di  Tradizionalismo.  Un 
primo,  che  indipendentemente  dalla  parola  e  dall'insegnamento  tra- 
dizionale nega  la  possibilità  di  qualsiasi  idea ,  almeno  riflessa  ;  e  que- 
sta più  probabilmente  sembra  essere  stata  l'opinione  di  De  Bonald. 
Un  secondo ,  che  richiede  la  parola  e  la  rivelazione  esteriore  per  le 
sole  idee  metafisiche  e  morali,  non  già  per  le  conoscenze  spettanti 
al  mero  ordine  sensibile;  e  questa  è  evidentemente  l'opinione  ultima 
del  Bounetty  ,  quantunque  prima  avesse  seguitato  un  tradizionalismo 
più  rigoroso.  Un  terzo  finalmente,  più  raddolcito  dei  due  precedenti, 
concede  alla  ragione,  senza  l'intervento  della  parola,  nozioni  vaghe 

'  Opera  citata  Conferenza  seconda  iSota  (B). 

*  P.  Ventura.  Opera  citata  Conferenza  pritna.  Parie  prima. 
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ed  astratte  anche  a  rispetto  dell'ordine  soprassensibile  e  iiurrale,  ma 
ìe  nega  concetti  determinati  e  giudizii,  che  propriamente  costitui- 
scano la  conoscenza.  Questa  potrebbe  dirsi  essere  l'opinione  del 
Ventura ,  quantunque  abbia  non  pochi  tratti  in  cui  sembra  al  tuttw 
rimuovere  ogni  idea  dall'uomo,  senza  l'aiuto  della  Rivelazione. 


ARTICOLO  II. 

Consenso  degli  Ontologi  co  Tradizionalisti  intorno  alla  necessità 
della  parola. 

148.  Avvegnaché  gli  ontologi  moderni  sostanzialmente  dissen- 
tano dai  tradizionaHsti  per  quel  che  spetta  all'interno  principio  ge- 
neratore della  conoscenza;  tuttavolta  consuonano  mirabilmente  con 
essi  per  ciò  che  riguarda  la  necessità  del  linguaggio.  Anche  il  Gio- 
herti,  come  già  altrove  notammo,  sostiene  che  senza  la  parola  no» 
può  spuntare  nell'animo  alcun  idea  ,  nel  giro  almeno  della  riflessio- 
ne. //  linguaggio  si  richiede  per  le  idee  riflesse  \  La  parola  è  neces- 
saria per  ripensare  V Idea  '.  La  parola,  essendo  il  principio  determi- 
nativo dell'idea,  è  altresì  una  condizione  necessaria  della  evidenza  e 
della  certezza  riflessiva  \ 

Quanto  poi  al  modo  onde  il  linguaggio  esercita  codesto  uffizio,  il 
Gioberti  si  esprime  cosi:  «  La  favella,  per  quanto  sia  rozza  e  difel- 
«  tuosa,  contiene  il  verbo;  e  siccome  il  verbo  esprime  l'idea,  o  ne  in- 
«  chiude  almeno  il  germe  (come  dichiareremo  più  innanzi),  l'intelletto 
«  fornito  di  questo  argomento  può  elaborare  la  propria  cognizione,  e 
«  con  un  lavoro  più  o  meno  lungo  e  difficile  svolgere  il  germe  razio- 
«  naie,  scoprirne  le  attinenze  intrinseche  ed  estrinseche,  e  conseguire 
e  di  mano  in  mano  le  altre  verità  della  ragione  *  ».  Il  linguaggio 
adunque  arricchisce  la  mente  d'idee  riflesse,  mediante  il  verbo,  che  in 
sé  racchiude.  Ma  che  cosa  è  questo  verbo?  L'Autore  il  dichiara  poco 
appresso  con  le  seguenti  parole:  «  Il  primo  idioma  fu  una  rivelazione; 
«  e  la  rivelazione  divina  è  il  verbo  dell'/dea,  cioè  V Idea  parlante  ed 
«  esprimente  sé  medesima  '*  ».  Dunque  in  ultima  conclusione  la  pa- 
rola produce  lo  svolgimento  del  pensiero,  in  quanto  essa  contie- 
ne e  a  noi  trasmette  le  verità  da  Dio  rivelate  nella  favella  ch'Egli 

'  Introduzione  ecc.  t.  l.  e.  3. 
=*  Ivi. 
'  Ivi. 
*  Ivi. 
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infuse  nel  primo  uomo.  Gotal  sentenza  è  dal  Gioberti  inculcata  e 
rincalzata  continuamente  nella  citata  opera ,  e  basti  allegarne  qual- 
che altro  passo ,  senza  gravar  di  troppo  i  lettori.  «  La  parola  es- 
«  sendo  la  rivelazione,  ne  segue  che  l'evidenza  e  la  certezza  ideale 
«  dipendono  dall'autorità  rivelatrice  e  fuori  di  essa  sono  impossi- 
«  bili  ad  ottenersi  '  » .  E  poco  dopo  :  «  L'uomo  può  esplicare  l'idea 
«  appresa,  ma  non  può  ritrovarla;  non  possederla  come  invenzione 
«  sua  propria,  ma  come  esterno  insegnamento  *  ».  E  in  simil  me- 
tro procede  per  lungo  tratto  dimostrando  che  la  fllosofia  ,  per  ciò 
stesso  che  riceve  i  suoi  elementi  dalla  parola,  li  riceve  dalla  rive- 
lazione, la  quale  trasmette  i  suoi  dettati  all'umaDO  individuo  me- 
diante la  società  per  via  di  tradizione.  «  La  comunicazione  dell'idea 
«  fatta  all'individuo  dalla  società  per  mezzo  della  parola  chiamasi 
«  tradizione;  la  quale  è  un  anello  interposto  fra  la  rivelazione  e  la 
«  filosofia,  e  il  veicolo  per  cui  si  tramandano  dall'una  all'altra  i 
«  primi  elementi  ideali ,  nella  cui  esplicazione  si  travaglia  l'ingegno 
a  filosofico  ^  ».  Ognun  vede  esser  qui  la  teorica  del  tradizionalismo 
e  dell'insegnamento  esteriore  proposta  in  tutta  l'ampiezza  sua,  in 
quanto  cioè  si  estende  a  qualsiasi  idea  dell'ordine  riflessivo. 

149.  Pili  temperalo  si  dimostra  il  P.  Romano  il  quale,  sebbene 
propugni  anch'esso  secondo  i  canoni  dell'Ontologismo  la  necessità 
della  parola ,  nondimeno  la  sostiene  non  per  tutte  le  idee  riflesse  , 
ma  per  quelle  sole  che  si  racchiudono  nel  giro  della  religione  e  della 
morale.  La  sua  dottrina  nella  presente  controversia  può  ridursi  alla 
seguente:  La  conoscenza  diretta,  che  spontaneamente  sorge  nell'ani- 
mo, è  indeterminata  e  confusa.  A  fine  dunque  di  rischiararla  e  di- 
stinguerla fa  di  mestieri  che  la  mente  si  sofl'ermi  gradatamente  e  in 
particolare  sopra  i  singoli  elementi,  che  in  quel  vastissimo  e  avvi- 
luppato oggetto  s'inchiudono.  Ma  d'onde  prenderà  ella  le  mosse?  In 
tanta  varietà  dovrebbe  farsi  una  scelta  ;  e  a  tale  scelta  non  possia- 
mo determinarci  da  noi  medesimi,  perchè  nell'apprensione  sponta- 
nea siamo  in  vero  senso  passivi.  Ci  è  dunque  bisogno  di  un  deter- 
minante estrinseco,  posto  fuori  della  intuizione  intellettuale,  e  per 
conseguenza  di  un  segno  sensibile.  «  L'oggetto  universalissimo , 
«  presente  all'intelletto  e  da  lui  appreso  in  tutta  la  sua  vastità,  non 
«  riuscirà  mai  determinato  e  conosciuto  nelle  sue  parti,  se  l'idea  di 
«  ciascuna  parte  non  è  vestita  di  un  segno,  dì  un  tipo  sensibile  che 

'  Ivi. 
'  Ivi. 
^  Ivi.  pag.  302. 
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«  circoscriva  il  pensiero  ad  un'idea  piuUoslo  cke  ad  allra  delle  lantc 
«  che  s'includono  in  quella  primitiva  q  sempre  presente  apprensio- 
«  ne  *  ».  Ora  per  le  idee  delle  cose  materiali  e  sensibili  questo  se- 
gno può  essere  un  qualunque  individuo  d'una  data  specie,  che  fa- 
cendo impressione  sugli  organi  ecciti  l'apprensione  dell'  anima  alla 
corrispondente  conoscenza.  Ma  per  quelle  idee,  le  quali  non  hanno 
un  tipo  nella  natura  corporea,  essendo  di  oggetti  soprassensibili,  co- 
me son  quelle  che  riguardano  cose  spirituali  e  morali,  il  segno  che 
dee  determinarle  non  può  essere  se  non  di  pura  convenzione,  e  però 
convien  che  sia  la  parola.  «  Le  idee  di  Dio,  di  anima ,  di  giusto,  di 
«  dovere,  di  colpa,  di  retribuzione,  si  hanno  certamente  tutte  in 
«  quel  primo  intuito;  ma  chi  saprà  ravvisarle  e  scolpirle  distinta- 
«  mente  l'una  dall'altra,  chi  saprà  annunziarle  a  sé  stesso,  e  circo- 
«  scriverle  ciascuna  entro  i  suoi  limiti,  senza  l'uso  di  segni  con- 
«  venzionali?  Tai  segni  possono  in)perfettamente  supplirsi  con  delle 
«  flgure  di  cose  fisiche  analoghe  al  concetto  morale;  il  linguaggio 
«  geroglifico ,  la  favola ,  le  parabole ,  i  miti ,  furono  adoperati  dagli 
«  antichi  a  parlare  alla  fantasia  e  rendere  intelligibili  con  immagini 
«  sensibili  i  concetti  morali.  Anche  ai  sordimuti  prima  dell'arte  di 
«  istruirli  a  parlare  e  a  scrivere  si  comunicavano  i  pensieri  per  tali 
«  mezzi  imperfetti  col  linguaggio  dei  cenni,  e  tuttora  non  si  arriva 
«  a  comunicar  loro  il  linguaggio  articolalo  se  non  cominciando  da 
«  quello  dei  cenni  e  delle  figure.  Ma  tutti  questi  mezzi  cedono  im- 
«  mensamente  all'inestimabile  dono  della  favella,  mercè  del  quale 
«  l'uomo  pensa  a  sé  stesso  e  cumula  in  ricco  deposito  le  proprie 
«  idee  e  le  comunica  a' suoi  simili;  dai  presenti  la  tradizione  passa 
«  a'nepoti,  e  perpetuandosi  di  generazione  in  generazione  traversa 
«  i  secoli  e  si  lascia  sempre  riconoscere  dopo  migliaia  d'anni  ^  ». 

Anche  il  Romano  adunque  per  l' acquisto  delle  conoscenze  ,  al- 
men  religiose  e  morali,  richiede  un  insegnamento  divino,  mediante 
la  rivelazione  che  a  noi  nella  società  si  tramandi.  Lo  stesso  dicasi 
degli  altri  ontologi  generalmente,  i  quali  tutti  più  o  meno  conven- 
gono in  questa  sentenza,  non  poter  l'uomo  senza  l' ammaestramento 
e  la  parola  conseguir  idee  nell'ordine  della  riflessione. 

150.  Né  punto  nuoce  a  tal  consenso  la  preesistenza  dell'intuito 
diretto,  il  quale  secondo  il  Gioberti  e  la  sua  scuola  non  dipende 
dall'uso  di  segni  sensibili ,  ma  solo  dall'immanente  presenza  del- 
l'Ente che  per  sé  stesso  si  affaccia  e  manifesta  allo  spirito.  Impe- 

'  Scienza  deli'  uomo  interiore  ecc.  Voi.  1.  Riassunto  §  111. 
•  liioffo  citato. 
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rocche  sì  fatta  cognizione,  come  egli  insegna,  è  vaga,  indetermi- 
nala, confusa,  sparpagliata,  dispersa  in  varie  parti ,  in  somma  un 
imbroglio  che  non  so  veramente  se  pur  meriti  nome  di  conoscenza. 
Non  potendo  lo  spirito  appropriarsela  ed  averne  distinta  coscienza , 
essa  è  per  lui  come  non  fosse.  Laonde  le  cognizioni  propriamente 
utili  sou  quelle,  che  gli  ontologi  riferiscono  all'ordine  riflesso,  per 
le  quali  essi  richieggono  l'uso  della  parola.  Del  resto  anche  i  tra- 
dizionahsti,  almeno  nella  più  parte,  non  sono  alieni  dal  consentire 
antecedentemente  al  linguaggio  qualche  rudimento  ed  inizio  di  espH- 
cazione  ideale.  11  De  Bonald  l'afferma  in  mille  luoghi,  e  basterà 
citarne  questo  solo  :  //  pensiero  è  il  germe  che  aspetta  la  parola  ,  la 
quale  venga  a  fecondarlo  '.  Anzi  egli  sembra  associarsi  da  questo 
capo  ai  propugnatori  delie  idee  innate.  «  EgU  ci  ha  del  rimanente 
«  poco  merito  a  seguire  in  questa  quislione  la  parte  di  Cartesio,  di 
«  FeneloD,  di  Malebranche  e  di  Leibnizio  contra  Locke  e  Condil- 
«  lac,  e  bravare  in  tal  compagnia  il  ridicolo  che  si  è  voluto  spar- 
«  sere  sulla  controversia  delle  idee  innate,  condannate  senza  essere 
«  state  intese  *  ».  Così  egh  parlando  dell'origine  delle  idee. 

Anche  il  Ventura,  come  vedemmo,  benché  attribuisca  alla  parola 
e  alla  tradizione  le  conoscenze  propriamente  dette,  nondimeno  con- 
cede all'intelletto  agente  la  virtù  di  produrre  le  idee.  Il  solo  Bon- 
netty,  a  quanto  pare,  non  vuole  né  intelletto  agente,  né  idee  in- 
nate; e  grida  tuttavia  con  tutta  l'effusione  del  cuore:  Chi  ci  hbererà 
da  Platone,  da  Aristotile,  da  Cartesio  ,  da  Malebranche  ^?  Egli  sem- 
bra non  riconoscere  altro  nello  spirilo  che  la  semplice  potenza  ed 
attitudine  a  ricevere  la  verità,  la  quale  però  quanto  all'alto  debba 
essergli  comunicata  dal  di  fuori,  mediante  la  società.  Per  la  qual 
cosa  il  suo  Tradizionalismo  da  questo  lato  è  più  rigido  che  quello 
di  tutti  gli  altri. 

151.  Notiamo  da  ultimo  che  il  Rosmini,  quantunque  non  sia  né 
tradizionalista,  né  onlologo  ,  pure  si  accosta  molto  agli  uni  e  agli 
altri  per  ciò  che  riguarda  la  necessità  del  linguaggio.  Egli  stabili- 


'  La  pensée  est  le  germe  qui  attend  que  la  parole  vienne  le  féconder.  Re- 
cherches  etc.  t.  l.  eh.  2. 

'^  Il  y  a,  au  reste ,  peu  de  inerite  à  se  ranger  dans  eette  question  du parti  de 
Descartes ,  de  Fénélon ,  de  Malebranche  et  de  Leibnitz  cantre  Locke  et  Condil- 
lac,  et  à  braver  ,  ainsi  accompagné,  le  ridiente  qu'on  a  voulu  jeter  sur  la  que- 
stion des  idées  innées  ,  condamnées  sans  avoir  été  entendues.  Recherches  etc. 
t.  l.ch.  Vili. 

5  Qui  nous  délivrera  de  Platon  et  d'Aristole  ,  de  Descartes  et  de  Malebran- 
che! Annales  IV  Sèrie,  l.  XIV  ,  p.  85. 
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sce  nella  mente  nostra  Ire  operazioni  successive;  in  quanto  essa 
prima  percepisce  un  obbietto;  poi  ne  astrae  l'idea;  poi  astrae  da 
tale  idea  gli  astratti  propriamente  detti  '.  Ciò  posto,  affinchè  la 
mente  percepisca  l'obbietto  basta  l'idea  innata  dell'ente  e  la  sensa- 
zione; ed  acciocché  da  tal  percezione  astragga  l'idea,  che  rappre- 
senti l'oggetto,  senza  alcun  giudizio  intorno  alla  sua  rea!  sussisten- 
za, basta  il  fantasma  dell'immaginazione.  Ma  fin  qui  ella  non  esce 
fuori  dell'ordine  delle  cose  corporee  ,  sentite  o  immaginate.  Onde 
dunque  vien  mossa  a  concepire  gii  astratti,  che  sono  oggetti  insen- 
sibili e  non  hanno  fantasma  che  lor  corrisponda?  Vien  mossa  dalla 
parola.  «  Pigliamo  in  esempio  l'idea  astratta  di  umanità.  Il  mio  senso 
«  non  mi  fa  percepire  che  uomini;  Y umanità,  questa  nozione  gene- 
«  rale,  priva  di  lutti  gli  accidenti  degli  uomini  singoli,  mai  non 
«  cade  sotto  i  miei  sensi.  Dalla  percezione  sensitiva  sarà  bensì  tirata 
«  l'intelligenza  mia  ,  e  cosi  nascerà  in  me  la  percezione  intellettiva  dì 
«  quegli  uomini  individuali.  Di  |)iii  mi  rimarranno  in  mente  le  im- 
«  magini  di  questi  uomini  più  languide,  le  quali  a  quando  a  quando 
«  per  accidente  d'  altre  sensazioni  affini  o  |)er  un  movimento  ia- 
«  terno  delle  parti  nervee  si  risusciteranno  in  me  più  o  meno  viva- 
ci cernente.  Da  queste  immagini  sarà  tirata  di  nuovo  la  mia  intelli- 
«  genza,  ed  essa  si  formerà  l'idea  di  quegli  uomini  particolari  come 
«  possibili:  qui  tutto  al  più  finiscono  come  in  termine  loro  le  azioni 
«  della  mente.  Ma  l'idea  di  umanità?  Ella  è  altro  da  tutto  questo: 
«  ella  non  è  sensazione,  ella  non  può  essere  immagine  corporea  : 
«  ella  non  rappresenta  un  oggetto  sussistente,  che  possa  tirare  a  sé 
«  la  mente  nostra  e  di  sé  occuparla.  Coni' ella  adunque  nascerà  in 
«  noi?...  Qui  entra  la  necessità  di  un  se<jno  vicario  dell'oggetto; 
«  l'umanità  non  é  fuori  della  mente;  non  può  dunque  tirare  a  sé 
«  la  mente  ,  se  non  in  un  suo  segno,  il  quale  sia  al  di  fuori  della 
«  mente  e  tenga  luogo  di  quella  idea,  facendola  in  certo  modo  sus- 
«  sistere  ed  operare  sull'attenzione  della  mente  »  ». 

Sebbene  per  diversa  via  il  Rosmini  viene  alla  stessa  inferenza  dei 
tradizionalisti,  che  l'uomo  senza  il  linguaggio,  e  però  senza  esterno 
ammaestramento,  non  avrebbe  ninna  conoscenza  del  mondo  imma- 
teriale e  morale.  Imperocché  secondo  lui,  l'idea  legata  colla  sensa- 

'  «  Tre  operazioni  successive  fa  la  mente  nostra:  1 ." percepisce  intellettiva- 
«  mente;  2."  astrae  dalia  percezione  l' idea;  3.**  astrae  dall'idea  gli  astratti 
«  propriamente  detti,  che  sono  anche  i  vincoli,  pe' quali  si  legano  insieme  le 
«  idee  e  si  fanno  le  idee  complesse  ».  Nuovo  Saggio  siili  origine  delle  idee. 
Voi,  2  ,  sez.  5,  parte  2,  cap.  4,  art,  2. 

*  Luogo  citalo. 
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zioìie  non  può  ir  lontana  una  linea  da  questa  ;  e  perciò  con  tal  genere 
d'idee  gli  umnini  non  possono  uscire  da  quella  sfera  di  movimenti  ed 
azioni,  che  la  bestia ,  condotta  dal  solo  senso  e  dal  solo  istinto,  fareb- 
be '.  Onde  a  liberar  l'idea  da  ogni  vincolo  colla  sensazione  e  col 
fantasma,  che  ne  conseguita,  egli  stima  necessaria  l'astrazione  e 
vuole  che  l'astrazione  dipenda  dal  linguaggio. 

ARTICOLO  in. 

Dissonanza  del  Iradizionalismo  dalla  dottrina  di  S.  Tommaso. 

152.  Non  è  nostra  intenzione  prendere  a  confutare  il  Tradizio- 
nalismo ampiamente,  sotto  tutti  gli  aspetti  erronei  in  cui  può  ri- 
guardarsi. Chi  ne  desidera  una  piena  confutazione  legga  fra  le  altre 
l'egregia  opera  del  P.  Chastel,  intitolata:  Del  valore  della  ragione 
umana  \  Ivi  troverà  discussi  con  sodezza,  lucidità  ed  erudizione  i 
varii  punti  dottrinali  di  quel  sistema,  le  perniciose  conseguenze  a 
che  mena  ,  l'opposizione  in  che  è  cogl' insegnamenti  de' Padri,  il 
contrasto  che  fa  ai  dettati  d' una  sana  e  ragionevole  filosofìa.  E  av- 
vegnachè  la  polemica  dell'anzidetta  opera  sia  volta  direttamente 
contro  il  De  Bonald;  tuttavia,  attesa  la  medesimezza  de' principii , 
può  leggermente  applicarsi  a  qualsivoglia  foggia  di  Tradizionalismo 
in  generale  •\ 

Ma  noi  che  abbiamo  uno  scopo  più  positivo  e  più  ampio,  non 
possiamo  allargarci  egualmente  in  questa  materia;  e  dobbiamo  star 
contenti  a  trascerglierne  quelle  sole  parti,  che  più  strettamente  si 
legano  col  nostro  tema.  E  poiché  la  nostra  trattazione  mira  princi- 
palmente a  far  conoscere  la  dottrina  di  S.  Tommaso;  cominceremo 
questo  esame  del  Tradizionalismo  dal  porre  in  chiaro  la  piena  di- 
scordia in  che  esso  è  colla  mente  del  S.  Dottore. 

Il  principio  fondamentale,  in  cui  tutti  i  tradizionalisti  si  conven- 
gono tra  loro,  è  che  almeno  intorno  agli  oggetti  soprassensibili  e  in 
materia  rel'giosa  e  morale  la  ragione  non  può  nulla  da  sé  medesima, 
indipeadentemente  dalla  rivelazione;  e  che  però  essa  in  siflfatto  or- 
dine non  giungerebbe  mai  al  sapere ,  se  non  cominciasse  dal  credere, 

'  Luogo  citato. 

*  De  la  vale.iir  de  la  raison  humaine;  ou  Ce  qtie  pevt  larai^onpar  elle  seule. 
Par  le  P.  Giiastei;  S.  1.  Paris  1854. 

^  Anche  è  degna  d'essere  ricordata  l'opera  del  chiarissimo  Sig.  Kersten 
avente  a  titolo  :  Essai  sur  l'activité  du  principe  pensant. 
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Quanto  ciò  sia  contrario  alla  filosofia  dell'  Angelico  non  ha  uopo  di 
dimostrazione  presso  molti  tradizionalisti  ;  i  quali  per  questo  appunto 
non  si  peritano  di  annoverare  il  S.  Dottore  e  con  lui  l'intera  Scuola 
tra  quelli  che  inconsapevoli  secondarono  le  tendenze  razionalisti- 
che. Ci  ha  nondimeno  degli  altri  i  quali,  falsando  i  concetti  del- 
l'Aquinate,  e  torcendo  le  sue  parole  dalla  legittima  loro  interpreta- 
zione, si  studiano,  se  piace  .a  Dio,  di  presentarcelo  qual  perfetto 
tradizionalista.  Ma,  a  ribattere  questo  conato  quanto  strano  altret- 
tanto inefficace,  basterebbe  revocare  alla  mente  quei  passi  dell'An- 
gelico che  già  vennero  da  noi  allegati  nel  primo  capo  di  questo  li- 
bro. Da  essi  manifestamente  apparisce  che  egli  distingue  la  fede  dalla 
scienza,  io- quanto  la  prima  si  fonda  sull'autorità,  la  seconda  sul- 
l'evidenza ';  che  la  scienza  quale  che  siasi,  ne' termini  della  natura, 
trae  la  sua  piena  certezza  da  quella  de' primi  principii  che  la  ragione 
immediatamente  discopre  '  ;  che  questi  principii  si  manifestano  per 
la  sola  intuizion  dell'idee  che  acquistiamo  coU'esercizio  dell'interna 
virtù  astrattiva,  di  cui  siamo  fregiali  '^;  che  a  far  poi  pullulare  dalla 
cognizione  dei  principii  la  scienza  delle  illazioni  non  altro  si  richiede 
che  l'applicazione  di  quelli  a  qualche  suhbietto  determinato  ^;  e 
cosi  andate  voi  discorrendo  di  tutto  il  resto.  Dove  è  qui  menzione 
o  sentore  di  tradizionalismo?  Non  vi  traspira  anzi  da  ogni  formola, 
da  ogni  proposizione ,  da  ogni  frase  un  aperto  contrasto  con  quel  si- 
stema ? 

153.  Tuttavia  si  renderà  anche  più  ciiiara  e  perspicua  questa  op- 
posizione, se  si  volga  l'animo  a  considerare  quei  luoghi  in  partico- 
lare, dove  il  S.  Dottore  tratta  segnataniente  un  tal  punto.  I  più 
principali  sono  la  prima  quislione  della  sua  Somma  teologica  e  i 
primi  capi  della  sua  Somma  contro  i  Gentili.  Toccheremo  breve- 
mente dell'una  e  degli  altri. 

A  capo  della  Somma  teologica,  che  è  il  lavoro  ultimo  e  più  per- 
fetto di  S.  Tommaso,  si  propone  il  quesito  intorno  alla  necessità  ed 

'  De  ratione  scientiae  est  quod  haberii  jirmam  inhaesionem  cum  visione  in- 
iellectiva  ;  habet  enim  certitudinem  procedentem  ex  intelledu  pinncipiorwn... 
Fides  autem...  non  habet  visionem.  Summa  theol.  1.  2.  q.  67,  a.  3. 

*  Certitudo  scientiae  tota  oritur  ex  certitudine  principiorum.  Analvt.  Post, 
lib.  1 ,  lec.  19. 

*  Per  lumen  naturale  intellectus  reddUur  certus  de  his  quae  lumine  ilio  co- 
gnoscit ,  ut  in  primis  principiis.  Centra  gentes  1.  Ili ,  e.  154. 

*  Processus  rationis  provenientis  ad  cognitionem  ignoti  in  inveniendo ,  est 
ut  principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determinatas  materias,  et  inde 
procedat  in  aliquas  particulares  conclusiones  et  ex  his  in  alias.  Quaeslìonum 
Disput.  Quaestio  deMagistro,  a.  1. 
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opporlunilà  della  rivelazione,  da  cui  toglie  i  suoi  principiila  scienza 
leologica;  e  si  risponde  essere  stato  necessario  alla  salute  dell'uomo 
che  oltre  alle  discipline  filosofiche ,  le  quali  procedono  per  investi- 
gazione umana,  ci  fosse  un  insegnamento  che  procedesse  per  rive- 
lazione divina  :  Dicendum  quud  necessarìum  fuit  ad  humanam  salu- 
iem  esse  doctrinam  quamdam  secundum  revelationem  divinam ,  praeter 
philosophicas  disciplinas,  quae  ralione  humana  mvestigantur  '.  Qui  la 
filosofia  apertamente  viene  distinta  dalla  dottrina  che  procede  per 
rivelazione,  ossia  che  prende  da  essa  le  mosse,  e  le  si  attribuisce 
come  proprio  carattere  il  procedere  per  investigazione  umana,  ossia 
l'essere  inquisitiva.  Dunque  fin  dal  primo  passo  vien  riprovata  e  di- 
strutta la  pretesa  divisione  della  filosofia  in  inquisitiva  e  dimostra- 
tiva, nel  senso  voluto  dal  P.  Ventura.  La  filosofia  per  S.  Tommaso 
è  l'uno  e  l'altro  ad  un  tempo.  Essa  è  inquisitiva,  perchè  cerca  la 
verità  colie  forze  umane,  ralione  humana  invesdgantur ;  è  dimostra- 
tiva perchè  cerca  la  verità  per  opera  di  dimostrazione  appoggiata  a 
principii  conosciuti  col  lume  della  ragione,  giacché  si  distingue  da 
quella  dottrina  che  procede  secundum  revelationem  divinam. 

Affermata  cosi  la  necessità  di  una  dottrina  che  si  fondi  sulla  ri- 
velazione ,  passa  a  recarne  le  prove  ;  ed  ecco  la  via  che  egli  tiene. 
Ci  ha  delle  verità,  dice  da  prima,  riguardanti  Dio,  lequaU  trascen- 
dono la  ragione.  Ora  l'uomo  è  ordinato  a  Dio  come  a  fine  sopran- 
naturale; e  il  fine  debb' essere  conosciuto  in  quell'ordine  in  cui  è 
proposto,  acciocché  si  possano  ad  esso  dirigere  l'affetto  e  l'ope- 
razione. Dunque  fu  necessario  che  ci  venissero  rivelate  intorno  a 
Dio  alcune  verità  che  trascendono  il  lume  della  nostra  ragione: 
Unde  necessarìum  fuit  homini  ad  salutem  quod  ei  nota  fierent  quaedam 
per  revelationem  divinam,  quae  rationem  humanam  excedunt  '.  Qui 
evidentemente  sillogizza  dalla  supposizione  dell'uomo  elevato  a  stato 
soprannaturale,  e  dimostra  l'assoluta  necessità  della  rivelazione  a  ri- 
spetto dei  veri  rispondenti  a  quell'ordine.  Perciocché  sublimandosi 
l'uomo  al  possesso  del  sommo  bene  in  un  ordine  inscrutabile  ed 
occulto  alla  pura  ragione,  da  conseguirsi  nondimeno  per  affetti  ed 
atti  proprii  di  esso  uomo;  non  potea  farsi  a  meno  di  non  manife- 
stare per  via  di  rivelazione  quel  fine  e  le  sue  attinenze,  acciocché 
l'uomo  potesse  debitamente  indirizzarvisi. 

Ma  oltre  a  questi  veri  soprannaturali  ci  ha  altri  veri  intorno  a 
Dio ,  che  la  ragione  assolutamente  parlando  può  da  sé  sola  invesli- 

'  Summa  Theol.  1  p.  (j.  1  ,  art.  4. 
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gare.  A  rispetto  di  siffatti  veri  è  necessaria  la  rivelazione?  Per  ri- 
spondere a  tale  dimanda  S.  Tommaso  si  spiana  là  via  in  questo  mo- 
do. Se  così  fatti  veri,  egli  dice,  si  fossero  lasciati  alla  sola  iilvestiga- 
zione  umana,  ne  sarebbero  risultati  tre  inconvenienti:  I.  Che  pochi 
uomini  ne  avrebbero  conseguita  la  conoscenza ,  essendo  molli  impe- 
diti dall' attendere  alla  specolazione  o  per  difetto  d'ingegno,  o  per 
occupazione  ili  famiglia,  o  per  torpore  di  pigrizia;  II.  Che  quegli 
stessi,  i  quali  viavrebbono  atteso,  non  sarebbero  pervenuti  a  quel- 
l'acquisto se  non  dopo  molto  tempo;  cosi  richiedendo  la  malagevo- 
lezza di  tale  studio  e  l'età  opportuna  ad  applicarvisi  :  III.  Che  pur 
pervenendovi,  non  aNTebbono  sfuggila  ogni  mistura  di  errori,  atlesa 
la  debilità  dell'intelletto  e  la  grossezza  dei  fantasmi  che  ne  accom- 
pagnano l'operazione.  Onde  molti  sarebbero,  nella  fatta  ipotesi , 
entrati  in  dubbio  anche  delle  verità  legittimamente  dimostrate,  ve- 
dendo i  molti  abbagli  e  il  frequente  dissentir  de'sapienti  che  le  pro- 
ponevano. Dalle  quali  considerazioni  il  S.  Dottore  conchiude  essere 
stato  convenientissimo  che  anche  intorno  a  tah  verità,  accessibili  al 
lume  naturale ,  intervenisse  la  rivelazione  ;  acciocché  esse  si  posse- 
dessero fin  da  principio  in  modo  più  certo  e  più  accomodato  alla  con- 
dizione dell'  uomo  :  Ut  igilur  salus  hominibus  et  convenienlius  et  ccr- 
ùus  proveniat,  necessarium  fuit  quod  de  divìnis  per  divinam  revela- 
tionem  inslruanlur  '.  Dove  è  da  avvertire  che  la  parola  necessarium 
non  esprime  più  ,  come  nel  primo  caso ,  una  necessità  assoluta,  ma 
solo  una  necessità  relativa  alla  maggior  certezza  e  convenienza,  ut 
convenienlius  et  cerlius;  e  però  equivale  a  una  grande  opportunità 
pel  comune  vantaggio  del  genere  umano. 

Da  ultimo  egli  fa  osservare  che,  posta  questa  rivelazione  divina 
intorno  a  verità  investigabili  dalla  pura  ragione,  ne  nasce  che  esse 
diventino  oggetto  di  una  doppia  scienza  sotto  diverso  rispetto.  Con- 
ciossiachè  in  quanto  si  deducono  dall'autorità  divina,  fan  parte  di 
quella  teologia  che  appartiene  alle  scienze  sacre;  in  quanto  son  co- 
noscibili col  lume  della  ragion  naturale,  formano  obbielto  di  quella 
teologia  che  appartiene  alle  scienze  filosofiche.  i\7/u7  prohihet  de 
iisdem  rebus,  de  quibm  philosophicac  disciplinae  traclmit ,  sennidìiin 
quod  sunt  cognoscibilia  lumine  naluralia  ì'cuionis,  et  aliam  scicttli(un 
tractare  secundum  quod  cognoscunlur  lumine  divinae  rcvclalionis.  Unde 
iheoloqia,  quae  ad  sacram  doclrinam  perfinet ,  differt  secundum  ge- 
nus  ab  illa  iheologia,  quae  pars  philosophiac  ponitur  '\ 

'  Luogo  citalo. 
*  Luogo  citalo. 
Liberatore  —  Con,  Ludi,  * 5 . 
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154.  Le  medesime  cose  con  pochissime  differenze  di  parole  sono 
insegnale  nella  Somma  contro  i  Gentili.  In  essa  si  stabilisce  esserci, 
riguardo  a  Dio,  un  doppio  ordine  di  conoscenze:  altre  a  cui  l'in- 
quisizione della  ragione  può  pervenire,  altre  che  superano  del  lutto 
l'ino^egno  umano:  Duplici  ventate  divinanim inleUigihiliian  exìstente; 
una  ad  quam  rationis  inquisitio  pertingerepoiest,  altera  quae  onmein- 
genium  Immanae  rationis  excedit  ' .  Queste  seconde,  fuori  d'ogni 
dubbio,  non  possono  altrimenti  conoscersi  che  per  divina  rivela- 
zione; essendo  evidentissimo  che,  se  esse  superano  ogn'ingegno  del- 
l'umana ragione ,  non  potranno  giammai  scoprirsi  per  industria  della 
medesima;  ma  conviene  che  Dio  da  sé  le  manifesti  graziosamente. 
Tali  sono  il  mistero  della  Trinità,  della  Incarnazione,  della  Reden- 
zione, dell'Eucarislia  ^somiglianti.  Non  così  dell'altro  genere  di 
verità  aperte  all'inquisizione  della  ragione,  quae inquisitioni rationis 
pervia  esse  potcst;  intorno  alle  quali  potrebbe  nascere  controversia 
se  dovessero  o  no  comunicarsi  per  via  di  rivelazione.  Imperocché , 
essendo  esse  conseguibili  per  l'esercizio  della  ragione,  potrebbe  a 
taluno  sembrar  soverchio  che  si  ricevessero  per  via  di  fede:  Ne 
forte  aìicui  videatiir,  ex  quo  raiione  haheri  potest  ^  frustra  id  super^ 
naturali  inspiratione  crcdendiim  traditum  esse  \  Nondimeno  é  da  con- 
siderare che  se  codeste  verità  si  fossero  abbandonate  alla  ricerca  della 
ragione,  ne  sarebbero  seguiti  quei  tre  sconci  annoverati  di  sopra;  e 
però  fu  molto  opportuno  e  salutare  per  l'uomo  l'averle  altresì  per 
insegnamento  divino:  Saluhriter  ergo  divina  providit  clementia  ut  ea 
etiam,  quae  ratio  investigare  posset ,  fide  ienenda  praeciperet ,  ut  sic 
omnes  de  facili  jwssent  divinae  cognitionis  parlecipes  esse  et  absque  du- 
hitatione  et  errore  ^. 

Posta  questa  splendidissima  dottrina  dell' Aquinate,  facciamovi 
sopra  alquante  considerazioni  rispondenti  al  nostro  assunto.  I.  La 
quistione  mossa  dal  S.  Dottore  riguarda  la  conoscenza  di  Dio  ,  il 
che  vale  a  dire  i'obbietlo  più  allo  della  scienza  dell'uomo;  e  però 
quel  che  si  definisce  intorno  di  esso,  a  più  forte  ragione  dee  appli- 
carsi ad  altri  obbietti  inferiori,  comechè  d'ordine  intellettuale  e 
morale.  II.  Intorno  a  questo  prestantissimo  obbietto  S.  Tommaso 
riconosce  due  sorte  di  verità  ,  alcune  accessibili  alla  pura  ragione , 
ed  altre  eccedenti  le  forze  della  medesima.  III.  Quanto  alle  prime,  di 
cui  solo  co'tradizionalisti  è  controversia ,  egli  ripete  mille  volte  che 


'  Contva  Gentlics  1.  1,  e.  4. 
"  Luoi^o  citato. 
^  Luoiì:o  tiUito. 


DEL  TRADIZIONALISMO  195 

assolutamente  parlando  possono  cerrarsi  e  scoprirsi  col  semplice  lume 
di  natura.  Ciò  apparisce  chiarissimo  da  quelle  frasi:  sunt  cognoscibi- 
ìia  lumine  naturai is  ralionis;  rationis  inquisitio  pertingere  potest;  tan- 
tum lempus  in  olio  conlempìativae  inquisitionis  non  possent  cxpendere, 
ut  ad  summum  fastigium  lìumanae  inquisitionis  perlingercnt  '  ;  ed  al- 
trettali. Ed  a  rimuovere  ogni  cavillo,  basti  riflettere  a  quell'ob- 
biezione che  il  S.  Dottore  si  fece  là  dove  disse  che,  potendosi  code- 
ste verità  conseguire  colla  sola  ragione  ,  sarebbe  potuto  sembrare 
inutile  l'averle  per  divina  rivelazione:  Ne  forte  aìicui  videatur,  ex 
quo  ratione  haberi  potest,  frustra  id  supernaturaU  inspirationc  ere- 
dendum  traditum  esse.  Al  che  egli,  se  fosse  slato  tradizionalista  , 
avrebbe  dovuto  rispondere  negando  l'ipotesi,  cioè  che  senza  la  rive- 
lazione si  fossero  potute  conseguire.  Or  egli  non  risponde  cosi;  ma, 
ammettendo  l'ipotesi,  ricorda  solamente  che  in  quel  caso  ci  sareb- 
bero stati  degl'inconvenienti  gravissimi,  a  causare  i  quali  fu  neces- 
saria la  rivelazione.  1V\  Dunque  la  necessità  di  cui  egli  parla  non  è 
assoluta  ma  relativa  ,  in  quanto  si  attiene  non  a  render  possibile  ma 
solamente  piìi  facile  e  più  sicuro  il  conseguimento  di  tali  verità  , 
sicché  tutti  e  presto  e  senza  mescolanza  di  errore  potessero  parte- 
ciparne: Ut  sic  oinncs,  de  facili  et  absque  dubitatione  et  errore possint 
divinae  cognitionis  participes  esse.  Ond'egli  attribuisce  si  fatta  rive- 
lazione alla  divina  clemenza,  non  alla  divina  giustizia;  e  ne  chiama 
l'effetto  non  indispensahile,  ma  salutare:  Sai abr iter  ergo  providit  di- 
vina clemenlia.  V.  Ma  il  venir  codeste  verità  manifestate  eziandio  per 
"via  di  fede  non  immuta  la  loro  intrinseca  natura ,  di  essere  di  per 
se  indagabili  e  conseguibili  dalla  pura  ragione;  e  però  sebbene  in 
quanto  procedono  dalla  rivelazione  si  considerano  dalla  scienza  sa- 
cra, nondimeno  in  quanto  sono  proporzionate  al  lume  naturale  si 
considerano  dalla  lilosofia.  Per  che  olire  la  teologia  suprannulurale, 
la  quale  si  appoggia  alla  rivelazione,  ahhiamo  ancora  una  teologia 
naturale,  la  quale  fa  parte  della  scienza  lìlosofica  e  si  appoggia  al- 
l'evidenza della  ragione:  Uìuh  tliculogia,  quae  ad  sacram  doctrinain 
pertinct ,  dijfert  secundum  genus  ab  illa  thcologia ,  quae  pars  philoso- 
phiae  ponitur.  Questi  sono  gli  insegnamenti  del  gran  Dottore  d'A- 
quino. Ora  ci  dicano  i  tradizionalisti  se  una  tal  dottrina  non  si  op- 
pone diametralmente  alla  loro  ?  Forsechè  ci  ha  un  sol  punto  del- 
l'una  che  non  sia  una  manifesta  riprovazione  dei  ])unti  (k'irallra?E 
pare  che  perfino  ne' vocaboli  S.  Tommaso  voglia  lor  contraddire; 
poiché  sancisce  manifestamente  la  frase  di  ragione  inquisitiva,  e  di 

'  Coìttra  Ccnles  1,  I  ,  e.  4. 
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scopri men lo  del  vero:  Ad  quam  inquisitio  ratìonis  pertingere  potest; 
A  fructu  slitdiosae  inquisilionis ,  qui  est  veritatis  inventio ,  plurimi  im~ 
pediunlur  '. 


ARTICOLO  IV. 

Si  risponde  ai  testi  di  S.  Tommaso  citati  dal  P.  Vcnlìira. 

155.  Ciò  è  stato,  in  parte  almeno,  già  fallo  da  noi  nell'articolo 
precedente  ;  perciocché  il  dello  scrittore  a  difesa  del  Tradiziona- 
lismo reca  appunto  que'luoghi  di  S.  Tommaso,  il  cui  esame  vedem- 
mo essere  la  più  chiara  ed  esplicita  riprovazione  di  tal  sistema. 
Nondimeno  a  compimento  e  corona  di  questo  punto  ci  conviene  dir 
qualche  cosa  di  alcuni  altri  lesti  che  il  Ventura  chiama  in  aiuto. 

Da  prima  egli  cita  questo  passo  di  S.  Tommaso  :  Si  ratio  humana 
siifficicntcr  experimenlum  praebeat,  totaliler  cxdudilur  meritum  fìdei  '. 
Ma  il  brutto  è  che  il  passo  allegato  non  è  un'atTermazione,  bensì  è 
im' obbiezione  di  S.  Tommaso.  Egli  se  la  propone  e  la  scioglie  mae- 
strevolmente, rispondendo  che  se  l' esperimento  della  ragione  non 
distrugga  il  buon  volere  nell'uomo  di  credere  le  verità  rivelate  per 
la  sola  autorità  divina,  allora  le  sue  dimostrazioni  non  tolgono  né 
diminuiscono  il  merito  della  Fede  :  Quando  homo  hahel  voluntalem 
credendi  ea,  qiiae  siint  fidei ,  ex  sola  auctoritate  divina,  elsi  haheat 
rationem  demonstrativam  ad  aliquid  eorum,  pula,  ad  hoc  qiiod  est 
Deiim  esse,  non  propter  hoc  tollitur  vel  diminuilur  meritum  Fidei  ^. 
Nuova  foggia  per  verità  di  dimostrare  che  un  sistema  è  conforme 
alla  dottrina  di  S.  Tommaso!  Provarlo  colle  obbiezioni  che  il  S.  Dot- 
lore  si  propone  e  rigetta  !  Ma  andiamo  avanti. 

Nella  seconda  parte  della  medesima  conferenza  il  nostro  Autore 
volendo  provare  che  anche  quei  filosofi,  i  quah  conobbero  Dio  sulla 
testimonianza  della  ragione  ,  non  ne  ebbero  giusta  idea ,  apporta 
questo  lesto  di  S.  Tommaso:  iSon  omnibus,  etiam  concedentihus  Deum 
esse,  nolum  est  quod  Deus  sit  id  quo  maius  cogitari  nonpolest.  *  Il  luo- 

'  Contra  Gentes  1.  I ,  e.  4.  Nondimeno  ci  ha  un  senso  ,  in  cui  1'  epiteto  di 
inquisìla  a  rispetto  della  filosofìa  potrebbe  riprovarsi  ;  se  s' intendesse  cioè  non 
nel  senso  di  S.  Tommaso,  ma  nel  senso  di  Cartesio,  secondo  che  osservammo 
nel  capo  primo.  Ma  tale  non  è  l'interpretazione  de' tradizionalisti. 

'  Conferenza  I ,  parte  1. 

'"  Siimmu  theol.  !2.  2,  q.  2 ,  art.  X  ad  I. 

"*  Primo  qnidem  quia  non  omnibus  nolum  eat,   eliam  concedentihus  Deum 
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go  è  del  capo  undecimo  del  primo  libro  della  Somma  contro  i  Geo- 
tili.  Quivi  il  S.  Dottore  si  accinge  a  sciogliere  le  obbiezioni  di  quelli 
die  vogliono  cbe  la  esistenza  di  Dio  sia  nota  perse  medesima.  Ve- 
nendo egli  pertanto  al  celebre  argomento  di  S.  Anselmo,  il  quale 
opinava  che  l'esistenza  fosse  inchiusa  nel  concetto  stesso  di  Dio;  per- 
chè sotto  nome  di  Dio  s'intende  un  essere  di  cui  non  può  pensarsi 
un  altro  più  grande;  risponde  in  due  modi.  Primieramente  diceche 
non  tutti  quelli  che  ammettono  Dio,  se  ne  formano  un  tal  concetto; 
essendoci  stati  molti  nel  paganesimo,  i  quali  confusero  Dio  col  mon- 
do. In  secondo  luogo  soggiunge:  ancorché  tutti  ne  formassero  un 
tal  concetto,  pure  da  ciò  non  seguirebbe  che  l'esistenza  di  Dio  fosse 
per  sé  nota;  altro  essendo  l'ordine  ideale,  ed  altro  il  reale.  Or  chi 
non  vede  che  S.  Tommaso  in  questo  passo  dice  tutto  il  contrario 
di  quello  che  il  Ventura  pretende  di  fargli  dire?  Egli  dice  cbe  non 
tutti  quelli  che  ammisero  Dio,  ne  formarono  un  concetto  si  puro. 
Dunque  ammette  che  alcuni  si  formarono  quel  concetto;  almeno 
uol  nega.  E  per  verità,  se  io  dicessi:  Non  tutti,  eziandio  quelli  che 
studiano  S.  Tommaso,  l'intendono  a  dovere;  potrebbe  ;dcuno  ìuIl-- 
riroe  aver  io  con  ciò  alfermato  che  nessuno  studioso  dei  libri  del 
S.  Dottore  giunge  a  comprenderlo?  Certo  che  no.  Pare  anzi  che  io 
con  tal  proposizione  esprimerei  il  contrario  ,  cioè  che  altri  il  com- 
prendono ed  altri  noi  comprendono. 

Né  più  facile  send)ra  essere  l'applicazione  che  il  medesimo  scrit- 
tore fa  degli  argomenti  di  S.  Tommaso  al  proprio  sistema.  Impe- 
rocché a  fondare  il  Tradizionalismo  sopra  l'autorità  di  questo  prin- 
cipe della  scuola  cattolica  egli  ricorre  alla  de«imottava  AvWt)  (jui- 
slioni  dis[)ulate,  là  dove  il  S.  Dottore  |>arla  della  scienza  d«H  uomo 
primitivo,  De  scimlia  primi  hotuiìiis.  Or  basta  la  più  leggiera  con- 
siderazione per  convincersi  cln;  ciò  che  quivi  s'insegna,  lungi  dal 
favorire  il  tradizionalismo,  vale  piuttosto  a  combattei  lo.  E  veid- 
mente  S.  Tommaso  nell'articolo  quarto  di  (juella  quistione  prende 
a  dimostrare  cbe  Adamo  dovette  ricevere  infusa  da  Dio  la  scit'iiz.i 
delle  cose  naturali;  ed  a  jucnarhj  procedi;  cosi.  Ea  scienza  natuiale 
dell'uomo  riguarda  quelle  cose,  qualunque  esse  sieno,  alla  cui  co- 
noscenza possiam  pcivenire  colle  sole  forze  della  ragione:  (otiniliit 
ìMlinalis  Itumana  ad  illa  ixUcsl  se  ejlciiderc ,  qi«iet:utn<ia('  dacia  itu- 

esse  ,  fjuod  Deus  Kit  id  quo  malua  corjilari  tion  posali;  rum  multi  anllquorum 
viundum  islum  dixerìnt  Deum  esse. . .  Deinde  quia  dnlo  quod  nb  oinuihus  per  hoc 
uomcn  \)cuh  inleUi;inlur  aliquid  quo  muius  mijilari  uonpossit,  non  nccesse  erit 
uliquid  esse  quo  muius  foqilari  non  pohsl  in  rerum  nulum  eie.  Cuiitra  Gciili- 
les  L.  1  ,  e.  II. 
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luraìis  ralionis  cognosccrc  possumus.  In  siffatta  scienza  può  conside- 
rarsi il  principio  e  il  termine:  Cuins  quidem  naturalis  cognitionis  est 
accipere  principium  et  termimnn.  11  principio  consiste  in  una  confusa 
conoscenza  di  tutte  le  cose,  la  quale  naturalmente  si  trova  nell'uo- 
mo mercè  della  cognizione  che  esso  ha  dei  principii  universali,  nei 
quali  come  in  altrettanti  semi  preesistono  virtualmente  tutti  i  cono- 
scibili ,  a  cui  può  stendersi  la  ragion  naturale  :  Principium  autem 
eius  est  in  quadam  confusa  cognilione  omnium,  prout  scilicet  homini 
iiataraliter  inest  cognitio  universaliinn  principiorum ,  in  quibus  sicut 
in  quibusdam  seminibus  virtute  praeexistant  omnia  scibiliay  quae  ra- 
lione  naturcdi  cognosci  jìossunt.  Ma  il  termine  è  posto  nell'esplica- 
zione attuale  di  ciò  che  in  essi  principii  virtualmente  si  contiene  ; 
siccome  allorché  dal  seme  vengono  svolte  le  singole  membra  del- 
l'animale,  che  prima  in  quello  esistevano  virtualmente,  si  dice  che 
l'animale  compito  e  perfetto  sia  termine  della  generazione:  Sedìiu- 
ius  cognitionis  terminus  est  quando  ea,  quae  virtute  in  ipsis  principiis 
sunt,  fxplicantur  in  aduni;  sicut  cum  ex  semine  animalis,  in  quo 
virtute  praeexistunt  omnia  membra  animalis ,  producitur  animai  lia- 
hens  distincta  et  per  feda  omnia  membra,  dici  tur  esse  terminus  gene- 
rationis  animalis.  Ora  fa  d'uopo  che  Adamo  fin  dal  principio  del- 
la sua  creazione  avesse  la  conoscenza  delle  cose  naturali ,  non  solo 
quanto  al  principio  di  essa  ,  ma  ancora  quanto  al  termine  :  Adam 
autem  in  principio  suae  conditionis  non  solimi  oporfuit  ut  haberet 
naluralium  cognitionem  quantum  ad  suum.  principium  ,  secl  quan- 
tum od  terminum.  Onde  ciò?  Se  S.  Tommaso  fosse  stato  tradizio- 
nalista, ne  avea  bella  e  pronta  la  ragione:  perchè  quel  principio 
non  può  ridursi  all'alto,  senza  l'insegnamento  eia  parola.  Per  con- 
verso S.  Tommaso  non  accenna  neppur  da  lungi  a  cosi  fatta  ragio- 
ne, ma  ne  apporta  invece  quest'altra,  che  Adamo  veniva  creato  co- 
me padre  di  tutto  il  genere  umano,  e  al  padre  appartiene  non  solo 
produrre  i  figliuoli  colla  generazione,  ma  ancora  istruirli  colla  disci- 
plina: Eo  quod  ipse  condcbatur  ut  pater  totiiis  humani  generis  j  a  pa- 
tre  autem  fdii  accipere  debent  non  solum  esse  per  gencrationem ,  sed 
disciplinam  per  instrudionem .  Chi  non  vede  che  qui  il  S.  Dottore 
suppone  anzi  la  tesi  contraria  al  Tradizionalismo,  vale  a  dire  che 
assolutamente  parlando  Adamo  ricevendo  la  cognizione  delle  cose 
naturali  quanto  al  solo  principio  ne  avrebbe  potuto  da  sé  conse- 
guire il  termine?  Altrimenti  sarebbe  stato  antifiiosofico  lasciarla 
ragione  intrinseca  ed  apodittica  della  impotenza  ,  e  ricorrere  al- 
l'estiinseca  e  soltanto  plausibile  dell'essere  Adamo  costituito  padre 
dell'  umana  progenie.  Dunque  è  da  diie  che  S,  Tommaso  non  csti- 
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mò  la  ragione  uaiana  assolutamente  inabile  a  procacciarsi  la  cono- 
scenza del  vero  per  sé  medesima.  E  che  tale  fosse  in  effetto  la  mente 
sua  si  conferma  ancora  da  ciò  che  avea  detto  nel  secondo  articolo  ; 
in  cui  assegnando  la  differenza  della  scienza  naturale  di  Adamo  dalla 
nostra,  la  paragona  a  quella  che  passa  tra  chi  ha  già  l'abito  della 
scienza,  e  chi  per  la  prima  volta  acquista  la  scienza  colle  proprie 
ricerche:  Differehat  autem  haec  ehis  secunda  cognilìo  a  cogniùone  no" 
stra  ,  sicut  differt  inquisiùo  habentis  linhltum  scienliae  ,  qui  ex  notia 
considerai  ea  quae  quandoque  noverai,  ab  ìnquisilione  addisccnlis  qui 
ex  nolis  ad  ignola  nililur  pervenire  '.  A  tutto  ciò  si  aggiunga  che 
nell'articolo  terzo  della  medesima  quistione,  parlando  di  quello  che 
può  conoscersi  colla  ragion  naturale,  dice  espressamente  che  per  essa 
i  filosofi  conoscono  l'esistenza  di  Dio,  la  sua  semplicità,  l'incorrut- 
tibilità, la  spiritualità  ed  altre  perfezioni:  Per  naturalem  ralioneìii, 
sicut  aliqua  philosophis  de  Deo  sunt  noia  ,  ut  eum  esse  incorruplibi- 
lem  ,  incorporeum,  inteìligibilem  et  alia  liuiusmodi. 

156.  E  qui  non  è  da  preterire  un'osservazione  sopra  il  ricorso 
in  generale  che  fanno  i  Tradizionalisti  al  latto  della  rivelazion  pri- 
mitiva, per  recarne  conforto  al  loro  sistema.  In  cosi  fare,  a  dirla 
schietta,  essi  mostrano  di  non  comprendere  l'oggetto  proprio  della 
filosofia.  La  filosofia  non  cerca  i  fatti  storici,  naturali  o  soprannatu- 
rali che  sieno,  ma  solamente  la  natura  delle  cose.  Niente  per  fermo 
è  si  certo,  quanto  l'aver  Dio  arricchita  la  mente  del  primo  uomo 
di  conoscenze  appartenenti  all'ordine  altresì  naturale  ;  ricavandosi 
ciò  apertamente  dalle  divine  scritture.  Similmente  è  comprovalo  ab- 
stanza  che  di  questo  primitivo  insegnamento  divino  alcuni  avanzi 
SI  conservarono  e  si  trasmisero  da  per  tutto  nelle  succedute  gene- 
razioni, non  ostante  lo  scadimento  in  che  esse  dove  più  dove  meno 
traboccarono.  Ma  lutto  questo  non  ha  che  fare  colla  quistion  filoso- 
fica, se  le  verità  di  ordine  naturale  sieno  tali  che  possano  scoprii  si 
dall'uomo  almeno  in  parte  col  lume  della  sola  ragione  a  lui  comu- 
nicato da  Dio.  Qui  si  riguarda  la  natura  intrinseca  di  tali  veri  là  e 
la  proporzione  che  esse  hanno  coli.»  pura  ragione.  L'ui>a  né  Tallra 
di  queste  cose  non  verniero  immulale  dal  fatto  della  rivelazione  pri- 
mitiva. Un  tal  fatto  procedette  da  altre  cagioni,  che  i  teologi  asse- 
gnano; come  dall'essere  Adamo  fattura  immediata  di  Dio,  l<i  ([ualc 
per  conseguente  conveniva  che  uscisse  perfetta  dalle  sue  mani;  ov- 
vero dall'essere  il  primo  uomo  cosliluito  principio  e  causa  di  tutta 
l'umana  generazione,  e  però  doverglisi  tulio  ciò  che  era  richiesto  a, 

'  Quaestionum  Disputai.  Quaeilio  XVI 11  ,  a.  -, 
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compiere  cotanto  ufficio.  Queste  ragioni  persuadono,  non  ha  dubbio, 
quanto  fosse  congruente  che  Adamo  ricevesse  delle  cognizioni  in  atto; 
ma  le  cognizioni  da  lui  ricevute  non  cangiarono  per  questo  la  loro 
essenza,  di  essere  cioè  accessibili  alla  pura  ragione  e  investigabili 
per  umane  ricerche.  E  sotto  tale  aspetto  la  filosofia  le  riguarda.  La 
sola  cosa  che  può  aggiungersi  si  è  quella  che  fa  S.  Tommaso ,  di  di- 
mostrare cioè  come  la  ragione,  se  fosse  stata  abbandonata  a  sé  stes- 
sa, non  sarebbe  giunta  a  conseguire  la  scienza  di  Dio  e  degli  altri 
veri  più  difficili  dell'ordine  soprassensibile,  se  non  dopo  molto  tem- 
po e  fatica  e  con  mescolanza  di  molti  errori.  Laonde  fu  convenien- 
tissimo  e  salutare  per  l'uomo  che  Dio  sopperisse  a  tanto  bisogno 
anche  per  l'altro  mezzo  più  sicuro,  più  esteso  e  più  facile,  che  è 
l'esterna  rivelazione.  Nondimeno  lo  stesso  S.  Tommaso  avendo  ri- 
guardo non  alla  storica  origine  di  tali  conoscenze ,  ma  alla  loro  in- 
trinseca condizione,  non  le  appella  dommi  di  fede,  ma  verità  previe 
alla  fede.  Deum  esse  et  alia  huiusmodi,  quae  per  rationem  naturalem 
nota  possunt  esse ,  non  sunt  articuli  fidei  sed  praeambula  ad  articulos. 
Sic  cnim  fides  praesupponit  cognitionem  naturalem ,  sicut  gratia  natu- 
ram  '. 


ARTICOLO  V. 

Disservigio  che  il  Tradizionalismo  rende  alla  Religione. 

157.  Sarebbe  solenne  ingiustizia  non  riconoscere  il  retto  animo, 
e  la  bontà  del  fine ,  onde  i  tradizionalisti  sono  mossi.  Essi  sdegna- 
ronsi  della  ragione,  stomacati  dall'abuso  che  videro  farsene.  Essi 
obbedirono  all'impeto  di  quella  legge,  per  cui  la  tendenza  al  des- 
potismo  tien  dietro  ai  delirii  dell'anarchia.  Niente  più  naturale  che 
il  traboccare  in  un  eccesso  per  la  foga  di  rintuzzare  un  eccesso  con- 
trario. I  tradizionalisti  credettero  di  fare  ossequio  alla  religione,  se 
a  fiaccar  l'orgoglio  del  Razionalismo  mostrassero  di  non  potersi, 
senza  la  fede,  aver  nemmeno  l'uso  di  quella  ragione,  che  si  ado- 
pera per  osteggiarla.  In  tal  guisa  avvisaronsi  di  tirare  un  colpo 
maestro,  facendo  tornare  conlra  il  petto  dell'avversario  la  punta  di 
quella  spada  medesima,  ond'egii  baldanzoso  armeggiava. 

Ma  per  bello  che  possa  parere  un  tal  colpo,  la  Religione  non  sa 
compiacersene;  perchè  essa  non  si  diletta  di  seherma,  si  diletta  di 

'  Summa  theol.  I  p. ,  q.  2,  a.  2  ,  ad  1 . 
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verilà.  Ora  qual  verità  può  essere  in  un  sistema,  che  si  collega 
strettamente  con  errori  perniciosissimi?  Io  non  andrò  certamente 
dietro  a  tutte  le  ree  conseguenze  che  potrebbono  derivarsene:  ma 
senza  troppo  allungarmi ,  mi  basterà  considerare  1'  attenenza  che  il 
Tradizionalismo  ha  col  Lamennismo,  e  l'aiuto  che  esso  presta  ai  ra- 
zionalisti col  rimuovere  ogni  differenza  tra  le  verità  rilevate  e  le 
verità  razionali. 

158.  E  quanto  al  primo  di  questi  capi,  chi  legge  con  qualche 
attenzione  il  Saggio  sull indifferenza  in  materia  di  Religione  non  \iuò 
non  restare  sorpreso  al  vedervi  professati  gli  stessi  principii  e  quasi 
usate  le  stesse  frasi.  Anche  il  Lamennais  stabilisce  l'assoluta  neces- 
sità della  parola  pel  naturale  svolgimento  dell'intelligenza:  «  L'uo- 
«  mo,  essere  corporeo  insieme  e  intellettivo,  non  può  pensare  senza 
x(  i  vocaboli  più  di  quello,  che  possa  vedere  senza  la  luce  '  ». 
Anche  il  Lamennais  insegna  che  l'intelligenza  è  incapace  di  perve- 
nire altrimenti  alla  conoscenza  del  vero ,  se  non  col  sussidio  della 
rivelazione ,  esistente  da  prima  nella  società  e  da  questa  a  noi  tras- 
messa mediante  l'insegnamento.  «  Egli  ci  ha  necessariamente  per 
«  tutte  le  intelhgenze  un  ordine  di  verità  o  di  conoscenze  rivelate  a 
«  principio,  cioè  a  dire  originalmente  ricevute  come  condizioni  iu- 
te dispensabili  della  vita,  ossia  come  la  vita  stessa;  e  queste  verità 
«  di  fede  sono  il  fondo  immutabile  di  tutti  gli  spiriti,  il  legame 
«  della  lor  società  e  la  ragione  della  loro  esistenza.  In  quel  modo 
«  che  la  verità  è  la  vita,  l'autorità  o  la  ragione  generale  manife- 
«  stata  pel  testimonio  o  per  la  parola  è  il  mezzo  necessario  per 
«  giungere  alla  conoscenza  della  verità  ossia  alla  vita  dell'  iutelli- 
«  genza  '  ».  Anche  il  Lamennais  sostiene  che  le  menti  verso  la 
verità  non  posseggono  altro  che  una  pura  potenza,  la  quale  per  ve- 
nire all'atto  ha  assoluto  bisogno  della  fecondatrice  eflicacia  della 
parola. .«  Puramente  passive,  allorché  la  parola  le  feconda  in  seno 


*  L'ìiomme,  ciré  corporei  et  inleUlfient,  ne  peut  pus  plus  penser  sans  mols, 
que  voir  sans  lumière.  Essai  sur  i'indilTórence  eie.  tom.  2,  eh.  XV. 

*  Existe  dono  nécessairement  pour  toulesles  inteUifjences  un  ordre  de  vér'Ués 
ou  de  connaissances  primilivement  révclées ,  c'est-à  dire  rerucs  originairenicnt 
cornine  Ics  conditions  de  la  vie,  ou  plutùt  comme  la  vie  incme;  et  ccs  vérités 
de  foi  sont  le  fond  immuable  de  tous  Ics  esprits ,  le  lien  de  Icur  socicté  et  la 
raison  de  Icur  exislence.  De  mème  (pie  la  vérité  est  la  vie,  l'autoritc  oh  la  rai- 
son  (jcncrale  manifeslée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole  est  le  moijen  né- 
cessaire pour  parvenir  à  la  connaissam-e  de  la  vérité  ou  à  la  vie  de  l'intelligcn- 
<c.  Ivi. 
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<?c  del  nulla,  e  versa  in  loro  i  primi  pensieri,  o  le  prime  verità,  cui 
«  esse  non  possono  né  inventare  nò  giudicare  '  ». 

Da  questo  linguaggio  ben  poco  si  difTerenzia  quello  de' tradizio- 
nalisti. Il  che  fu  sottilmente  avvertito  dal  sig.  De  Remusat  in  un 
suo  molto  savio  articolo  sopra  la  filosofia  del  P.  Ventura.  Egli  os- 
serva come  i  punti  principali  di  dottrina  ,  che  l'eloquente  oratore 
sostiene  al  presente  in  difesa  del  Tradizionalismo,  sono  i  medesimi 
che  già  furono  da  lui  sostenuti  nell'antica  sua  opera  De  methodo 
philosophandi ,  nella  quale  il  Ventura  assai  chiaramente  parteggiava 
pel  Lamennais  *.  Egli  teme  a  ragione  che  la  nuova  teorica  non  sia 
che  un  residuo  dell'uomo  vecchio,  non  del  tutto  svestito  \  Egli 
dimostra  che  siffatta  teorica  non  ha  alcuna  convenienza  colla  dot- 
trina del  grande  Aquinate;  ed  alludendo  agli  sforzi  d'immedesimare 
l'una  coll'altra,  dice  festevolmente  che  qui  nel  discepolo  di  S.  Tom- 
maso è  nascosto  il  seguace  del  Lamennais:  Le  seclateur  de  M.  de  La- 
mennais est  cache  dans  le  disciple  de  Saint  Thomas  '*. 

E  veramente  il  Tradizionalismo,  inteso  a  rigore,  dee  di  necessità 
metter  capo  nel  Lamennismo.  Imperocché,  se  la  ragione  è  da  sé 
stessa  impotente  a  scoprire  alcun  vero;  se  il  principio  di  ogni  co- 
noscenza è  la  rivelazione,  a  noi  trasmessa  mediante  la  società;  chi 
non  vede  che  il  solo  testimonio  di  questa  può  essere  base  ultima  e 
supremo  criterio  da  assodare  e  legittimare  i  nostri  giudizii?  In  fatto 
il  De  Bonaldcel  confessa  con  candidezza,  affermando  che  il  criterio 
fondamentale  per  distinguere  il  vero  dal  falso  non  si  trova  nell'  uo- 
mo interiore,  ossia  nella  ragione  individuale,  ma  sol  nell'uomo  este- 
riore, ossia  nella  società  ^.  Il  che  è  inevitabile  a  seguire,  ammesso 

'  Purement  passives,  lorsque  la  parole  les  feconde  au  sein  da  néant,  lorsque 
elle  verse  en  elles  leurs  premières  pensées  ou  les  premiéres  vérités,  elles  nepeu- 
vent  ni  les  inventer,  ni  les  juger.  Ivi. 

*  Il  me  parut  une  tentative  de  conciliation  entre  la  théologie  dogmatique  et 
la  doctrine  de  M.  Lamennais ,  qui  exercait  alors  sw  ime  portion  très  intelli- 
gente du  clergé  une  influence  si  funeste  et  dont  les  erreurs ,  encore  qu'un  peu 
dissimulées  ,  continuent  d'y  faire  école ,  mème  aiijour  d'imi  qiie  l'éloquent  écri- 
vain  les  a  échangées  cantre  des  erreurs  nouvelles.  Revue  des  deuxmondesXXI  1 1 
iinnée.  Seconde  sèrie  de  la  nouvelle  période  tome  premier  p.  817.  Le  Pére 
Yentura  et  la  philosophie  par  M.  Charles  De  Remusat. 

^  La  doctrine  (quella  del  Lamennais)  a  été  désavouée ,  toiit  au  moins  modi- 
fìée  par  les  écrivains  de  son  école;  ìnais  noiis  craignos  quils  ne  se  paient  de 
mais,  s'ils  croient  l'uvoir  tout  à  fait  renoncc.  Ilpourrait  bien  ètrele  vieilhom- 
me  ,  quils  n'ont  pus  dépouillé.  Ivi  n.  l. 

"*  hi  pag,.  820. 

^  Le  voeu  de  tous  les  philosophes ,  ou  plutót  le  premier  besoin  de  la  philoso- 
phie^ est  de  trouvcr  une  base  certaine  aux  connatssances  humaines ,  une  vérité 
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che  sia  11  Tradizionalismo  ;  non  polendo  nulla  in  quell'ipotesi  assi- 
curarci della  verità  rilevata ,  se  non  la  società ,  a  cui  è  affidato  il 
prezioso  deposito.  Onde  a  me  è  sempre  paruto  essersi  esagerato  il 
merito  del  Lamennais  nel  crederlo  inventore  d'un  sistema,  quan- 
tunque erroneo;  egli  non  ba  fatto  altro  in  sostanza  che  studiare  a 
fondo  la  dottrina  di  De  Donald  sopra  il  principio  della  conoscenza, 
e  dedurne  con  severa  logica  le  illazioni.  E  se  codesto  Tradizionali- 
smo gittasse  nuovamente  radici  in  intelletti  di  pari  ardimento  e  fran- 
chezza ;  non  andrebbe  guari  di  tempo  che  noi  ne  vedremmo  germo- 
gliare la  medesima  pianta  ;  e  saremmo  di  bel  nuovo  costretti  a  com- 
battere contro  l'apoteosi  della  ragion  generale. 

159.  L'altro  capo,  per  cui  il  Tradizionalismo  nuoce  alla  Reli- 
gione, si  è  perchè  distrugge  ogni  essenzial  differenza  tra  l'ordine 
naturale  e  soprannaturale  in  fatto  di  verità.  Laonde  i  suoi  promo- 
tori fanno  spalle  ai  razionalisti,  cui  altrimenti  credono  di  oppugna- 
re; giacché  vengono  per  altra  via  alla  stessa  inferenza  di  confondere 
insieme  i  due  ordini  e  ridurre  tutte  le  nostre  cognizioni  ad  una  sola 
immediala  sorgente. 

Non  è  nuovo  nella  storia  dell'errore  veder  due  opposti  sistemi  , 
che  partendo  da  punti  al  tutto  contrarii  riescano  nondimeno  ad  uu 
medesimo  termine.  Ciò  mirabilmente  si  avvera  nel  caso  presente.  Il 
Razionalismo  dice:  la  ragione  da  sé  stessa  vai  tutto;  il  Tradiziona- 
lismo per  contra:  la  ragione  da  sé  stessa  vai  nulla.  Il  primo  pre- 
tende che  la  mente  umana  coli' innato  suo  lume  sia  abile  a  scoprire 
ogni  vero  ;  il  secondo  che  essa  per  quel  mezzo  non  possa  conse- 
guirne niuno.  Ecco  due  principii  diametralmente  contrarii.  Or  qual 
è  la  mela,  in  cui  ambidue  si  riposano?  La  conversione  per  l'uno  di 
ogni  verità  rivelata  in  verità  razionale,  il  tramutamento  per  l'altro 
d'  ogni  verità  razionale  in  verità  rilevata.  Ma  si  l'una  come  1'  altra 
di  queste  trasformazioni  esprimono  con  diverse  formolo  uno  slesso 

première ,  de  la  quelle  on  pume  legitimement  dcduire  toiites  les  vérités  suhsé- 
quentes,  un  point  fixe  aiiquel  on  puisse  allacher  le  premier  anneau  de  la  chaì- 
ne  de  la  science,  un  criterium  enfin  qui  puisse  servir  à  dislinyucr  la  vérité  de 
l'erreur;  et  c'est  à  la  délerminalion  de  celle  base,  de  celle  vérilc  première,  de 
ce  point  fìxr,  de  ce  criteriiiin  que  commenoe  la  divergence  de  loxis  lessyxlèmes.. 
Celle  base,  celle  vérité  primitive,  ce  point  fixe,  ce  principe,  en  un  mot,  ne 
peut  ètre  quxm  fait ,  qu'il  [ani  admellre  comme  cerluin  pour  pouvoir  alter  en 
avant  avec  sécurité  dans  la  rovte  de  la  vérité...  Ce  fait,  nous  cn  uvom  vu  la 
raison,  ne  peut  se  trouverdans  l'  homme  inlerieur ,  je  veux  dire  dnns  l' indivi- 
duante morale  ouplnjsique  de  l'homme;  il  faut  doni-  le  rhcrcher  dans  l'homme 
cxlerieurou  social,  e  est-à-dire  dans  la  socicté.  Rccherches  pliilosopliiquesetc, 
l.  1 ,  eh.  1,  De  lo  pliilosophie. 
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concetto,  l'esistenza  cioè  di  un  sol  ordine  di  cognizione  a  riguardò 
dell'uomo,  e  un  sol  canale  per  cui  tutte  le  verità  si  derivino.  Im- 
porta poco  che  codesto  canale  si  dica  essere  interno  o  esterno,  la 
ragione  o  la  rivelazione,  l'evidenza  o  la  fede;  il  punto  capitale  è 
che  si  stabilisca  come  unico.  Sarà  poi  de' razionalisti  il  facile  as- 
sunto di  far  vedere  come  molte  verità  provengono  da  lume  inte- 
riore allo  spirito  umano  ;  e  con  ciò  daranno  ad  intendere  di  aver 
vinta  la  lite  in  generale. 

160.  Nell'articolo  precedente  noi  vedemmo  come  S.  Tommaso 
riconosce  una  doppia  maniera  di  conseguire  la  verità  :  l' una  per  via 
di  esterna  rivelazione,  l'altra  per  via  d'interno  svolgimento  della 
ragione.  Egli  distingue ,  anche  a  rispetto  della  conoscenza  che  ab- 
biamo di  Dio,  un  doppio  ordine  d'intelligibili:  altri,  a  cui  la  mente 
umana  può  sollevarsi  nei  contini  della  natura  ;  altri,  che  trapassano 
ogni  forza  di  naturale  discorso  :  Sunt  quaedam  intelligibìUum  divi- 
norum,  quae  humanac  rationl  sunt  pervia;  quaedam  vero  quae  om- 
nino  vini  ralionis  excedunt  \  Questa  distinzione  è  di  somma  rile- 
vanza per  non  confondere  tra  loro  la  natura  e  la  grazia,  l'evidenza 
e  la  fede.  I  tradizionalisti  non  vogliono  saper  nulla  di  ciò.  Essi  pre- 
tendono che  ogni  vero  superi  di  per  sé  le  forze  della  ragione;  ogni 
conoscenza  si  origini  da  esterior  magistero;  ogni  assenso  si  fondi 
nell'autorità  divina.  Essi  amano  di  ripetere  o  col  de  Donald ,  che 
l'uomo  dee  cominciare  dal  credere  *;  o  col  Ventura,  che  l'uomo 
nell'ordine  intelligibile  non  può  fare  che  deduzioni  ed  applicazioni 
di  verità  rilevate  ^.  Ma  se  la  cosa  è  cosi,  in  che  differisce  la  filoso- 
fia dalla  teologia? 

S.  Tommaso,  il  quale  intese  ottimamente  ogni  cosa,  nella  prima 
quistione  della  sua  Somma  teologica  cerca  sottilmente  di  questa  di- 
versità ,  e  non  in  altro  la  ripone  se  non  in  questo,  che  i  principi  della 
teologia  son  rivelati  e  si  fondano  nell'autorità  divina,  laddove  i  prin- 
cipii  delle  scienze  filosofiche  sono  evidenti  per  loro  stessi  e  si  fon- 
dano nella  ragione.  Principia  huius  ductrinae  per  revclationcm  habcn- 


'  Cantra  Centiìcs  lib.  1.  e.  3. 

^  Il  est  raìsonnahle  ,  il  est  nécessaire  ,  il  est  sur  tout  philosophique  de  com- 
mencer  par  dire  :  je  crois.  Reclierclies  eie.  t.  1.  eh.  i. 

^  «  Come  le  scoperte  nell'ordine  Tisico  non  sono  che  inferenze  ed  npplica- 
c  zioni  di  falli  conosciiili  innanzi;  così  le  verità  dell'ordine  inlelligihile,  che 
«  perviene  a  chiarire,  non  sono  che  deduzioni  ed  applicazioni  di  verità  jirece- 
«  dentemcnte  rivelategli  ».  La  ragion  filosofica  e  la  ragion  cattolica  Couì' .  I  , 
parte  1. 
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tur  '  ;  Propria  huius  scientiae  cognitio  esf  quae  est  per  revelati onem  , 
non  autem  quae  est  per  natiiralem  rationem  ''.  Cosi  della  scienza  teolo- 
gica. Il  contrario  afferma  delle  discipline  filosofiche:  Aìiae  scientiae 
certitudinem  habent  ex  naturali  lumine  rationis  humanae  '";  Aliae 
scientiae  considerant  ea  tantum  quae  ralioni  suhdantur  ''.  Or  giusta  i 
tradizionalisti  questo  divario  non  avrebbe  luogo  ;  perchè  tanto  i 
priocipii  sopra  cui  si  fonda  la  teologia  ,  quanto  quelli  sopra  cui  si 
tonda  la  filosofia,  sarebbono  accolli  per  rivelazione  e  creduti  per 
fede. 

Né  varrebbe  il  dire  che  la  filosofia,  impossessatasi  una  volta  dei 
principii  rivelali,  può  poi  col  naturale  discorso  farne  deduzioni  ed 
applicazioni  senza  fine.  Conciossiachè  questo  è  proprio  altresì  della 
teologia,  la  quale  applica  anch'essa  e  svolge  i  dommi  della  fede  e 
ne  deduce  svariale  inferenze  :  Ex  articuìis  Fidei  liaec  doctrina  ad 
alia  argtimentatur  ^.  Haec  doctrina  tion  argutnentatur  ad  sua  princi- 
pia probanda;  sed  ex  eis  procedit  ad  aliqiiid  oslendendum  ^.  II  qual 
compito  è  appunto  quello  che  il  Ventura  assegnava  alla  filosofia:  Le 
verità  dell'  ordine  intelligibile ,  che  perviene  a  chiarire,  non  sono  che 
deduzioni  ed  applicazioni  di  verità  precedentemente  rivelate  ^  Dunque 
la  filosofia,  secondo  il  concetto  del  P.  Ventura,  non  è  chela  teolo- 
gia secondo  il  concetto  di  S.  Tommaso. 

161.  E  qui  salta  agli  occhi  di  ognuno  l'inestimabile  danno  che  il 
Tradizionalismo  reca  alla  Religione,  col  mutare  interamente  lo  stalo 
della  controversia  contro  le  pretensioni  de'  razionalisti.  La  Religio- 
ne contro  il  Razionalismo  insegna  questa  tesi  :  che  la  ragione  umana 
essendo  limitata  non  può  scoprire  ogni  vero,  e  che  nell'ordine  stesso 
di  quei  veri ,  che  può  scoprire,  non  può  colle  sole  sue  forze  giun- 
gere a  un  sistema  compiuto  e  perfetto  di  verità  e  in  modo  a  tulli 
ovvio  e  senza  mescolanza  di  errore.  Il  Tradizionalismo  ha  travolta 
del  tutto  la  quistione.  Esso  vuole  che  la  Refigione  sostenga  que- 
st' altra  tesi:  che  la  ragione,  benché  sia  dono  e  immagine  di  Dio, 
nondimeno  non  può  scoprire  alcun  vero;  e  che  usando  delle  sue 
forze  non  può  giugnere  che  all'errore.  Or  quanto  è  chiara  e  fol- 
gorante la  prima  di  tali  tesi  e  confortata  da  perpetua  ed  universale 

*  Summa  theol.  I  p. ,  q.  1 ,  art.  8. 

*  hi  art.  VI.  ad  2. 


1  p.,  f|.  l,  art.  8. 


Ivi  art.  5. 

*  Ivi  art.  5. 

S.  Tommaso  Summa  theol. 

'  Ivi. 

'  Luogo  sopraccitato. 
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esperienza;  tanto  è  oscura  ed  incerta  ,  per  non  dire  assurda,  la  se- 
conda, e  almen  disputabile  da  parte  del  fatto.  Onde  i  razionalisti 
scorto  il  lato  debole ,  che  quest'  improvvidi  apologisti  loro  presen- 
tano,  accortamente  rivolgono  a  quello  gli  assalti;  e  nominando  si- 
stema teologico  il  Tradizionalismo ,  quasi  fosse  sentenza  comune  dei 
teologi  e  non  ghiribizzo  di  pochi  per  lo  più  laici,  si  pongono  a  bat- 
terlo in  breccia  ,  ed  espugnatolo  agevolmente,  gridano  a  gola  d'aver 
trionfato  di  tutta  l'oste  nemica.  Il  che,  sebben  muova  a  riso  i  pru- 
denti e  addottrinati ,  nondimeno  riesce  d'illusione  e  d'inciampo  ai 
pusilli  ed  indotti;  i  quali,  non  sapendo  distinguere  qual  è  veramente 
dottrina  della  Chiesa  e  qual  no ,  credono  bonariamente  alle  voci  che 
si  lasciano  correre ,  e  temono  non  sia  atterrata  la  verità ,  perchè 
veggono  caduti  in  pezzi  i  fragili  puntelli  che  alcuni  de' suoi  difensori 
a  capriccio  vi  ponevan  di  sotto.  Il  perchè  sapientemente  la  Sacra 
Congregazione  dell'Indice  si  consigliò  di  ovviare  a  questo  inganno 
de'semplici,  stabilendo  contro  Io  scapestrare  de'  tradizionalisti  quat- 
tro proposizioni  fondamentali.  Esse  sono  del  tenore  seguente: 

I.  «  Benché  la  fede  sia  superiore  alla  ragione,  tuttavia  nessuna 
vera  discordia  ,  nessun  dissidio  può  mai  passare  tra  l'  una  e  l'altra; 
derivando  amendue  da  uno  stesso  fonte  immutabile  di  verità,  che  è 
Dio,  ottimo,  massimo;  e  così  esse  si  prestano  scambievole  aiuto. 

II.  «  Il  raziocinio  è  abile  a  provare  con  certezza  l'esistenza  di 
Dio,  la  spirituaUlà  dell'anima,  la  libertà  dell'uomo.  La  fede  vien 
dopo  la  rivelazione  ;  e  però  essa  non  può  convenientemente  allegarsi 
per  prcrs'are  l'esistenza  di  Dio  con  tra  l'ateo,  o  la  spiritualità  e  li- 
bertà dell'anima  ragionevole  contra  il  settatore  del  naturalismo  e 
del  fatalisuìo. 

III.  «  L'uso  della  ragione  è  anteriore  alla  fede:  e  conduce  ad  essa 
coir  aiuto  della  rivelazione  e  della  grazia. 

IV.  a  II  metodo,  di  cui  usarono  S.  Tommaso,  S.  Bonaventura, 
e  gli  altri  Scolastici  dopo  loro,  non  mena  al  Razionalismo  o  al  Pan- 
teismo, né  fu  cagione  che  presso  le  scuole  odierne  la  filosofia  in- 
ciampasse nel  naturalismo  e  nel  panteismo.  Laonde  non  è  lecito  in- 
colpar quei  dottori  e  maestri  per  aver  adoperato  un  tal  metodo  con 
approvazione  o  almen  tacito  consenso  della  Chiesa  '  ». 

1  /,  Etsi  jìdes  sit  siipra  rationem,  nulla  lamcn  vera  dissensio,  mtUum  dissi- 
dium  Inter  ipsas  inveniri  unquam  potcst ;  cum  ambae  ab  uno  eodemque  im- 
mutabili veritatis  fonte  ,  Deo  optimo  maximo,  oriantur,  atque  ila  siblmutuam 
opem  ferant. 

II.  Ratiocinatio  Dei  existcntiam,  animae  spirilualitatem  ,  hominis  liberta- 
tem,  cum  cerlitudine  probare  potest,  Fides  posterior  est  levelaùonc ,  proinde- 
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In  queste  proposizioni  è  evidenlemente  riprovata  la  (attica  dei 
tradizionalisti  di  amplificare  il  contrasto  che  essi  fingono  tra  la  ra- 
gione e  la  fede,  quasi  fossero  naturalmente  nemiche.  É  rintuzzata 
altresì  l'audacia  di  alcuni  tra  loro,  i  quali  non  rifinavano  di  accu- 
sar S.  Tommaso  e  gli  Scolastici  di  essere  condiscesi  incautamente 
alle  male  voglie  de' razionalisti  e  di  averne  spalleggiato  gli  errori.  Ma 
sopra  tutte  vuoisi  notare  la  proposizione  terza,  la  quale  più  aperta- 
mente delle  altre  contiene  un'esplicita  riprovazione  del  Tradiziona- 
lismo. Perciocché  essa  stabilisce  due  cose:  prima,  che  Fuso  della 
ragione  è  anteriore  alla  fede;  secondo,  che  la  ragione  conduce  alla 
fede  coir  aiuto  della  rivelazione  e  della  grazia.  Queste  due  afferma- 
zioni inchiudono  manifestamente  due  sentenze  contraddittorie  di 
quelle  due  affermazioni,  a  cui  il  Tradizionalismo  come  a  base  si  ap- 
poggia; cioè  che  l'uomo  comincia  dal  credere,  e  che  il  lavoro  della 
ragione  non  consista  in  altro  se  non  nel  fare  deduzioni  ed  applica^ 
zioni  di  verità  anlecedentemenle  rivelate.  Ognun  vede  che  così  per 
contrario  vorrebbesi  che  la  fede  precedesse  l'uso  della  ragione,  e 
che  la  fede  menasse  alla  ragione  coll'aiuto  della  rivelazione" e  della 
grazia. 

ARTICOLO  VI. 

La  conoscenza  in  generale  non'  dipende  dalla  parola, 

162.  L'unica  via  aperta  ai  tradizionalisti,  per  cansare  in  qualche 
modo  la  confusione  delle  verità  sopranuaturah  colle  naturali ,  si  è 
che  in  ordine  alla  necessità  della  parola  si  appiglino  alla  spiegazione 
proposta  dal  Gioberti.  Questo  filosofo ,  henchè  incorra  anch'  egli 
nella  confusione  dei  sopraddetti  due  ordini  per  la  via  dell'Ontologi- 
smo, si  studia  nondimeno  di  schivarla  per  la  via  del  Tradizionalismo; 

que  ad  probandam  Dei  existentiam  conlra  atlieum  ,  ad  probandum  animae  ra- 
tionahs  spiritualitatem  ac  libertatem  cantra  naturalismi  ac  fatalismi  sectatorem 
allegari  convenienler  non  polest.     . 

III.  Rationis  nsus  fidcmpraecedit,  et  ad  eam  opc  revelationis  et  qraliae  con- 
ducit.  ^ 

IV.  Methodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura  et  olii  post  ipsos 
scholastici,  non  ad  rationulismum  et  panteismuni  ducit ,  ncque  causa  fuit  cur 
apud  scholas  hodiernas  philosophia  in  naluralismuni  et  panteismum  impinge- 
ret  Proinde  non  licet  in  crimen  doctoribus  ci  magistris  illis  vertere  quod 
methodum  liane,  praesertim  approbante  vd  saltem  tacente  Ecclesia,  nsurpa- 
vennt.  ^ 
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imperocché  stabilisce  che  la  conoscenza  umana,  sebben  cominci  dal- 
l'insegnamento,  non  comincia  però  dalla  lede.  Secondo  lui,  il  lin- 
guaggio è  richiesto  dalla  ragione  non  per  riceverne  un  interno  mo- 
tivo di  assenso,  ma  solo  un'esterna  condizione,  necessaria  al  suo 
naturale  esplicamento.  Ond'egli  dopo  avere  stanziato  che  la  ragione 
piglia  i  primi  elementi  della  conoscenza  dalla  rivelazione,  per  non 
esser  essi  accessibili  allo  spirito  senza  l'aiuto  della  parola;  vi  ap- 
pone subito  il  seguente  temperamento  :  a  Niuno  però  ne  inferi- 
«  sca  che  la  verità  ragionevole  dipenda  dall'  autorità  e  che  quindi 
«  la  filosofia  sia  una  scienza  seconda  ,  assolutamente  parlando ,  e 
«  lavori  su  i  dati  di  un'altra  disciplina.  Imperocché  gli  elementi  in- 
«  tegrali  dell'  Idea  essendo  chiari  e  splendidi  per  sé  stessi ,  la  filoso- 
«  fia  si  fonda  sull'evidenza  del  proprio  oggetto.  Essa  riceve  la  sua 
«  materia  dalla  parola,  ma  l'apprende  immediatamente  per  la  sua 
«  intrinseca  luce  '  ». 

Dove  i  tradizionalisti  approvassero  questa  spiegazione  giobertia- 
na,  dovrebbero  esporre  la  loro  dottrina  a  questo  modo:  Perchè 
rampolli  in  noi  la  conoscenza,  ci  è  bisogno  veramente  della  parola; 
nondimeno  ci  ha  in  noi  un'attitudine  e  capacità  naturale  a  ricevere 
la  luce  dell'idea,  tosto  ch'ella  si  affaccia  al  nostro  spirito;  il  quale 
l'apprende  e  la  ravvisa  in  virtù  dell' evidenza ,  ond' essa  intrinseca- 
mente risplende.  Ciò  ba  luogo  nelle  sole  conoscenze  naturali  ;  mer- 
cecchè  a  rispetto  delle  soprannaturali  la  mente  nostra,  atteso  i  suoi 
limiti,  è  inabile  del  tutto  a  conseguirle  per  evidente  percezione;  e 
però  essa,  oltre  della  parola  come  strumento  ,  ba  mestieri  del  lume 
di  fede  che  la  conforti  subbiettivamente  e  dell'autorità  divina  che 
obbiettivamente  l'appoggi. 

Confessiamo  cbe  accettando  tal  dichiarazione  i  tradizionalisti  non 
potrebbero  più  accagionarsi  d'immedesimare  tra  loro  i  due  ordini 
di  conoscenza;  ma  essi  in  tal  caso  dovrebbero  abbandonare  la  mi- 
glior parte  della  loro  teorica  e  cambiare  interamente  i  modi  del 
fraseggiare.  Imperocché  allora  non  sarebbe  più  da  dire,  confessi 
dicono ,  che  la  fede  é  previa  alla  ragione ,  che  i  veri  primitivi  soo 
fondati  nell'  autorità  divina ,  che  la  filosofia  trae  origine  dalla  teolo- 
gia. Ripudiate  codeste  ed  altre  formole  da  loro  usate,  essi  dovreb- 
bero consentire  che  la  scienza  razionale  dell'uomo,  benché  di  natura 
sua  inferiore  e  subordinata  alla  fede ,  ha  nondimeno  esistenza  da  sé 
e  principii  proprii  e  criterio  del  lutto  distinto. 

163.  Ma  che  che  si  pensi  di  questa  ipotesi,  certo  è  che  anche  in  tal 

^ Introdìcionc  ecc.  t.  I,  e.  3. 
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caso  il  Tradizionalismo  sarebbe  falso,  siccome  propugnatore  di  una 
falsa  dottrina.  È  questo  l'altro  aspetto  sotto  il  quale  dobbiamo  qui 
confutare  quel  sistema;  e  noi  il  faremo  procedendo  gradatamente. 
Da  prima  diciamo  in  generale  non  esser  vero  che  a  far  sorgere  in 
noi  l'idea,  nello  stato  eziandio  riflesso ,  sia  necessaria  la  parola.  La 
quale  affermazione  per  rendersi  evidente  non  ha  mestieri  di  lunghi 
ed  intralciati  discorsi;  bastando  osservare  che  la  parola,  per  esser 
segno  non  naturale  ma  arbitrario ,  non  può  eccitare  niun  concetto 
nell'animo  senza  supporne  l'esistenza.  Anche  quando  trattasi  di  se- 
gni naturali,  acciocché  la  lor  visione  valga  a  destare  in  noi  l'idea 
della  cosa  con  cui  son  collegati,  bene  spesso  bisogna  che  antece- 
dentemente l'esperienza  ci  abbia  insegnato  quella  reciproca  connes- 
sione. Così  segno  naturale  del  fuoco  è  il  fumo  ;  ma  potremmo  mai 
arguire  dal  secondo  il  primo,  se  non  avessimo  avanti  veduto  che  il 
fumo  proviene  appunto  dall'arsione?  Il  medesimo  va  tu  discorrendo 
d'esempli  consimili.  Or  che  dovrà  dirsi  della  parola,  la  quale  non 
per  natura  ma  per  libera  convenzione  è  rivolta  a  significare  questo 
o  quel  concetto  dell'animo? 

Opera  naturale  è  eh'  uom  favella  ; 

Ma  così ,  0  così ,  natura  lascia 

Poi  fare  a  voi  secondo  che  v'abbella.  ' 

Se  la  parola  di  per  sé  non  è  connessa  con  ninna  determinata  idea  , 
come  farà  essa  a  suscitarlaci  nell'animo,  se  noi  già  non  sappi;uno 
che  cosa  vuoisi  significar  con  quel  suono?  E  come  potremmo  giun- 
gere a  comprendere  sì  fatta  significazione ,  se  non  avessimo  di  già 
possesso  e  coscienza  della  idea  a  cui  significare  quella  voce  vien  de- 
stinata? Gli  avversarii  son  costretti  a  pretendere  una  cosa  impossi- 
bile, cioè  che  il  suono  de' vocaboli  percotendo  l'orecchio  generi  la 
conoscenza  non  di  esso  suono  ma  di  un  allro  oggetto  distinto;  il 
quale  non  per  natura,  ma  per  sola  libera  elezione  vien  denotato  da 
quello.  Ma  dimmi:  potresti  lu  col  solo  nominare  e  ripetere  un  vo- 
cabolo, significante  un  frutto  che  si  trova  in  America,  eccitare  nella 
mente  di  chi  t'ascolta  l'idea  di  quel  frutto,  se  egh  non  l'abbia  giam- 
mai veduto? 

E  per  chiarire  vie  meglio  la  cosa  per  via  di  esempii ,  sia  qui  un 
individuo  umano ,  il  quale  per  non  avere  ancora  udito  parlare  non 
abbia  veruna  idea,  almeno  riflessa,  e  lutto  al  più  sìa  attuato  d'una 

•  Dante,  Par.  26; 

Liberatore  —  Con.  Jntell.  14 
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C{»nosconza  dìrella  e  indelcrminata  in  cui  egli  non  s'appropria  né 
tliscerne  niun  conccUo  particolare:  come  appunto  il  montanaro, 
che  rozzo  e  selvatico  s'inurba,  mira  iu  massa  e  confusamente  le 
nuove  cose  che  gli  si  parano  innanzi,  senza  affisarne  e  compren- 
derne alcuna.  Sia  dunque  necessario  al  poveruouio  iu  tanto  assor- 
bimento e  in  tanta  distrazione  dì  mente  applicar  la  parola  per  tirarne 
la  riflessione  verso  qualche  idea  in  piirlicolare;  quasi  al  modo  onde 
si  applica  il  cerotto  o  l'impiastro  sul  corpo  dell'animale  per  richia- 
mare a  quella  parte  gli  umori  dispersi  qua  e  là  e  vaganti:  ubi  sti- 
mulus,  ibi  afjìuxus.  Ora  noi  domandiamo,  se  in  ciò  fare  si  suppone 
che  quell'individuo  sappia  già  il  significato  della  parola  che  voi  gli 
dite,  ovvero  si  suppone  che  del  tutto  lo  ignori?  Se  ignora  tal  signi- 
ficato, certo  è  che  egli  dall' udir  quella  voce  non  caverà  verun  co- 
strutto. Al  più  dall'espressione  del  vostro  volto  e  de' vostri  atti  in- 
tenderà che  voi  volete  significargli  qualche  cosa;  ma  se  non  sa  il 
valore  del  vocabolo  che  adoperate,  non  passerà  più  oltre  di  questo. 
Quella  parola  sarà  per  lui  vuota  di  senso;  la  sua  intelligenza  resterà 
ignara  come  prima,  senza  nulla  concepire,  fuorché  il  semplice  suono 
e  quel  vostro  muover  di  labbra  e  quella  vostra  intenzione  in  confu- 
so. Se  poi  si  suppone  che  l'individuo  sappia  già  il  valore  della  pa- 
rola che  voi  gli  dite,  ciò  importerà  che  egli  antecedentemente  co- 
nosca l'idea  che  per  essa  si  esprime.  E  questa  preesistenza  dell'idea 
è  in  lui  necessaria  anche  quando  la  prima  volta  apprende  il  voca- 
bolo che  dee  significarla,  hiìperocchè  apprendendosi  tal  significa- 
zione in  virtù  di  un  legame  che  per  volontà  e  convenzione  si  sta- 
bilisce tra  una  voce  articolala  e  un'idea,  è  necessario  che  preesi- 
stano ambo  i  termini  trai  quali  quel  legame  si  stabilisce,  cioè  dal- 
l'una parte  il  vocabolo,  dall'altra  l'idea.  Se  questa  manca  nella 
mente  e  nella  riflessione  di  colui,  che  voi  volete  indurre  ad  accet- 
tare il  significato  d' una  parola ,  ogni  vostro  adoperare  sarà  indarno 
e  varrà  il  medesimo  che  parlare  ad  un  bruto  o  ad  una  pianta. 

Qui  non  vale  il  ricorrere  a  vane  similitudini  di  germi  che  deb- 
bano tuttavia  fecondarsi,  di  luce  che  colori  l'oggetto ,  di  tinte  che 
servano  ad  incarnare  il  disegno  della  mente,  di  veste  che  circondi 
l'idea,  e  così  del  resto.  Le  figure  e  le  immagini  sono  ottime  quando 
si  tratta  di  dare  maggiore  risalto  e  luce  a  una  verità  già  dimostra  ; 
ma  volere  per  mezzo  di  similitudini  e  di  metafore  persuadere  una 
falsità  è  strana  pretensione.  Or  non  dee  riputarsi  falsità  manifesta 
che  la  mente  priva  d'idee  venga  a  formarsele  mercè  di  vocaboli  di 
cui  essa  ignora  il  valore?  Sia  pure,  come  affermano  i  tradizionali- 
sti, che  ogni  favella  presso  ogni  popolo  contenga  un  numero  più  o 


DEL  TRADIZIONALISMO  211 

meno  grande  di  verità  rivelate  e  trasmesse  di  generazione  in  gene- 
razione; ciò  non  fa  nulla  al  proposito.  Imperocché  allora  quando  la 
generazione,  che  già  possiede  la  verità,  vuol  tramandarla  all'altra 
che  n'è  ancor  digiuna,  come  eseguirà  ella  codesto  insegnamento? 
Si  metterà  forse  senza  piìi  a  parlarle  facendo  uso  d'una  lingua  non 
inlesa  dalla  sua  uditrice  ?  Ma  ciò  sarebbe  il  medesimo  che  se  altri 
ti  venisse  sciorinando  una  lezione  in  cinese  o  in  arabo,  idiomi  da  te 
ignorali,  e  di  cui  è  certo  che  tu  nulla  comprenderesti.  Forza  è  dun- 
que che  prima  d'ogni  altra  cosa  la  generazione  docente  insegni  alla 
generazione  discente  la  lingua  colla  quale  dee  parlare.  Ma  come  lo 
insegnerà  questa  lingua  ,  se  non  suppone  di  già  in  lei  la  consapevo- 
lezza delle  idee ,  da  connettersi  con  quei  vocaboli  che  essa  di  mano 
in  mano  va  proferendo?  Per  ritener  poi  siffatta  connessione  dovrà 
aiutarsi  di  cenni,  di  gesti,  d'indicazione  di  oggetti  particolari, pro- 
nunziando insieme  il  vocabolo  con  cui  ama  che  essi  vengano  signi- 
ficali. In  somma  uopo  è  che  proceda  come  si  costuma  coi  sordi- 
muti,  allorché  loro  s'insegna  una  lingua  scritta.  Indarno  l'istitutore 
segnerebbe  sulla  lavagna  i  vocaboli ,  se  non  avesse  altro  mezzo  per 
destare  nell'animo  del  suo  discepolo  l'idea  che  vuol  esprimere.  Ma 
egli  valendosi  del  linguaggio  di  azione,  già  per  natura  inteso  dal 
sordomuto ,  gli  dipinge  in  quella  guisa  che  può  un  oggetto  o  una 
serie  di  oggetti;  e  quando  al  balenar  degli  occhi  del  suo  discente 
o  per  altra  via  s'accorge  essere  in  lui  sorta  appunto  l'idea  voluta  , 
gli  accenna  la  parola  con  cui  essa  dee  significarsi.  La  qual  cosa  ri- 
petendo egli  più  volle,  fa  che  il  discepolo  contragga  l'abito  di  asso- 
ciare quella  determinata  idea  a  quel  dato  segno. 

164.  Nel  che  è  da  osservare  che  neppur  quei  segni  appartenenti 
al  linguaggio  di  azione  son  propriamente  lo  strumento  che  serve  a 
provocare  l'attivila  della  mente  acciocché  esca  nei  rispondenti  con- 
cetti. Quei  segni,  a  vero  dire,  altro  non  fanno  che  eccitare  nellmi- 
maginaliva  un  fantasma  sensibile,  ponendo  in  certa  guisa  sotl'occliio 
un  oggetto  che  significano  naluralinenle;  il  (antasiua  poi  é  quello 
che  per  l'intima  connessione  delle  potenze  dell'anima  attira  verso 
di  sé  la  virili  intellettiva  perché  ne  astragga  un  concello  ideale  , 
apprendendo  in  forma  universale  ciò  di  cui  il  lanlasma  é  propria  o 
analoga  immagine,  il  che  come  intervenga  sarà  da  noi  spiegato 
in  altro  luogo.  Ora  ,  perciocché  a  far  sorgere  fantasmi  nell'animo 
non  è  necessario  alcun  segno  appartenente  al  linguaggio,  vuoi  par- 
lato ,  vuoi  scritto,  vuoi  rappresentato,  ma  basta  Io  spettacolo  del 
uiondo  corporeo  percepito  coi  sensi;  quindi  è  che  lo  svolgi- 
mento ideale  può  in  noi  esordire  ed  esordisce  in  elTello  senza  in- 
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lerveuzione  Ji  vocaboli.  E  questo  appurilo  è  il  sculire  di  S.  Ago- 
slino;  il  quale  avendo  moslralo  esser  falso  che  senza  segni  non  possa 
germinare  in  noi  alcuna  conoscenza  ,  cosi  prosegue:  «  Di  queste 
«  cose  non  una  o  due,  ma  mille  si  presentano  all'animo,  le  quali 
«  senza  alcun  segno  si  mostrano  da  loro  stesse.  E  come  potresti, 
«  per  vita  tua,  dubitarne?  Imperocché  lasciando  indietro  gli  innu- 
«  merevoli  spettacoli  che  gli  uomini  ci  offrono  in  tutti  i  teatri  colle 
«  còse  medesime  senza  uso  di  segni;  non  è  egh  vero  che  questo 
«  sole  e  questa  luce  che  de'suoi  raggi  sparge  e  veste  ogni  cosa  ,  e 
«  la  luna  e  gli  altri  astri,  e  la  terra  e  il  mare  e  tutti  gli  esseri  senza 
tì  fine  che  in  essi  nascono,  non  è  vero,  io  dico,  che  da  Dio  e  dalla 
«  natura  vengono  in  loro  slessi  presentali  e  mostrati  a  chiunque  ha 
«  occhi  in  fronte  per  mirarli  '  »  ? 

Questo  gran  Padre  e  filosofo  apertamente  insegna  che  senza  uopo 
di  parole,  anzi  di  segni  in  generale  ,  può  la  mente  nostra  venire  in 
moltissimi  e  svariati  concetti.  Procedendo  poi  più  oltre  passa  a  mo- 
strare che  invece  di  dire  che  in  vigore  dei  segni  s'impari  l' idea  , 
debba  per  contrario  dirsi  che  per  l'idea  s'imparino  i  segni.  Sarà 
gradito  ai  nostri  lettori  udir  per  disteso  un  tratto  almeno  della  sua 
argomentazione  tradotta  a  verbo.  «  Che  se  ,  così  egli,  con  più  diii- 
«  genza  consideriamo  la  cosa,  niente  forse  troverai  che  s'impari  per 
«  via  di  segni.  Imperocché  quando  mi  si  offre  un  segno,  se  esso  mi 
«  trova  ignaro  della  cosa  di  cui  è  segno ,  niente  può  apprendermi; 
«  se  poi  mi  trova  sciente  di  essa  cosa ,  che  imparo  io  per  quel  se- 
«  gno?  In  fatti  quando  io  leggo  in  Daniele  (HI,  94  ):  Et  saraballae 
«  eorum  non  smu  immuiatac,  la  voce  mrahallae  per  sé  stessa  non 
«  mi  dà  notizia  della  cosa  che  essa  significa.  Attesoché  esprimen- 
«  dosi  con  quel  nome  certi  ornamenti  del  capo,  forseché  io  all'udir- 
«  ne  il  suono  venga  ad  intendere  che  cosa  sia  capo  o  che  cosa  sia 
«  ornamento?  Avanti  io  già  conosceva  tali  cose;  né  quando  vennero 
«  nominate  da  altri ,  ma  quando  furono  da  me  vedute  io  ne  acqui- 
«  stai  notizia.  Conciossiachè  la  prima  volta  che  le  due  sillabe  di  cui 
«  è  composta  la  parola  capo  percossero  le  mie  orecchie,  io  ne  igno- 
«  rai  il  significato  non  meno  che  quando  per  la  prima  volta  udii  o 

>  lam  enim  ex  his  non  unum  aliquid  aut  alterum  sed  millia  rerum  animo 
occurrunt,  quae  nullo  s'iynodato  -per  seipsa  monstrenlur.Quid  enim  duhitemiis, 
oro  tei  Nani  ut  hominmn  omiltam  innumerabilia  spedacula  in  omnibus  thea- 
tris  sine  signo  ipsis  rebus  cxhibentium  ;  solem  certe  istiim  lucemque  haec  om- 
nia perfundentem  atque  vestientcm,  htnam  et  celerà  sidera ,  terras  et  maria, 
quaeque  in  his  innumerabilitvr  (jiymmtur,  nonne  per  seipsa  exhibet  atque  osten- 
dit  Deus  et  natura  cernenlibusl  De  Magistro  cap.  X. 
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«  lessi  la  voce  sarahallae.  Ma  dicendosi  spesso:  capo,  e  notando 
«  io  ed  osservando  in  quali  congiunture  si  proferisse  quel  vocabo- 
«  lo,  mi  accorsi  che  con  esso  si  voleva  significar  ciò  che  già  mi 
«  era  notissimo  in  virtù  della  vista.  Il  che  prima  che  io  scoprissi , 
«  quella  parola  non  era  per  me  se  non  un  semplice  suono;  imparai 
«  poscia  che  era  un  segno,  quando  conobbi  che  obbietto  si  volesse 
«  significare  con  quello:  il  quale  obbietto,  come  ho  detto,  non  dal 
«  significato  della  parola,  ma  dalla  percezion  della  vista  io  aveva 
«  innanzi  imparato.  Adunque  piuttosto  il  segno  s'impara  in  virtù 
«  della  cosa  conosciuta ,  che  non  la  cosa  conosciuta  in  virtù  del 
«  suo  segno  '  ». 

165.  E  qui  vuoisi  notar  sotlibneule,  che  sebbene  gli  esempii  re- 
cati da  S.  Agostino  riguardino  obbietti  sensibili ,  intorno  ai  quali  i 
tradizionalisti  non  dissentono;  nondimeno  la  ragione  sopra  cui  egli 
si  fonda  è  generale,  ed  ha  luogo  per  qualsivogUa  concetto,  sì  di 
cosa  concreta,  come  di  cosa  astratta,  sì  di  cosa  corporea  come  di 
cosa  spirituale.  La  parola  di  per  sé  slessa  è  un  suono  vano;  in  tanto 
diventa  parola,  cioè  s'informa  della  significazione  di  un'idea,  in 
quanto  la  mente  nostra  gliela  connette.  Or  come  può  la  niente  con- 
nettere ciò  che  non  ha,  o  che,  non  essendo  conscia  di  avere,  è  co- 
me se  non  avesse?  Ciò  vale  per  qualsivoglia  idea ,  a  qualunque  or- 
dine essa  appartenga.  A  rispetto  di  tutte  la  parola  di  natura  sua 
non  è  che  un  corpo  inerte,  il  quale  dee  essere  avvivato  dall'anima. 
Può  mai  pensarsi  l'assurdo  che  il  corpo,  il  quale  dee  ricever  vita 
dall'anima,  sia  per  converso  il  principio  che  la  produca?  E  questa 
inq)ossibililà  della  voce  a  diventare  parola  senza  presupporre  l' idea 
che  dee  significare,  vale  tanto  a  rispetto  di  colui  che  parla,  quanto 

'  Quod  si  diligenlius  consideramus ,  [orlasse  nihil  invenies  quod  lìcr  sua  si- 
fjua  disculur.  Cumenim  mihi  signum  datur,  si  nescientem  me  invenit  cnius 
rei  signum  sit,docere  me  niìiil  polcst  :  si  vero  scienlem,  quid  disco  per  sigmtvi^. 
Non  enim  mihi  rem  quam  significat  oslendit  vcrbum,  cum  lego:  Et  saraballac 
coriim  non  sunt  ininiiitatac  (Dan.  Ili ,  Ui).  Nam  si  quaedain  capitum  tcgmina 
nuncupantur  hoc  nomine,  num  ego,  hoc  audilo  ,  ani  quid  sit  caput  aut  quid 
sint  tegmina  didici'!  Ante  ista  noveram;  ncque  cum  appcllarcnlur  ah  aliis,  sed 
cum  a  me  viderentur ,  eorumest  mihi  facla  noliliu.  Etenim  cum  primum  istae 
duae  sgllahae,  cum  rficimus  Caput,  auresmeas  impulerunt ,  tam  nescivi  quid 
signifìcarent ,  quam  cum  primo  audlrem  legeremve  :  Saraballas.  Sed  cum  sae- 
pe  diceretiir  Ci\\iui ,  notans  alque  unimadverlens  quando  dicertlur ,  reperi  vo- 
cabulum  esse  rei  quae  mihi  iam  erut  videndo  notissima.  Quod  priusquam  rept- 
lissem,  tantum  mihi  sonus  erat  hoc  verbum;  signum  vero  esse  didici,  quando 
cuius  rei  signum  esset  inveni;  quam  quidem,  ut  dixi,  non  significatu  sed  aspectu 
didicerani.  Itaque  magis  signum,  re  cognita,  quam,  signo  dato,  ipsa  res  di- 
acitur.  Luogi»  sopra  citalo. 
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a  rispetto  di  colui  che  ascolta.  Colui  che  parla  dee  certamente  aver 
possesso  e  consapevolezza  dell'idea,  prima  ancora  che  pensi  al  vo- 
cabolo siccome  a  mezzo  per  manifestarla  ad  altrui.  La  cosa  non  ha 
bisogno  di  dimostrazione  ,  essendo  manifesto  che  chi  parla  si  de- 
termina a  cercare  un  vocabolo,  perchè  vuole  manifestare  un'idea  ; 
e  però  l'idea  ha  ragione  di  causa  non  di  effetto  in  ordine  a  quella 
parola.  Or  chi  dirà  che  la  causa  dipende  dall'effetto,  e  non  vice- 
versa? Onde  sapientemente  S.  Tommaso  distingue  tre  spezie  di  pa- 
role :  la  parola  mentale,  verhiim  cordis,  cui  definisce  id  quoti  per 
intelleclum  cuncipitur;  la  parola  interna,  verhum  inlerìiis ,  ossia  ìì 
vocabolo  immaginato  e  pensato,  cui  definisce  exemplar  exlerioris 
verbi  ;  e  la  parola  esterna  ,  verhum  vocis ,  cui  definisce  verhum  ex- 
lerius  expressum.  Fatta  poi  questa  triplice  distinzione  soggiunge  che 
in  colui,  che  parla,  il  verbo  mentale,  ossia  l'idea,  precede  il  verbo 
interno  ossia  la  parola  immaginata  e  pensata,  e  questa  seconda  pre- 
cede il  verbo  esterno,  ossia  la  parola  proferita:  Verhum  cordis  in 
loquente  est  prius  verbo  quod  habet  imaginem  vocis ,  et  postremum  est 
verhum  vocis  '. 

Se  poi  si  guarda  colui  che  ascolta,  è  vero  che  la  prima  ad  essere 
in  lui  è  la  parola  esterna,  che  gli  ferisce  l'udito.  Ma  codesta  parola 
in  quanto  è  prima,  non  è  per  lui  che  un  mero  suono;  e  solamente 
come  tale  può  innanzi  dell'idea  esser  immaginata  e  pensata.  Accioc- 
ché anche  a  rispetto  di  lui  diventi  parola  formalmente  presa  ,  cioè 
voce  espressiva  d'un  concetto,  convien  che  egli  ne  intenda  il  signi- 
ficato; il  che  non  può  fare  se  non  possedendone  di  già  l'idea.  Ac- 
conciamente il  più  volte  citato  S.  Agostino.  Verhis  rasi  verha  non 
discimus,  immo  sonilum  strepilumque  verhorum.  Nam  si  ea,  quae  si- 
gna  non  sunt ,  verha  esse  non  possunt  ;  quamvis  iam  auditum  sit  ver- 
hum, nescio  tamen  verhum  esse,  dome  quid  signi ficet  sciam.  Rebus  er- 
go cogniiis ,  verhorum  quoque  cognitio  perficilur  ;  verhis  vero  audilis 
me  verha  discuntur.  Non  enim  ea  verha  quae  novimus,  discimus;  aut 
quae  non  novimus.  Didicisse  nospossumus  con/iteri,  nisieorum  signi- 
ficatione  percepta^  quae  non  auditione  vocum  emissarum  sed  rerum  sì- 
gnifìcatarum  cognitione  conlingil  '.  E  per  verità  chi  ascolta  o  ode 
una  lingua  che  sa,  o  ode  una  lingua  che  non  sa.  Se  ode  una  lingua 
che  Don  sa,  le  voci  che  sente  non  prenderanno,  rispetto  a  lui,  si- 
gnificazione determinata,  se  non  quando  dopo  aver  egli  eccitate  in 
sé   diverse  idee  sia  giunto  finalmente  a  comprendere  in  virtù  delle 

'  Quaest.  dlspntat.  CHmcst.  De  Verbo,  art.  L 
^  De  Miujialro  e  XI ,  n.  06. 
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circostanze  qual  idea  tra  tulle  si  voglia  dinotare  con  questa  o  quella 
voce.  Se  poi  ode  una  lingua  che  sa ,  le  parole  non  destano  in  lui  al- 
tre idee,  se  non  quelle  di  cui  egli  avea  già  fatto  tesoro  nella  sua 
memoria ,  e  che  antecedentemente  per  libera  convenzione  avea  as- 
sociate con  quei  determinati  vocaboli.  Ma  ciò,  come  chiaramente  si 
vede,  suppone,  non  ispiega,  la  prima  origine  dell'idea;  la  quale, 
come  più  volle  abbiamo  detto,  essendo  causa  per  cui  il  vocabolo  da 
semplice  suono  materiale  diventi  parola ,  non  può  dipendere  da  es- 
so ,  ma  convien  che  si  derivi  da  altra  sorgente. 

166.  Il  De  Bonald  s'accorge  da  sé  stesso  di  questa  necessità  che 
ha  la  parola  di  supporre  in  noi  l'idea,  acciocché  sia  intelligibile  co- 
me parola  e  non  equivalga  a  un  vano  suono.  Egli  confessa  essere  in- 
concepibile che  la  parola  crei  l'idea,  e  che  la  lezione  di  colui  che 
parla  possa  profillaro  a  colui  che  ascolta,  se  in  questo  secondo  non 
esistano  già  dei  pensieri  belli  e  formati ,  i  quali  aspettino  il  suon 
delle  voci  per  unirsi  con  esse  '.  Ma  invece  di  conoscere  da  ciò,  co- 
m'era di  ragione,  la  falsila  del  Tradizionalismo,  ama  meglio  di  for- 
marne un  mistero  di  natura  e  si  contenta  di  dire  che  non  sa  darne 
la  spiegazione.  I  ujisteri  di  natura  son  troppi  per  loro  stessi,  e  non 
ci  è  bisoguo  che  noi  arbitrariamente  ne  accresciamo  il  numero. 
Mollo  meno  poi  questo  disperalo  partito  di  dichiarare  insolubile  il 
problema  sembra  ragionevole  nel  caso  presente;  perchè  codesta  im- 
possibilità si  la  nascere  dalia  supposizione  che  il  Iradizionalismo  sia 
vero,  vai  quanto  dire  da  un'ipotesi  non  solo  gratuita ,  ma  altresì  ri- 
pugnante. E  che  sia  gratuita  il  mostreremo  dalla  soluzione  degli  ar- 
gomenti che  sogiionsi  da' tradizionalisti  arrecare;  che  poi  sia  ripu- 
gnante ci  sembra  assai  chiaro  da  quanto  si  è  detto  finora,  che  la 
parola  antecedentemente  all'idea,  non  essendoché  un  semplice  suo- 
no ,  non  può  dare  quel  che  non  ha. 

AKTICOLO  VII. 

Si  precide  la  via  ad  un  suttcrfwjio. 

167.  Veggiamo  bene  la  scappatoia  a  che  altri  potrebbe  ricorrere, 
dicendo  che  quando  si  afferma  non  potere  la  conoscenza  esordire 
senza  l'aiuto  della  parola,  sotto  nome  di  conoscenza  inlendesi  non 
la  semplice  idea,  ma  sibbene  il  giudizio.   Imperocché  l'uomo,  la- 

'  Recherches  eie.  t.  1 ,  eh.  2.  De  V origine  du  langage. 
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sciato  a  sé  stesso,  può  avere,  se  così  vuoisi,  dei  concepimenti  sle- 
gati; ma  congiungerli  insieme  con  affermazione  o  negazione,  nel 
che  propriamente  consiste  la  verità,  non  potrà  mai,  se  altri  non 
l'istruisca. 

Codesta  replica,  tuttoché  ingegnosa,  torna  nondimeno  affatto  inu- 
tile nella  presente  quistione.  Imperocché  da  prima  sarebbe  questa 
una  nuova  opinione  molto  diversa  da  quella  degli  avversarii ,  i  quali 
non  il  solo  giudizio  ma  ogni  concetto  in  generale  disdicono  all'uo- 
mo senza  l'intervento  di  esterior  magistero.  Più  conforme  alla  dot- 
trina  degli  avversarii  sarebbe  il  dire  che  la  mente  può  formare  il 
giudizio  da  sé  stessa ,  ma  che  le  idee  di  cui  quel  giudizio  componesi 
deono  a  lei  provenire  dal  di  fuora;  il  che  é  stato  già  da  noi  testò 
confutato.  In  secondo  luogo  l'argomentazione ,  da  noi  fatta  di  sopra, 
militerebbe  integralmente  eziandio  contra  codesti  novelli  oppugna- 
tori; stanteché  dai  termini  si  volgerebbe  alla  copula  delle  proposi- 
zioni, cioè  dalla  parola  esprimente  le  semplici  idee  si  trasferirebbe 
alla  parola  esprimente  la  loro  scambievole  congiunzione  in  giudizii 
affermativi  o  negativi.  La  ragione  in  ambidue  i  casi  è  la  stessa.  At- 
tesoché se  é  impossibile,  come  è  dimostrato,  che  i  vocaboli  siano 
intesi ,  senza  presupporre  la  cognizione  di  quel  che  significano  ;  ciò 
vale  per  qualunque  atto  della  mente ,  e  però  non  per  la  sola  intui- 
zione delle  idee  ma  per  la  intuizione  altresì  della  lor  convenienza  o 
discrepanza,  nel  che  propriamente  consiste  il  giudizio.  Chi  parla  af- 
fermando o  negando  non  sarà  mai  compreso  da  chi  l'ascolta,  se 
questi  antecedentemente  non  sappia  che  cosa  sia  affermare  o  nega- 
re, e  se  col  lume  interno  della  mente  non  iscorga  la  relazione  che 
passa  fra  le  idee  di  cui  istituisce  il  confronto.  Finalmente  la  fatta 
ipotesi  conterrebbe  un  assurdo;  perciocché  dimezzerebbe  l'azione 
dell'intelletto,  contro  la  natura  dello  stesso  intelletto.  L'intelletto  è 
facoltà  di  conoscere  il  vero;  e  il  vero,  siccome  il  falso,  non  alberga 
che  nel  giudizio.  Il  giudizio  é  l'atto  col  quale  la  mente  pronunzia 
che  l'obbietto  è  o  non  è;  e  quindi  per  esso  soltanto  vien  ella  a  con- 
formarsi o  difformarsi  dall'essere  che  contempla.  L'intelletto  é  fa- 
coltà di  giudicare  :  e  se  da  prima  incomincia  dalla  idea  per  semplice 
apprensione  ,  ciò  è  perché  l'idea  è  elemento  e  incoazione  del  giudi- 
zio. Ora  l'atto  d'una  potenza  non  libera  (e  libero  non  é  l' intelletto) 
non  può. arrestarsi  a  mezza  strada,  quando  essa  è  sciolta  da  sub- 
biettivo  impedimento  ed  ha  presente  l'  obbietto  intorno  a  cui  dee 
esercitare  la  virtù  sua.  Dunque  l'intelletto  ,  se  indipcndenlemeule 
<!;«  segni  può  acquistar  delle  idee,  indipendentemente  da  segui  può 
ancora  proferir  de'iiiudizii. 
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168.  Le  idee,  che  gli  avversarii  coDcedercbbero  all'iutellello,  o 
si  suppongono  singolari,  in  quanto  rappresentano  esseri  individuali 
esistenti  in  natura;  o  si  suppongono  universali,  in  quanto  rappre- 
sentano forme  astratte  e  ragioni  intellettive,  precision  fatta  dalsub- 
bielto  in  cui  esse  s'incarnano.  Se  si  suppongono  singolari,  in  tal 
caso  l'obbietto  sarebbe  da  loro  rappresentato  qual  è,  vai  quanto  dire 
concreto  ,  esistente  e  dotato  di  tale  o  tal  proprietà.  Dunque  l'in- 
telletto nel  percepirlo,  benché  da  prima  s'informi  della  semplice  ap- 
prensione di  lui,  non  può  non  passar  tostamente  ad  intuire  ciò  che 
ad  esso  in  verità  appartiene  come  contenuto  nella  medesima  rap- 
presentanza, percependolo  in  quanto  sussiste  in  natura,  in  quanto 
sussiste  concrelamente ,  in  quanto  sussiste  sotto  quella  o  quella  con- 
dizione e  qualità  determinata  :  le  quali  percezioni ,  come  ognun  ve- 
de, costituiscono  de'giudizii.  Così  allorché  l'idea  rappresenta  il  sole 
verbigrazia  folgorante  sul  nostro  orizzonte,  l'intelletto  per  ciò  stesso 
che  l'apprende  è  necessitato  di  procedere  ad  intenderlo  siccome  è  , 
cioè  in  quanto  é  un  essere  presente  in  natura  e  che  attualmente  fol- 
goreggia co'suoi  splendori.  Potrà  nel  primo  esordire  dell'azione  rav- 
visarlo confusamente,  senza  distinguere  il  subbiello  sole  dal  suo  at- 
tributo di  esistente  e  folgorante;  ma  immantinente  dopo  quella  sem- 
plice apprensione,  che  è  come  l'inizio  dell'alto  conoscitivo,  con- 
vien  che  discerna  distintamente  l'obbietto  che  ha  dinanzi  allo  siruar- 
do;  se  è  realmente  facoltà  d'intendere,  cioè  facoltà  penetrativa  del- 
l'oggetto e  naturata  ad  informarsi  del  vero. 

11  medesimo  proporzionatamente  ha  luogo  se  l' idea  è  astratta. 
Imperocché  si  fatte  idee,  se  son  primitive,  non  possono  costituirsi 
Tuna  a  fronte  dell'altra,  senza  che  manifestino  incontanente  le  loro 
scambievoli  relazioni.  Perciò  si  dicono  produttrici  d'iinmediala  evi- 
denza. Ora  percepire  siffatte  relazioni  suona  il  medesimo  che  pro- 
ferire un  giudizio;  e  l'intelletto  non  può  non  percepirle  se  ha  pre- 
senti le  idee  in  cui  esse  rilucono.  Se  fosse  altrimenti,  bisognerebbe 
dire  che  l'intelletto  intuisca  un'idea  senza  intendere  che  cosa  im- 
porti, vai  quanto  dire,  che  l'intelletto  non  sia  intelletto,  e  l'idea 
sia  intesa  e  non  intesa  ad  un  tempo.  E  come  potrebbe  senza  con- 
traddizione stabilirsi  che  rmlellello  concepisca,  per  esempio,  la 
ragione  di  ente,  senza  tosto  comprendere  che  l'essere  si  distingua 
dal  non  essere?  Concepir  poi  una  tal  distinzione  vale  il  medesimo 
ihc  aflennare  non  confondersi  tra  loro  i  termini  che  si  dislmguono. 
Del  pari  come  potrebbe  l'intelletto  apprendere  la  nozione  di  elletto 
senza  capire  che  l' elletto  è  ciò  che  vien  (alto,  ossia  che  riceve  l'esi- 
stenza,  e  che  però  richiede  uu  altro  essere   da  cui  l'esistenza  veu- 
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;^^agli  comunicata?  La  supposizione  adunque  che  l' intelletto,  senza 
la  paiola,  possa  avere  idee,  ma  non  giudizii,  ripugna;  e  meno  strano 
sarebbe  in  tal  caso  vedovare  al  tulio  l' intelligenza  d' ogni  sua  spon- 
tanea cognizione. 

ARTICOLO  VIIL 

La  parola  non  è  assolulamcnle  necessaria  per  le  conoscenze 
d'ordine  soprassensibile. 

169.  Perciocché  i  tradizionalisti  insistono  massimameulc  sopra  la 
necessità  della  parola  per  le  idee  religiose  e  morali,  cui  dicono  non 
potersi  in  ninna  guisa  conseguire  dall'uomo  col  solo  uso  della  ra- 
gione; fie  bene  aggiungere  alcuna  cosa  in  particolare  sopra  questa 
specie  di  conoscenze,  acciocché  apparisca  più  chiara  la  Iblsità  di 
quel  loro  sistema.  Ed  in  prima  notiamo  la  poca  coerenza  e  T irra- 
gionevolezza, in  che  essi  cadono  con  questa  arbitraria  restrizione. 
Imperocché  se  generalmente  si  affermasse  che  l'uomo  non  può  co- 
minciare a  riflettere  ed  a  pensare ,  senza  il  linguaggio;  potrebbe  una 
tal  sentenza  riprendersi  siccome  falsa  e  distruggitrice  della  ragione, 
ma  non  potrebbe  venire  incolpata  di  contraddire  a  sé  slessa.  Per 
contrario  concedere  alla  mente  umana  la  potenza  d'acquistar  idee 
nel  giro  delle  cose  materiali  e  sensibili,  negandogliela  nell'ordine 
delle  cose  religiose  e  morali;  è  non  che  un'affermazione  senza  l'on- 
damenlo,  ma  una  manifesta  ripugnanza  di  principii.  E  chi  è  si  poco 
esercitalo  in  filosofia  il  quale  non  vegga  che  molte  idee,  e  quelle 
in  ispecie  che  sono  indispensabili  ad  ogni  concetto  eziandio  di 
.cose  materiali,  sono  universalissime  e  tali  che  si  stendono  ad  ambi- 
due  gli  ordini,  ed  a  lungo  andare  non  possono  applicarsi  all'uno 
senza  applicarsi  insieme  all'altro?  0  diremo  che  al  solo  ordine  delle 
cose  corporee  sieno  riferibili  le  astrattissime  idee  di  sostanza ,  di 
causa,  di  attualità,  di  potenza,  di  azione,  di  durata  ,  di  ordine  ed 
altre  infinite?  Ma  limitiamo  il  discorso  alla  sola  idea  di  ente,  pel 
maggior  nesso  che  essa  ha  con  la  presente  materia.  Egli  è  certo  che 
la  mente  umana  non  potrebbe  formarsi  l'idea  di  verun  essere  od 
oggetto  particolare,  se  prima  non  avesse  concepito  che  cosa  sia 
l' essere  in  generale.  E  ciò  non  solo  perchè  tulio  quello  eh"  essa 
concepisce ,  il  concepisce  in  quanto  è ,  ossia  in  quanto  iuchiudc 
la  ragione  di  ente;  ma  ancora  perchè,  come  diremo  a  suo  luogo  . 
passando  essa  dalla  poteiìza  ali  allo  per  via  di  successione  e  di  prò- 
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gresso;  coiivieii  tlie  cominci  dall' attuarsi  in  modo  incompiuto  ed 
imperfetto,  uscendo  prima  in  una  conoscenza  confusa  ed  indetermi- 
nala dell'oggetto,  e  poscia  chiarendola  e  perfezionandola  per  mezzo 
della  riflessione,  dell'esperienza,  del  raziocinio.  Il  perchè  S.  Tom- 
maso ripete  spessissimo  che  il  primo  intelligibile  è  l'ente  ' ,  e  che 
l'ente  è  ciò  che  innanzi  a  ogni  altro  concepimento  cade  nell'appren- 
sione dell'intelletto  *. 

Or  è  impossibile  che  la  mente  concepisca  l'universalissima  idea 
di  ente,   senza  che  da  essa  sia  tirata  o  immediatamente  o  mediata- 
mente a  concepir  l'ente  non   pure  incorporeo,  ma  infinito.  Impe- 
rocché l'idea  di  ente,  avvegnaché  in  modo  confuso,  esprime  non- 
dimeno ciò  che  è  intimo  e  formale  in  ogni  cosa:  Esse  est  iUuil  quod 
est  magis  intimum  cidlibet  et  quod  profundius  omnibus  Inest,  cum  sit 
formale  respeclu  amnium  quae  in  re  sunt  ^.   E  siccome  qualsivoglia 
perfezione  e  realità  nelle   cose  create   non  è  che  ombra  e  vestigio 
della  perfezione  divina  ed  immagine   imperfetta  e  limitata  dell'in- 
creata  natura,  (giacché  l'essere  nella  sua  pienezza  e  purità  non  si 
trova  se  non  in  Dio);  così  l'idea  universalissima  di  ente  riguardata 
nella  sua  obbiettiva  ragione  potentemente  trascina  l'intelletto  a  con- 
cepir Dio  come  sussistenza  purissima ,  in  cui  l' essere  si  compia  ed 
assolva  senza   mescolanza  di  circoscrizione  o  difetto.  Tutto  ciò  si 
attiene  alla  natura   dello  stesso  intelletto  e   all'ontologica  ragione 
della  prima  idea,  che  gli  avversarli  son  costretti  di  riconoscere    in 
noi  indipendentemente  dalla  parola;  giacché  indipendentemente  dal- 
la parola  ci  largiscono  idee  riguardanti  l'ordine  delle  cose  sensibili, 
e  le  stesse  cose  sensibili,  come  abbiam  detto,  non  potrebbero  dalla 
mente  concepirsi  se  non  previa  l'idea  di  ente.   Noi  non  cerchiamo 
qui  il  modo,  onde  l'intelletto  da  questa  astrattissima  idea  passa   al 
concepimento  dell'ente  infinito  e  perfettissimo;  né  definiamo  se  ciò 
facciasi   con  passaggio   subitano  e  immediato,  come  sembra  soste- 
nere S.  Bonaventura,  o  se  con  passaggio  progressivo  e  mediato,  co- 
me sembra  più  conforme  alla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Ciò  sarà  da 
noi   chiarito  altrove;  ma  sia  nell'uria   o  nell'altra  maniera ,  certo  é 
che  l'idea  astratta  doli' ente  jìit  intrinseca  virtù  sua  porla   l'intel- 
letto (presto  o  tardi,  non  monta)  a  concepir  l'infimlo  che  di  per 
sé  slesso  sia  fuori  e  distinguasi  da  tulio  il  finilo. 

'  Ens  est  proprium  ubieduni  intellcdua  et  est  primum  inlelli(jlbdc.  Suiiuua 
liiool.  1  p.  q.  5,  art.  "2. 

^  MiUjis  nniversalla  sccundum  simplictm  apprcliciisioncm  sunt  pi  imo  uula  . 
nam  primo  in  intellcclu  cadit  ens.  In  priuiuiii  Mcliniliysicoruiii ,  loci.  2. 

*  S.  Tommaso  Sìnnma  Ih.  I  p,  q.  b<,  a.  1. 
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Noi  concediamo  di  leggieri  che  la  mente  umana  possa  dal  con- 
cetto astratto  di  ente  rivolgersi  ad  apprendere  le  nature  determi- 
nale delle  cose  corporee,  tiratavi  dalle  percezioni  sensibili,  e  fer- 
marsi più  o  meno  ad  intendere  si  fatte  nature  in  loro  stesse,  senza 
pensare  ad  altro.  Concodiamo  ancora,  che  l'intelletto  in  virlìi  di 
quell'idea  astratta  riferita  ad  esse  nature  create  possa  apprendere 
la  loro  uguaglianza  o  disuguaglianza  nella  perfezione  ed  il  più  ed  il 
meno  nella  partecipazione  dell'essere,  senza  applicarvi  come  nn'sura 
l'idea  dell'infinito  sussistente  e  impartecipabile  nella  propria  natu- 
ra. Ma  quello  che  neghiamo  si  è  che  la  mente  possa  a  lungo  dimo- 
rare in  lai  considerazione  ,  senza  che  da  essa  sia  condotta  a  solle- 
varsi più  alto  e  purificar  l'idea  di  essere  fino  a  concepir  l'ente  infi- 
nito. Imperocché  dall'una  parte  a  ciò  la  tira  l'indole  obbiettiva  di 
quell'idea,  dall'altra  ve  la  sospinge  la  condizione  intrinseca  delle 
nature  create;  le  quali  essendo  imitazioni,  comechò  imperfettissi- 
me dell'  essere  divino  ,  spirano  .  essenzialmente  in  quel  modo  che 
possono  la  manifestazione  del  loro  prototipo.  Dunque  le  idee,  che 
i  tradizionalisti  slessi  concedono  all'  intelletto  nostro  nell'  ordine 
dalle  cose  sensibili ,  menano  per  intrinseca  virtù  loro  all'idea  di 
Dio,  e  però  indipendentemente  dalla  parola. 

170.  Quel  che  diciamo  de' semplici  concetti  si  dica  ancor  de'giu- 
dizii  e  de'  discorsi  della  ragione.  Nel  che  a  non  procedere  per  vie 
troppo  lunghe  ed  astruse,  noterò  solamente  che  neppur  la  certezza 
intorno  alla  costanza  de' fatti  sensibili  non  potrebbe  conseguirsi  dal- 
l'uomo, se  egli  non  possedesse  quegli  slessi  razionali  elementi  che 
il  conducono  a  conoscere  l'esistenza  di  Dio.  Che  si  richiede  per  co- 
noscere l'esistenza  di  Dio?  Lo  spettacolo  della  natura  creala  e  il 
principio  di  causalità.  Alleggiata  la  mente  di  questo  principio:  Aon 
può  darsi  effeUo  senza  cagione;  e  mirando  l'universo,  che  ne  cir- 
conda, è  coslrelta  di  dire  a  sé  slessa  dovere  esserci  una  cagioue  im- 
prodotta della  stupenda  opera  che  le  si  para  dinanzi.  Ecco  l'esistenza 
di  Dio  dedotta  in  virtù  di  un  raziocinio  appoggiato  a  due  sole  ve- 
rità immediate  ;  ed  ecco  quindi  idee  e  giudizii  intorno  al  massimo 
degli  oggetti  soprassensibili. 

Ora  di  queste  due  verità,  richieste  a  formare  il  raziocinio  testò 
accennato,  luna  già  si  concede  dagli  avversarli;  i  quali  ammettono 
poter  l'uomo,  senza  bisogno  della  parola ,  conoscere  l'universo  ma- 
teriale e  aver  certezza  de' fenomeni  della  natura  sensibile.  Solo  in- 
torno all'altro,  cioè  alla  conoscenza  del  principio  di  causalità,  po- 
trebbe alcun  d'  essi  umovere  qualche  dubbio.  Ma  colai  dubbio  al 
tutto  svajiisce ,  tanto  solo  che  si  consideri  che  non  presupposta  in 
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tìoi  ìa  conoscenza  di  quei  principio,  crollerebbe  issofiillo  la  certezza 
intorno  alla  costanza  de' fenomeni  naturali,  ammessa  dagli  avversa- 
rli. Oltreché  verremmo  a  mancare  de'giudizii  più  ovvii  e  più  in- 
dispensabili per  la  conservazione  della  stessa  vita  animale.  Qual  ve- 
rità più  comune  e  più  necessaria  a  tutelare  la  nostra  esistenza  che 
queste:  il  fuoco  brugia,  l'acqua  disseta,  il  pane  alimenta?  Eppure 
siffatti  veri  non  sarebbero  stabili  nell'animo  nostro  e  perderebbero 
ogni  certezza,  se  non  fosser  fondati  sul  principio  di  causalità.  Im- 
perocché qual  peso  ci  tiene  fermi  ed  immobili  in  quella  credenza? 
Il  saper  indubitatamente  che  il  fuoco  é  causa  necessaria  della  com- 
bustione, l'acqua  del  refrigerio,  il  pane  del  nutrimento.  Ora  chi  ci 
convinse  di  ciò?  Forseclié  la  nuda  esperienza?  Ma  la  nuda  espe- 
rienza non  ci  manifestò  altro  che  la  congiunzione  di  due  fenomeni, 
ciò  è  dire  l'  avvicinamento  del  fuoco  e  la  combustione  seguitane  ; 
non  c'insegnò  né  poteva  insegnarci  che  questa  era  effetto  di  quello. 
Si  ricorrerà  forse  alla  ripetizione  del  medesimo  esperimento.  Ma 
come  volete  che  il  semplice  novero  di  casi  particolari  ci  meni  alla 
conclusione  di  verità  generaU,  quali  appunto  si  manifestano  nella 
coscienza  del  genere  umano  quei  tre  esempii  di  sopra  recati  !  A  far 
ciò  è  assolutamente  mestieri  dell'intervento  di  un  principio  razio- 
nale ,  dotato  di  vera  universalità,  il  quale  corrobori  l'esperienza  e 
l'aiuti   a  dare  illazioni  che  essa  sola  non  potrebbe  somministrare. 
Nel  caso  nostro  un  tal  principio  non  può  essere  altro  che  il  prin- 
cipio di  causalità  :  Ogni  e/felto  proviene  da  una  cagione.  Imperocché 
solo  in  s'wixì  di  così  fatto  principio  noi  vedendo  rcfTetto  della  com- 
bustione e  vedendo  costantemente  non  applicarsi  al  combustibile  se 
non  il  fuoco,  potemmo  e  dovemmo  inferire  che  dunque  esso  fuoco 
n'era  la  cagione:  non  apparendo,  dal  fuoco  in  fuori,  altra  cosa  da 
cui  potesse  provenir  quell'effetto.  Dunque  il  tradizionalismo  mode- 
rato per  mantenere  le  sue  stesse  concessioni ,  cioè  la  certa  cono- 
scenza degli  eventi  naturali  necessaria  alla  vita  non  pur  morale  ma 
fisica;  dee  consentire  che  l'uomo,  indipendentemente  dal  linguag- 
gio e  dall'esterno  magistero  ,  possegga  in  virtù  del  solo  spettacolo 
della  natura  quanto  è  bastevole  a  conoscere  l'esistenza  di  Dio.  La 
qual  dottrina,  mentrecbè  dall'una  parte  ci  é  persuasa  dalla  ragione, 
ci  vien  dall'altra  spiegatamente  insegnala  dall'Apostolo  là  dove  di- 
ce: [nvisibilia  Ipsius  (cioè  di  Dio)  a  creatura  mundi  (cioè  dall'uo- 
mo) per  ca  quae  facUi  sunl  inlcllecla  conspiciunlur  ;  scinpilerna  quo- 
que virlus  eius  et  divinitas   '.  Qui  non  si  dice  per  la  rivelazione, 

'  Ad  lìomanos  1,10. 
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non  si  dico  per  la  società  o  per  T esterno  ammaeslranienlo ,  non  si 
dice  por  la  parola:  ma  per  ea  quac  facla  siinl,  per  la  considerazio- 
ne cioè  cloir  universo  crealo. 

171.  La  fatta  dimostrazione  bastar  potrebbe  nella  presente  con- 
troversia: perebò  se  indipendentemente  dalla  parola  puossi  acquistar 
l'idea  di  Dio  e  la  cognizione  della  sua  esistenza,  già  è  falsa  la  teo- 
rica de* tradizionalisti,  che  senza  quel  presidio  la  ragione  sia  ina- 
bile a  conseguire  idee  di  cose  non  sottoposte  ai  sensi.  Nondimeno 
ausiunsfiamo  ancora  un  brevissimo  cenno  intorno  alla  conoscenza 
dell'animo  e  delle  massime  della  morale.  Se  allo  spirito  umano, 
senza  uopo  di  csterior  magistero  ,  si  concede  il  pensiero ,  quale  che 
sia;  l'esercizio  di  sì  fatta  operazione  di  necessità  si  tira  dietro  la 
coscienza  e  il  sentimento  della  propria  esistenza.  Il  pensiero  è  ri- 
flessivo di  sua  natura;  onde  posto  che  sia,  niente  può  vietargli  di 
ripiegarsi  in  se  medesimo.  L'animo  è  mosso  a  tale  operazione  dalla 
presenza  stessa  dell' obbietto  proporzionato.  Acciocché  un'azione 
succeda,  due  cose  si  richiedono:  l' obbietto  presente  e  l'applicazio- 
ne della  potenza  non  legala  da  impedimento.  Ora  1'  obbietto  della 
riflessione  psicologica  è  il  pensiero,  già  presente  allo  spirito;  giac- 
ché in  esso  ha  sede.  La  potenza  poi  è  l' intelletto  slesso  capace  di 
ripiegarsi  sopra  i  proprii  alti ,  siccome  potenza  universale  ;  ed  è 
applicalo  all' obbietto,  perchè  il  pensiero  è  in  lui  ed  egli  di  già  pen- 
sante non  dee  fare  altro  se  non  accorgersi  di  pensare.  Dunque  lo 
spirito  umaiio  che  vive  e  sente  e  sé  in  sé  rigira,  se  esce,  senza  biso- 
gno di  segui,  in  alcune  conoscenze  almeu  circa  gli  esseri  materiah, 
come  concedono  gii  avversarii;  non  può  essere  spogliato  della  fa- 
coltà di  ripensare  ossia  di  percepire  il  proprio  pensiero  e  sentire 
sé  stesso  come  principio  da  cui  il  pensiero  germoglia.  Ottenuta  poi 
l'idea  di  sé  medesimo  come  di  un  essere  che  pensa,  niente  vieta  che 
l'uomo  possa  discorrervi  intorno  col  raziocinio  per  conseguirne  ul- 
teriori conoscenze;  dacché  i  discorsi  e  le  illazioni  della  ragione  non 
hanno  uopo  di  altro  per  ottenersi ,  se  non  della  semplice  applica- 
zione di  universali  principii  ad  un  subbietto  determinato. 

Da  ultimo,  condotti  una  volta  gli  avversarii  ad  ammettere  in- 
dipendentemente dalla  parola  cognizioni  specolative  intorno  a  Dio 
ed  all'uomo,  sono  di  necessità  costretti  a  dover  ammettere  altresì 
cognizioni  morali  ;  imperocché  queste  non  si  diflorenziano  sostan- 
zialmente da  quelle,  deducendosi  dai  medesimi  universali  principii 
applicati  al  medesimo  subbietto  che  é  l'uomo  e  Dio.  La  lor  discre- 
panza consiste  solo  nel  fine;  in  quanto  la  verità  spocolativa  mira 
alla  semplice  cognizione  del  vero,  la  verità  morale  mira  al  pratico 
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eonseguinicnlo  del  hciio.  Il  bene  jk>ì  non  è  altro  che  l'essere,  in 
quanto  riferisccsi  alla  volontà;  siccome  l'essere  stesso  in  quanto  ri- 
leriscesi  all'  intelletto  ,  si  chiama  vero.  Onde  il  medesimo  ed  iden- 
tico obbietlo  per  sola  diversità  di  relazione  all'  una  o  l'altra  po- 
tenza vi  porge  conoscenze  specolative  e  conoscenze  morali. 

L'intelletto,  ben  disse  Aristotile,  per  sola  estensione  da  spcco- 
lativo  dixenla  pratico.  Codesta  estensione  consiste  in  ciò  ,  che  la 
cosa  da  esso  contemplata  da  prima  universalmente  a  solo  scopo  di 
conoscerla,  si  consideri  poscia  più  particolarmente  come  obbietto 
e  materia  di  operazione.  Così,  per  recarne  un  esempio  nell'ordine 
fisico,  l'esame  del  corpo  umano  nelle  sue  parti  organiche  e  nelle 
funzioni  della  vita  vi  dà  la  nolomia  e  la  fisiologia,  scienze  specola- 
live.  Ma  se  questo  stesso  corpo  si  consideri  a  fine  di  servarlo  o  ri- 
farlo sano,  avrete  la  medicina,  scienza  pratica.  Similmente,  per 
tornare  al  nostro  assunto,  la  considerazione  di  Dio  in  quanto  alla 
vera  notizia  delle  sue  altissime  perfezioni  aj)particne  alla  metafisica; 
ma  se  da  questa  specolativa  conoscenza  v'inoltrate  a  cercare  come 
potremmo  conformarci  colla  volontà  e  coli'  opera  a  questo  sommo 
Essere  e  piacergli  co' nostri  costumi,  nascerà  la  morale  ,  ossia  una 
scienza  di  per  so  inclina trice  ad  oneste  azioni  e  lodevoli. 

Ciò  posto,  chi  potrà  ragionevolmente  persuadersi  che  la  mente 
sia  abile  a  conseguire  conoscenze  specolative  ed  inabile  a  conse- 
guire conoscenze  morali;  quando  in  ambidue  gli  ordini  l'artefice 
del  lavoro,  che  è  la  mente  umana,  è  Io  stesso;  la  materia,  intorno 
a  cui  si  dee  operare,  cioè  il  vero,  è  la  stessa;  gli  strumenti  da 
usare,  cioè  i  principii  universali,  sono  gli  stessi;  l'arte  secondo  la 
quale  deono  adoperarsi,  cioè  la  logica,  è  la  stessa? 

Conchiudiamo  pertanto  esser  falso  che  la  tradizione  sia  la  nativa 
e  necessaiia  sorgente  delle  razionali  conoscenze  ,  potendo  queste 
nell'ordine  puramente  di  natura  germinare  per  proprio  svolgimento 
della  virtù  intellettiva  da  Dio  donataci.  Nò  questa  virtù  intellettiva 
per  determinarsi  ai  primi  suoi  atti  ha  bisogno  del  presidio  esterno 
della  parola;  bastando  a  ciò  i  fantasmi  sensibili,  cui  essa  rischiara 
colla  luce  che  raggia  naturalmente.  Gli  stessi  avvcrsarii  concedono 
che  al  bisogno  della  parola  può  ben  supplirsi  e  si  supplisce  bene 
spesso  co' geroglifici ,  coi  miti,  colle  parabole;  atteso  la  loro  analo- 
gia cogli  obbietti  che  deono  rendersi  intelligibili.  Or  questo  uflìcio 
non  potrebbero  fare  [)er  loro  stessi  gli  obbietti  della  natura  perce- 
piti dal  senso  ?  Non  haimo  essi  grandissima  analogia  con  le  conce- 
zioni mentali?  Non  è  il  mondo  sensibile  connesso  col  soprassensi- 
bile?  l'ordine  fisico  ordinalo  al  njorale?  Non  è  luno  come  un  ri- 
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verl)ero  e  una  materiata  rappresentanza  dell'altro?  Perchè  dunque 
non  potrebbe  per  noi  il  sensibile  universo  essere  appunto  quel  li- 
bro in  cui  leggiamo  e  comprendiamo  quelle  verità  che  Dio  stesso 
vi  scrisse,  e  alle  quali  leggere  e  comprendere  c'infuse  nell'animo 
un  rajjsio  del  divino  suo  lume? 


FO" 


ARTICOLO  IX. 

Si  risponde  agli  argomenti  de  Tradizionalisti. 

172.  I  tradizionalisti,  a  voler  dire  il  vero,  piìi  che  di  sillogismi 
sogliono  far  uso  generalmente  di  perorazioni  oratorie  e  di  figure. 
Nondimeno  a  queste  innestano  talora  alcuni  argomenti  più  o  meno 
speciosi,  e  noi  non  dobbiamo  lasciarli  senza  discuterli. 

L' argomento  comune  a  tutti  si  è  una  specie  di  satira  che  sogliono 
fare  della  ragione,  raccogliendo  come  in  un  fascio  tutti  gli  scerpel- 
loni e  le  stranezze  più  grossolane,  in  che  i  filosofi  traboccarono  ad 
ora  ad  ora ,  per  conchiuderne  :  ecco  quello  che  1'  uomo  può  colle 
naturali  sue  forze.  Ma  non  s'avveggono  che  con  pari  artifizio  si  po- 
trebbono  raccogliere  tutti  i  veri  che  questi  stessi  filosofi  in  mezzo 
ai  loro  errori  insegnarono ,  e  cavarne  un  inferenza  contraria.  Nò 
varrebbe  l'opporre  che  quei  veri  erano  residuo  della  rivelazion  pri- 
mitiva. P-erocchè,  lasciando  indietro  se  questo  possa  dirsi  di  tutti , 
noi  già  osservammo  che  l' esser  essi  proceduti  per  tal  via  riguarda 
il  fatto,  non  l'intrinseca  loro  natura.  Ed  oltre  a  cijò,  in  tanto  quei 
veri  poterono  scampare  dal  naufragio  a  cui  gli  altri  soggiacquero , 
in  quanto  trovarono  nei  principii  della  ragione  una  soda  ed  irremo- 
vibile base.  Certamente  l'Apostolo  ci  fa  sapere  che  i  sapienti  del 
paganesimo  conobbero  Dio ,  benché  noi  glorificassero  siccome  Dio; 
e  neir  assegnar  l'origine  di  questa  conoscenza  egli  ricorre  alla  ma- 
nifestazione che  Dio  fece  loro  di  sé  medesimo  per  lo  spettacolo  del- 
l'universo sensibile  '.  I  traviamenti  de' filosofi  mostrano  la  debolezza 
della  ragione  e  la  sua  insufficienza  a  dare  un  sistema  compiuto  e 
perfetto  di  cognizioni;  non  l'assoluta  incapacità  a  scoprire  qualsivo- 
glia vero.  Ma  di  ciò  non  più  oltre;  essendosene  di  sopra  detto  ab- 
bastanza. 


'  Dcum  cognoverunt ,  sed  non  ut  Deum  glorificaverunt.  Deus  enim  illis  ma- 
nifestavit.  Invisihilia  enim  ìpsius  per  ea  quae  facto  sunt  intellecta  conspieiun- 
lur ,  sempiterna  (juoque  virtvs  eius  et  divinilas.  Ad  liomanos  I. 
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173.  L'argomento  in  cui  più  insiste  il  De  Bonald  si  é  l'impos- 
sibilità per  l'uomo  d'inventare  il  linguaggio.  Ma  questa,  come  su- 
bito  si  vede,   è  un'altra  quistione   al  tutto  diversa  dalla  presente  ; 
potendo   accadere  benissimo  che  la  ragione  sia  valevole  a  svolgersi 
interiormente  in  molte  cognizioni,  e  nondimeno  aon  sappia  indovi- 
nare  da  sé  medesima  l' attitudine  della  voce  articolata  per  manife- 
stare  al  di  fuora  i  concetti.    I  tradizionalisti  confondono  qui   tre 
controversie  distinte  e  separabili  l'uua  dall'altra.  Esse  sono:  I.  Se 
l'uomo  abbia  da  sé  formato  il  linguaggio;  II.  Se  non  avendolo  for- 
mato, avea  nondimeno  la  potenza  di  formarlo;  III.  Se  mancando  di 
questa  potenza,  poteva  almeno  pensare  senza  il  linguaggio.  Quanto 
alla  prima  S.  Gregorio  Nisseno  sembra  sostenere  che  sì.  Imperoc- 
ché confutando  Eunomio,  il  quale  rimproverava  a  S.  Basilio  di  fa- 
vorire le  idee  de' filosofi  gentili,  dice  espressamente  che  l'uomo  ri- 
cevè da  Dio  la  ragione  e  per  mezzo  della  ragione  inventò  i  vocaboli: 
Ilominem  radonis  parlìcipem  a  Dco  faclum  esse  non  negamus,  secl 
verhorum  invenùonem  ad  ralionancU  facullalem  a  Deo  nalitrae  homi- 
num  indilam  revocamiis  '.   Egli  dice  che,  come  rispetto  alle  opere 
dell'arte  Dio  ci  comunicò  la  virtù  di  fabbricarle,  ma  il  recare  al- 
l'atto  quella  virtù  fu  nostra  industria;  così  la  facoltà  di  parlare  è 
dono  immediato  di  Dio,  ma  l'istituzione  delle  voci,  in  cui  essa  venne 
attuata,  é  opera  dell'uomo:   Ille  quidcm  noslrae  naturae  vini  dedit; 
a  nohis  vero  domus  effidlur  et  scamnum  et  gladius  et  aralrum  et  quod- 
cumque  opus,  quo  vita  nostra  ìndiget ;   quorum  singuìa  sunl  quidcm 
opera  nostra,  sed  ad  nostrum  ipsorum  Auclorcm  rclationem  habenl , 
qui  omnis  scientiae  capacem  naturam  nostrani  condidit.  Sic  etiam  sci'- 
monis  polcniia  opus  quidem  est  eius  ,   qui  talem  nostrani  fccit  natu- 
ram; inventio  vero  verboruni  singulorum  ad  rerum  signi licaìitiac  usuni 
a  nohis  ipsis  excogitata  est  *.   Aggiunge  da  ultimo  non  esserci  nelle 
divine   Scritture  alcuna  testimonianza   che  ci  sforzi  a   pensare  che 
l'uomo  ricevesse  in  alto  la  lingua:  Ncque  enim  a  principio,  quamdiu 
consonum  sibi  ipsi  humanum  geniis  universum  fuit,  verborum  Dei 
aliquam  doctrinam  factum  esse  liominihus  ex  Scriptura  didicimus  ^.  E 
veramente   io  non  so  con  qual  passo  della  Sacra  Bibbia  si  potrebbe 
apertamente  dimostrare  il  contrario.  Nondimeno  per  ragioni  di  con- 
gruenza io  stimo  che  Adamo  fosse  istruito  da  Dio  anche  in  ordine 
alla  favella;  e  che   o  ricevesse  da  Lui  in  atto  i  vocaboli,  o  venisse 

'  Conlra  EunomiumOratiom-a  rcfulatoriue.  Orulio  XII.  Pars  altera.  Paii- 
siis  MDCCCVUl. 
'  hi. 
'  Ivi. 
Liberatore  —  Con.  Lilelì,  iì> 
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almeno  insegnato  circa  il  modo  di  fabbricarli  ed  usarli.  Ma  ciò  non 
dimostra  che  l'invenzione  del  linguaggio  fosse  all'uomo  assoluta- 
mente impossibile;  né  credo  che  alcuno  abbia  finora  recale  ragioni 
apodittiche  per  provare  codesta  impossibilità.  Io  reputo  che  in  tale 
materia  debbasi  tenere  un  discorso  consimile  a  quello  che  tiene 
S.  Tommaso  a  proposito  della  scienza  del  primo  uomo.  Egli  non 
nega  che  Adamo  avria  potuto  acquistare  da  sé  la  scienza  nell'  or- 
dine naturale  per  l'uso  della  ragione  da  Dio  infusagli.  Contuttociò 
stabilisce  che  esso  venne  ornato  fin  da  principio  di  conoscenze  ri- 
guardanti sì  la  grazia  e  si  la  natura  ,  per  essere  conveniente  che  la 
fattura  immediata  di  Dio  uscisse  perfetta  dalle  sue  mani.  Il  che  era 
tanto  più  condecente,  in  quanto  quel  primo  uomo  veniva  costituito 
padre  e  maestro  di  tutta  Y  umana  progenie.  Un  tal  discorso,  se  vale 
per  la  scienza,  molto  più  dee  valere  per  la  favella,  il  cui  uso  è  molto 
più  necessario.  Onde  non  par  credibile  che  Dio  noi  largisse  in  atto 
fin  da  principio,  a  chi  nasceva  già  compito  e  perfetto  in  tutto  il  re- 
sto. Al  manco  dovrebbe  dirsi  che  Dio  ne  illustrasse  la  mente  per 
guisa,  che  egli  tosto  comprendesse  il  valore  della  facoltà  di  parlare 
che  possedeva,  ed  il  modo  di  attuarla;  benché  lasciasse  a  lui  il  de- 
terminare in  particolare  i  vocaboli. 

Ma  ciò,  come  ognun  vede,  stabilisce  il  fatto,  non  rimuove  la  po- 
tenza. Quanto  a  questa,  io  non  veggo  nessun' intrinseca  ripugnanza 
che  l'uomo,  dotato  di  ragione  e  della  facoltà  di  articolare  la  voce  , 
potesse  colla  propria  osservazione  ed  industria  scoprire  l'uso  stesso 
della  parola.  È  cosa  oggidì  esplorata  e  confessa  che  basta  ai  sordi- 
muti  il  conversar  a  lungo  insieme,  perchè  si  formino  da  loro  stessi 
un  linguaggio  artificiale  di  gesti,  passando  da  segni  descrittivi  del- 
l'oggetto ai  segni  compendiali,  e  da  questi  in  fine  ascendendo  a'se- 
gni  arbitrarii  stabiliti  per  reciproca  convenzione.  Eppure  essi  per  sì 
meraviglioso  lavoro  non  hanno  da  prima  altro  strumento  alla  mano, 
che  il  liusuafiuio  d'azione  insecjnato  loro  dalla  natura.  L'uomo  do- 
tato  di  udito  e  di  favella  ha  di  più  le  voci  inarticolate,  che  egli  pro- 
ferisce per  istinto  a  fin  di  esprimere  la  gioia  o  il  dolore  o  la  mera- 
viglia, ed  altri  affetti  e  passioni  dell'animo.  Perché  dunque  sarebbe 
egli  incapace  di  passar  quinci  alla  formazione  di  suoni  articolali ,  co- 
me il  sordomuto  passa  alla  formazione  di  gesti  arbitrarii?  La  pro- 
porzione in  ambidue  i  casi  é  la  stessa.  Quel  che  è  il  sordomuto  a 
rispetto  de' segni  artificiali  che  si  riferiscono  alla  vista,  è  l'uomo 
normale  a  rispetto  de' segni  artificiali  che  si  riferiscono  all'udito. 
Se  il  fatto  mostra  che  il  primo  può  coli' arte  svolgere  i  semi  che  ri- 
cevette dalla  natura  nei  movimenti  del  corpo;  perchè  sarà  contrad- 
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diltorio  clic  il  secondo  possa  fare  allreltaolo  dei  semi  che  ricevette 
parimente  dalla  natura  nella  inflessione  della  voce? 

Ma  che  che  voglia  pensarsi  di  un  tal  raziocinio,  se  altri  ama  cre- 
dere assolutamente  impossibile  all'uomo  l'invenzione  del  linoua<'f  io, 
tal  sia  di  Ini;  noi  non  entreremo  io  lina  controversia  che  ci  svierebbc 
troppo  dal  nostro  tema.  Tuttavia,  anche  fatta  codesta  ipotesi,  non 
sarà  ragionevole  il  pretendere  che  prima  di  ricevere  la  parola  l'uo- 
mo non  possa  pensare;  non  essendo  i  vocaboli  l'antecedente,  ma 
solo  il  conseguente  del  pensiero.  Noi  non  pensiamo ,  perchè  parlia- 
mo; ma  viceversa  parliamo,  perchè  pensiamo.  U  sordomuto  non 
parla  e  nondimeno  pensa;  ed  al  tempo  d'oggi  è  attestato  dalla  nuT^- 
giore  e  più  sana  parte  degl'istitutori  di  questi  infelici,  che  essi  pri- 
ma d'essere  anmiessi  nei  luoglii  di  educazione  già  posse"^'i^ouo  svolte 
molle  idee  nell'ordine  eziandio  morale.  Ma  basti  di  ciò. 

174.  L'argomento,  di  cui  più  si  piace  il  Bonnetty  e  che  egli  ri- 
pete sino  al  fastidio,  si  è  che  se  l'uomo  potesse  coll'esercizio  della 
pura  ragione  scoprire  alcun  vero  d'ordine  metafisico,  l'uomo  in- 
venterebbe Dio,  lo  spirito,  la  legge  morale. 

Ma  so  questo  suo  discorso  valesse,  in  egual  modo  potremmo  op- 
porre al  sig.  Bonnetty  che,  concedendo  egli  all'uomo  la  facoltà  di 
scoprire  dei  veri  nell'ordine  fisico,  gli  concede  il  potere  d'inven- 
tare il  mondo  fisico  e  le  sue  leggi.  La  qual  cosa  non  è  meno  assurda 
della  obbiettata  da  lui.  Cosi  egli,  se  vuol  essere  logico,  è  costret- 
to o  a  negare  del  tutto  all'uomo  qualsiasi  cognizione  eziandio  nel- 
r  ordine  materiale ,  o  a  riconoscere  la  vanità  di  quel  suo  ar"^o- 
mento. 

La  ragione  umana  non  è  fonte  del  vero,  ma  mezzo  per  attingerlo. 
Essa  non  crea  l'oggetto,  ma  lo  ravvisa.  Il  fonte  del  vero  originaria- 
mente è  Dio;  il  quale  nell'ordine  naturale  a  noi  si  rivela  mediante 
il  mondo.  Ondechè  prossimamente  e  sotto  l'influenza  divina  son 
cagione  del  vero  in  noi  gli  obbietti  stessi  da  Dio  creati.  1  eieli  nar- 
rano la  gloria  di  Dio,  e  il  firmamento  annunzia  le  fatture  delle  sue 
mani.  Le  cose  create,  benché  mutabili  e  contingenti  nell'esistenza, 
sono  dotate  tuttavia  d'immutabile  essenza,  in  virtù  deli  archetipi 
divini,  a  cui  si  conformano.  Stante  dunque  l'impronta  stampata  in 
esse  dell'eterno  valore,  la  mente  umana  può  contemplarle  e  cavarne 
concetti  immutabili.  Né  però  è  necessario,  come  dall'altra  parte 
pretendono  gli  ontologi,  che  noi  veggiamo  gli  esemplari  divini  in 
loro  stessi;  siccome  appunto  per  gustare  l'armonia  delle  note  di  un 
clavicembalo  non  è  necessario  conoscer  prima  la  costruttura  dello 
strumento  e  l'arte  ond'esso  è  toccato  dal  sonatore. 
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La  ragione  scopre  le  leggi  Csiche ,  ma  può  essa  mutarle?  Può  fare 
che  l'àltrazioue  universale  non  segua  la  ragion  diretta  delle  masse , 
e  l'inversa  del  quadralo  delle  distanze?  Può  dare  ai  pianeti  altra  ce- 
lerità ed  altra  direzione?  La  ragione  scopre  le  leggi  matematiche 
dei  numeri  e  delle  figure;  ma  può  fare  che  il  dieci  non  sia  doppio 
del  cinque;  o  che  i  raggi  del  cerchio  non  si  agguaghno  tra  loro?- 
La  ragione  intende  e  legge  e  ravvisa  le  quiddità  delle  cose;  ma  può 
fare  che  l'essere  si  confonda  col  nulla,  l'attività  coli' inerzia,  l'effetto 
colla  cagione?  Questi,  ed  altri  infiniti,  sono  veri  che  la  ragione  di- 
scopre; ma  discoprendoli  non  li  crea.  Essa  li  riceve  ed  accoglie, 
quali  le, vengono  offerti;  e  solo  può  penetrarli  addentro,  risolverli 
nei  loro  elementi  e  paragonarli  insieme  e  combinarli  in  mille  fogge 
per  discoprirne  nuove  relazioni  e  farne  applicazioni  svariate.  Essa 
scorge  che  quei  veri,  benché  da  lei  ritrovati  ed  appresi,  non  sono 
frutto  delle  sue  viscere;  giacché  non  solo  non  dipendono  dal  suo  vo- 
lere, ma  se  le  presentano  siccome  obbietti  che  danno  legge  al  sub- 
bietto  contemplatore,  e  sovente  gli  sono  opposti.  Essa  concepisce 
l'infinito,  e  nondimeno  sente  di  essere  finita;  concepisce  l'immuta- 
bile, e  sente  di  essere  mutabile;  concepisce  la  causa,  e  sente  di  es- 
sere effetto.  Il  vero  le  si  manifesta,  ma  dominandola;  perchè,  seb- 
bene ravvisato  in  un  essere  bene  spesso  a  lei  inferiore,  porla  non- 
dimeno l'impronta  del  sovrano  Autore  di  cui  é  come  chirografo;  in 
quella  guisa  appunto  che  un  cittadino  abbattendosi  per  via  in  una 
scritta  affissa  ad  un  muro,  legge  in  essa  gli  ordinamenti  del  Princi- 
pe. Egli  é  che  scopre  e  intende  quei  sensi  e  li  mira  vergali  sopra  un 
papiro;  ma  quei  sensi  una  volta  da  lui  compresi  a  sé  lo  somniettono 
con  alto  impero.  E  con  ciò  sia  risposto  al  Bonnelty;  veniamo  ora  al 
Ventura. 

175.  L'argomento  prediletto  del  Ventura  si  è  che  la  conoscenza 
propria  dell'uomo  è  sempre  vestita  d'un  sensibile,  e  questo  sensi- 
bile convien  che  sia  la  parola.  Così  si  avrà  nell'atto  della  cognizio- 
ne quasi  un  composto  di  spirito  e  di  corpo;  come  un  composto  dì 
spirilo  e  di  corpo  é  l'uomo. 

L'argomento  vacilla  di  troppo,  sicché  per  cadere  bastagli  un  sof- 
fio. La  parola  é  corpo  dell'idea;  ma  è  corpo  assunto  per  arte,  non 
unito  per  natura.  11  corpo  ossia  il  sensibile,  che  accompagna  natu- 
ralmente l'idea  in  quanto  propria  dell'uomo,  é  il  fantasma  interiore. 
Noi  a  suo  luogo  ne  vedremo  la  ragione,  e  dimostreremo  come  ciò 
è  proprio  della  sola  vita  presente,  in  cui  l'anima  informa  un  orga- 
nismo. Questo  fantasma  poi  non  dipende  dalla  j)arola ,  ma  solo  dalla 
percezione  de' sensi.  La  parola  è  un  corpo,  che  l'idea  assume  non 
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per  sussistere  ed  operare  al  di  dentro,  quasi  non  potesse  altrimenti: 
ma  per  apparire  al  di  fuori  ed  entrare  in  commercio  con  altre  idee, 
sussistenti  in  altre  menti.  Anzi,  a  dir  meglio,  questo  corpo  o  que- 
sta veste,  di  cui  abbisogna  l'idea  per  uscire  esternamente,  non  è  la 
parola  ma  qualsivoglia  segno  sensibile,  sia  di  voce  sia  di  gesto.  La 
parola  è  solamente  la  veste  più  adattata  e  più  nobile,  ed  è  il  corpo 
più  agile  e  più  spedito.  Fincliè  il  Ventura  non  dimostra  falsa  questa 
teorica,  il  suo  vantato  argomento  non  prova  nulla. 

1 76.  Finalmente  per  dire  qualche  cosa  eziandio  del  Romano  e 
del  Rosmini,  osservo  che  anienduc  si  fondano  nella  stessa" supposi- 
zione di  credere  Io  spirito  quasi  inerte  del  tutto  e  passivo  nella  co- 
noscenza. L'uomo,  sia  che  porti  fin  dal  suo  nascere  una  cognizione 
indeterminata  e  confusa  ,  sia  che  porti  la  sola  facoltà  di  conoscere  , 
ha  bisogno  di  un  eccitamento  esterno  per  cominciare  il  lavoro  delle 
sue  conoscenze  determinate.  Quanto  a  ciò  siamo  in  perfetto  accordo 
cogli  avversarii.  Questo  eccitamento  o  stimolo,  essi  soggiungono, 
per  le  conoscenze  riguardanti  le  cose  individuali  e  concrete,  è  l'ob- 
bietto  stesso  da  noi  percepito;  ma  per  quelle  riguardanti  l'ordine 
astratto,  debb'essere  un  segno  arlifiziale,  un  ammaestramento  ester- 
no. Qui  comincia  il  dissenso,  lo  non  veggo  coni' essi  possano  per- 
suadersi che  un  segno  arbitrario,  qual  ò  la  parola,  il  (juale  di  per 
sé  non  ha  nessuna  somiglianza  o  analogia  coli'  idea  che  dovreb- 
be produrre  o  eccitare  nello  spirito,  valga  a  spiegare  la  prima  ori- 
gine di  essa  idea.  Se  tutta  1'  etllcacia  di  sì  fatto  segno  dipende 
dalla  sua  significazione,  e  la  significazione  in  tanto  lo  informa  a  ri- 
spetto nostro,  in  quanto  noi  stessi  ci  siamo  Midolli  .1  collegarlo  con 
una  determinata  idea;  chi  non  vede  che  questa  determinata  idea  do- 
vette sorgere  o  svegliarsi  in  noi  la  prima  volta  j)er  altro  n»ezzo  di- 
verso della  parola?  Pigliamo  lo  slesso  esempio,  che  reca  il  Rosmi- 
ni, cioè  l'idea  astratta  di  umanità.  Egli  dice:  codesta  idea  non  rap- 
presenta un  oggetto  sussistente  cIk;  possa  tirare  a  sé  la  mente  no- 
stra e  di  se  occupaila.  Coni' ella  adiniquc;  nascerà  in  noi?  Qui  enlra 
la  necessità  d'un  segno  vicario  delfoggelto,  e  questo  segno  è  la  pa- 
rola. —  Ma  di  grazia  onde  avviene  che  quel  sogno  sia  per  lìie  vica- 
rio dell'oggetto?  Perchè  ali  udirlo  ne  inlcndo  il  significalo:  e  ne 
intendo  il  significalo,  perchè  mi  sono  assuefatto  a  congiungerlo col- 
l'idea  di  un  dato  oggetto.  Ora  come  avrei  io  potuto  la  prima  volta 
associare  ad  un  suono  per  sé  indillcrente  una  deleiinin.ila  idea,  se 
non  avessi  avuto  di  già  possesso  della  medesima?  il  libcrt»  rannoda- 
menlo  di  esso  a  quel  suono  res(?  quel  suono  capace  di  signilicazione 
rispetto  a  me,  e  polca  il  mio  spirito  determinarsi  a  ranuodarNcla  se 
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non.  l'iivea?  L'idea  dunque  di  iinuinità,  per  non  uscire  dell'esempio 
che  aljbiani  per  le  mani,  dovette  in  me  originarsi  da  altro  princi- 
pio. Ma  qual  fu  un  lai  principio ,  giacché  una  ragion  sufficiente  dee 
pure  assegnarsi?  Per  rispondere  a  sì  fatta  dimanda  mi  converrebbe 
svolgere  la  teorica  intorno  all'origine  delle  idee,  la  quale  dovrà  es- 
sere trattata  nella  seconda  parte  di  questo  libro.  Nondimeno  ,  per 
darne  un  cenno,  dico  che  quel  principio  nell'esempio,  di  cui  si 
parla,  si  è  la  virtù  astrattiva  della  mente  nostra,  la  quale  nel  fan- 
tasma dell'uomo  individuale  apprende  la  quiddità  di  uomo,  ossia 
l'umanità ,  prescindendo  dai  peculiari  caratteri  che  la  singolareg- 
giano nei  concreti  esistenti.  Lo  stesso  dicasi  proporziouevoluiente  di 
altre  idee. 

Ma  in  tal  caso,  ripiglia  un  discepolo  del  Rosmini,  la  ragion  suf- 
ficiente obbiettiva  dell'idea  astratta  sarebbe  la  realità  stessa  di  ciò 
che  è  appreso  da' sensi;  il  che  non  può  dirsi,  se  prima  non  si  di- 
mostra che  l'universale  esiste  nelle  cose  reali  ', 

Rispondo  che  l'universale  esiste  nelle  cose  reali  quanto  alla  quid- 
dità che  si  apprende  nell'idea  astratta,  non  quanto  all'universalità 
colla  quale  si  apprende.  Questa  gli  viene  dalla  mente.  L'umanità  è 
per  verità  nell'umano  individuo,  altrimenti  egli  non  sarebbe  uomo; 
ma  essa  in  lui  è  concreta  e  immedesimata  coH'individuo  stesso.  Per 
apprendersi  in  modo  universale  ed  astratto,  conviene  che  si  disciolga 
da  quei  caratteri  individuali,  e  questo  fa  la  mente  colla  sua  virtù 
astrattiva.  Onde  la  ragion  sufficiente  di  tale  idea  è  parte  obbiettiva 
0  parte  subbiettiva.  Da  parte  dell' obbielto  è  la  realità  di  lui  abile 
ad  essere  appresa  dalla  mente  senza  le  note  particolari  chela  deter- 
minano nell'individuo;  da  parte  del  subbietto  è  la  virtù  astrattiva 
che  eseguisce  tale  separazione.  Negli  atti  primitivi  e  diretti  dell'ani- 
mo codesta  virtù  astrattiva  opera  spontaneamente;  negli  atti  secon- 
darii  e  riflessi  opera  sotto  la  mozione  della  volontà  che  l'applica  a 
novelle  analisi  dell'idea  già  conseguita. 

Se  non  vogliamo  scindere  l'uomo  e  personificare  le  sue  potenze, 
noi  dobbiam  riconoscere  che,  desto  esso  una  volta  e  messo  in  alto 
per  un  qualunque  incitamento  che  provenga  dall'obbielto,  è  pronto 
già  e  valevole  ad  operare  con  tutte  le  sue  potenze  capaci  di  eserci- 
tarsi intorno  al  medesimo  obbielto,  purché  non  sieuo  impedite  da 

'  «  Può  dirsi  che  dall'  ente  slesso  percepito  noi  astraiamo  il  concetto  inten- 
«  zionale  ,  e  clic  quindi  ia  realità  dataci  nella  percezione  è  la  ragione  sunìcicnle 
«  cleiralto  astrattivo  e  riflessivo.  Ria  ciò  saia  vero  solo  quanilo  sarà  invirihil- 
.(  niente  dimostrato  esistere  V  universale  nelle  cose  reali  ».  iSrKTTAiOiiE  di  Fi- 
reiv^e  Au.  !2  ,  n.  20. 


DEL  TRADIZIONALISMO  231 

iuterno  impaccio.  Uno  è  il  paziente  nell'uomo  ed  uno  è  l'agente  , 
benché  dotato  di  facoltà  diverse.  Mosso  dal  sensibile  che  impressiona 
i  sensi,  egli  reagisce  con  tutto  sé,  vai  quanto  dire  con  tutte  le  po- 
tenze capaci  di  operare  in  quel  caso,  secondo  l'ordine  onde  sono 
tra  loro  connesse.  La  sensibilità  percepisce  il  sensibile;  ma  l'intel- 
letto l'apprende  a  suo  modo,  cioè  astrattamente,  inquanto  alla  sola 
essenza  che  inchiude,  senza  curarsi  delle  note  concrete,  ond'esso  è 
individuato  nell'esistenza.  Messo  in  azione  l'intelletto,  è  desta  altresì 
la  coscienza ,  è  desta  la  volontà  e  con  essa  le  altre  potenze  neces- 
sarie al  lavoro  riflessivo  della  ragione.  L'animo  può  ripensare  l'og- 
getto appreso,  profondarvisi  coU'attenzione,  scioglierlo  nei  suoi  ele- 
menti, ricomporlo  idealmente,  ragionarvi  d'attorno,  senza  bisogno 
d'ulteriore  eccitamento  che  gli  venga  dal  di  fuori.  Esso  ha  già  la 
materia  e  gli  strumenti  necessarii  all'opera  e  la  virtù  di  determi- 
narsi all'azione.  Richiedere  per  ogni  ulteriore  suo  alto  un  impulso 
esterno,  vale  il  medesimo  che  attribuirgli  un'inerzia  analoga  a  quella 
dei  corpi  che  come  aspettano  l'impellente  esterno  per  muoversi , 
cosi  mossi  che  sieno  non  possono  senza  un  nuovo  impulso  cangiare 
De  celerilà  né  direzione  nel  moto. 

Né  altri  dica  che,  almeno  quanto  alle  idee  astratte  appartenenti 
all'ordine  della  riflessione,  non  può  la  volontà  muovere  rintellello 
a  formarle;  perchè,  dovendo  essa  stessa  venir  mossa  da  un  fine  per 
operare,  codesto  fine  nel  caso  presente  dovrebbe  essere  la  medesi- 
ma idea  astratta;  la  quale  perciò  si  supporrebbe  conosciuta,  e  quindi 
di  già  formata.  Si  falla  replica  è  un  mero  cavillo.  Imperocché,  sup- 
poste le  idee  universali  formate  per  astrazione  diretta  e  spontanea 
della  menle,  é  già  nell'animo  la  conoscenza  atta  ad  allcttare  la  vo- 
lontà; la  quale  per  determinarsi  a  muovere  un'altra  potenza  non 
ha  bisogno  di  appetire  in  particolare  l' effetto  che  da  quella  dee  pro- 
dursi, ma  basta  che  l'appetisca  in  generale  e  sotto  nozione  vaga  e 
confusa.  0  diremo  che  la  volontà,  allorché  ti  spinge  a  leggere  un 
libro,  è  allettata  dall'amore  di  quelle  verità  in  particolare  che  tu  vi 
troverai?  in  tal  caso  sarebbe  inutile  imprendere  quella  lettura,  giac- 
ché sapresti  antecedenlemenle  la  cosa  che  dovresti  impararvi.  Como 
dunque  per  deliberarli  a  leggere,  basta  il  desiderio  e  l'idea  generica 
di  scienza;  così  per  deliberarli  alle  astrazioni  riflesse,  basta  il  desi- 
derio e  l'idea  del  bene  in  generale  che  nell'astrazione  é  racchiuso; 
la  quale  idea  non  può  mancare,  supposte  le  idee  universali  prove- 
uieuli  dall'astrazione  primitiva  iudipcudculc  dalla  libertà. 
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ARTICOLO  X. 

Deir  utilità  della  parola. 

ìli.  Che  la  parola  non  sia  di  assoluta  necessità  per  lo  esplica- 
mento  riflessivo  dell'intelligenza,  è  stato  fin  qui  da  noi  bastevol- 
nieote  dimostrato.  Noi  abbiamo  veduto  poter  la  mente  senz'aiuto  di 
segni  convenzionali,  per  la  sola  efficacia  dell'innato  suo  lume  perce- 
pire e  giudicare  molte  cose  nell'ordine  non  solo  fisico  ma  ancora 
morale,  ed  aver  conseguentemente  coscienza  di  sì  fatte  percezioni 
e  giudizii.  Ad  iaiziare  la  intellettiva  conoscenza  l'animo  non  ha  uopo 
se  non  che  dei  fantasmi  sensibili,  da  cui  esso  con  l'innata  virtù  sua 
astragga  i  concepimenti  ideali.  Imperocché  l'intelletto  non  è  potenza 
meramente  passiva,  a  cui  l'atto  debba  essere  comunicato  da  un 
agente  esteriore;  ma  è  potenza  attiva,  benché  non  libera,  la  quale 
per  uscire  nella  propria  operazione  non  ha  bisogno  di  altro,  se  non 
d' aver  presente  il  subbietto  intorno  a  cui  dee  operare.  Or  a  questa 
presentazione  del  subbietto  non  è  richiesta  la  parola,  ma  bastano  le 
percezioni  sensibili,  raccolte  nell' immaginativa,  perchè  la  mente 
possa  intuirvi  quelle  ragioni  e  quei  rispetti  che  a  lei  sola  si  mani- 
festano. 

Senoncbè  altro  è  la  necessità  assoluta,  altro  è  l'utilità;  la  quale 
può  dirsi  eziandio  necessità  relativa,  che  gli  Scolastici  direbbero 
non  ad  esse,  sed  ad  melius  esse:  e  niuno  potrà  negare  esser  grandis- 
simo sotto  tale  riguardo  il  pregio  della  parola.  Ciò  prenderemo  noi 
qui  a  dimostrare,  e  per  procedere  con  ordine  e  limpidezza  ragio- 
niamo in  questa  forma:  L'uuiana  intelligenza  può  considerarsi  o  iso- 
latamente in  sé  stessa  o  in  comunicazione  con  altre  nel  convitto  so- 
ciale; e  in  questo  secondo  riguardo  può  considerarsi  o  in  quanto  dà 
o  in  quanto  riceve,  il  che  vale  a  dire  o  in  quanto  partecipa  con  al- 
trui i  proprii  pensieri,  o  in  quanto  viceversa  apprende  le  altrui  co- 
gnizioni. 

Ecco  dunque  tre  aspetti  in  che  possiamo  considerare  il  ministero 
della  parola  verso  l'umana  intelligenza;  in  quanto  cioè  può  giovarle 
o  nel  conversare  che  essa  fa  seco  stessa  lavorando  e  svolgendo  le 
proprie  idee;  o  nel  conversare  che  fa  con  altri  comunicando  loro  i 
suoi  interni  concetti;  o  nel  conversare  con  altri  ricevendo  da  essi 
istruzione  ed  ammaeslraniento.   E  poiché  nel  primo  aspetto  la  pa- 
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Toh  compie  verso  l'intelligenza  ufficio  d'immagine,  cbe  dia  corpo 
e  forma  sensibile  alle  idee  ;  nel  secondo  di  segno  esterno,  che  valga 
a  manifestare  ad  altrui  gl'interni  pensieri;  nel  terzo  di  mezzo  per 
imparare  ;  di  tutti  e  tre  questi  capi  discorreremo  partitamenle. 


§1. 

Utilità  della  parola  in  quanto  immagine. 

178.  E  cominciando  dal  primo,  l'anima  umana  nello  stato  pre- 
sente di  unione  col  corpo  non  può  intendere  cosa  alcuna  senza  l'aiuto 
di  un  fantasma,  cioè  d'una  sensibile  rappresentanza  raccolta  nell'im- 
maginazione. Ciò  ha  luogo  non  solamente  nella  prima  formazione 
delle  idee,  alle  quali  la  mente  uon  si  solleva  se  non  per  astrazione 
che  esercita  sopra  gli  obbietti  percepiti  coi  sensi  e  immaginati  colla 
fantasia;  ma  ancora  ha  luogo  in  tutto  il  processo  del  suo  operare, 
mentrechè  continua  a  contemplare  e  ragionare.  Di  qui  è  che  per- 
turbata o  impedita  la  fantasia,  come  accade  nella  demenza  o  nel  le- 
targo, viene  a  perturbarsi  ed  impedirsi  eziandio  l'inteUigenza  e  la 
ragione  nell'uso  altresì  delle  idee  già  avanti  acquistate.  Ora,  seb- 
bene il  fantasma  giovi  ad  aprirci  il  primo  intendimento  dell' obbiet- 
to,  nondimeno  col  suo  perseverare  tiene  la  mente  nostra  in  una 
specie  di  servitù,  e  la  impaccia  sovente  nel  progresso  della  specu- 
lazione. Imperocché  colla  grossezza  della  sua  rappresentazione,  cor- 
porea tira  in  certa  guisa  al  basso  l'intelligenza,  le  tarpa  le  ali  e  la 
impedisce  dallo  spaziare  liberamente  per  le  sublimi  ed  astruse  re- 
gioni dell'ordine  puramente  ideale.  Cosi  lo  scolare  di  matematica, 
finché  ha  fissa  nella  fantasia  l'immaginò  del  triangolo  determinato 
che  ha  veduto  disegnalo  sulla  lavagna,  non  sa  sollevarsi  a  concepire 
le  proprietà  universali  ed  astratte  di  quella  figura.  Di  più,  i  fantasmi 
per  la  varietà  de'sentimenti  che  adunano  e  per  l'intreccio  ed  inviluppo 
di  forme  che  offeriscono,  sparpagliane  e  dissipano  l'attenzione  dell'ani- 
mo,  suscitando  in  esso  molti  e  dispaiati  concelti  a  seconda  delle  par- 
ti diverse,  di  cui  la  rappresentazione  è  composta.  Così,  se  mentre 
pensi  al  concetto  di  ordine  hai  presente  nell'immaginativa  il  fanta- 
sma di  un'orchestra  o  di  un  esercito  debitamente  schierato,  tu  tra- 
scorri senza  volerlo  a  molte  cose  diminuendo  l'attenzione  per  l'ob- 
bielto  che  ti  eri  proposto  di  meditare.  Al  che  si  aggiunge  l'incre- 
dibile mobilità  della  immagine  fantastica  per  la  troppa  dipendenza 
che  essa  ha  dai  sensi  esteriori.  Conciossiachè ,  stando  questi  del  con- 
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linuo  in  commercio  cogli  esseri  variabili  della  natura  corporea ,  ne 
ricevono  senza  interrompimenlo  impressioni  nuove;  le  quali  influendo 
nella  fantasia,  a  cui  come  a  centro  comune  mettono  capo  tutte  le 
sensazioni,  la  rendono  per  tutte  guise  trasmutabile.  Onde  avviene 
che  quella  pittura,  diremo  cosi,  fantastica  dell' obbietto  si  modifica 
ad  ogni  stante  diversamente  e  cangia  proporzioni  e  colori  e  si  oscura 
e  rischiara  ad  ora  ad  ora  nelle  sue  parti.  Sicché  la  mente,  per  mollo 
che  si  afiatichi  e  travagU  a  fine  di  tenersi  salda  nella  medesima 
concezione  ideale ,  non  può  fare  che  non  lascisi  trasportare  qua  e  là 
vagando  tra  innumerevoli  lampi  e  quasi  guizzi  passaggieri  di  con- 
cetti ,  che  tratto  tratto  scintillano ,  senza  poterne  affisare  veruno 
posatamente.  In  fine  l'attinenza  o  analogia  del  fantasma  coll'idea  fa 
non  di  rado  che  le  menti  più  grossolane  e  poco  esercitate  nel  me- 
ditare confondano  l'una  coli' altro,  non  bene  adocchiando  la  discre- 
panza de' caratteri  intrinseci  di  amendue. 

Ecco  pertanto  l'inestimabil  vantaggio  che  trae  la  mente  dalla 
parola,  in  quanto  la  costituisce  immagine  sensibile  dell'idea.  Per 
essa  la  mente  umana  viene  a  causare  in  grandissima  parte  gl'incon- 
venienti dianzi  accennati,  redimendosi  il  più  che  possa  dai  capricci 
e  dalla  grossezza  della  voltabile  e  troppo  material  fantasia.  Impe- 
rocché la  parola,  vuoi  udita  vuoi  letta,  è  capace  d'essere  immagi- 
nata; ed  incorporando  l'idea  per  esserne  sensibile  espressione,  viene 
a  sostituirsi  nell'anima  invece  di  altri  più  materiali  fantasmi  o  rap- 
presentanze più  corpulente.  Cosi  fatta  sostituzione  agevola  in  incre- 
dibile maniera  la  contemplazione  intellettiva,  massimamente  dove 
trattisi  di  cose  spirituali  e  rimote  dai  sensi.  Conciossiachè  la  paro- 
la, non  essendo  altro  che  un  suono  articolato  di  labbra,  viene  ad 
essere  il  fantasma  più  lieve  e  men  grossolano  che  possa  immaginar- 
si. Inoltre  essa  è  un  fantasma  impossibile  a  confondersi  coll'idea; 
non  essendoci  persona  di  mente  sì  ottusa,  che  immedesimi  una  voce 
esternamente  proferita  con  un  atto  interiore  dell'intelletto.  In  terzo 
luogo  è  il  fantasma  più  semplice  che  si  possa  formare,  perchè  cor- 
risponde ad  una  sola  sensaziorife  e  può  associarsi  col  significato  di 
ima  semplice  proprietà  e  rispetto,  astrazion  fatta  da  ogni  altra  me- 
scolanza concreta.  Il  perchè  serve  mirabilmente  per  evitare  la  con- 
fusione e  l'intrecciamento  de' concetti,  e  per  prescindere  dalle  cir- 
costanze individuali  che  ingombrano  d' assai  ogni  altra  rappresen- 
tanza sensibile.  In  fine  è  un  fantasma  agevole  a  fermarsi  nell'animo, 
siccome  uniforme  e  costante;  e  però  atto  a  concentrare  l'attenzione 
in  cambio  di  dissiparla. 

Utilissima  dunque  è  la  parola  allo  svolgimcuto  deiriutclletlo,  per- 
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che  sminuisce  gf  inceppamcnli  della  fantasia,  Io  sottrae  dalle  per- 
turbazioni di  essa ,  e  la  che  la  mente  possa  drizzare  verso  il  proprio 
obbiello  limpidi  e  tranquilli  i  suoi  guardi. 

179.  Eppure  sinora  non  abbiamo  considerato  se  non  che  i  concetti 
solilarii  dell'animo,  in  quanto  per  via  d'analisi. essi  si  sprigionano  dal- 
l'invoglia  dei  fantasmi  materiali.  Che  dovrà  dirsi  se  inoltre  si  consi- 
derino codesti  concelti  in  quanto  per  via  di  sintesi  si  paragonano  tra 
di  loro  e  s'intrecciano  diversamente  per  formarne  giudizii  e  intesserne 
ragionamenti?  Sebbene  per  le  cose  dette  nel  precedente  articolo  sia 
manifesto  poter  la  mente  senz'amminicolo  di  segni  arbitrarii  contem- 
plare a  fronte  a  fronte  due  idee  per  ravvisarne  la  scambievole  con- 
venienza o  discrepanza;  tuttavia  è  indubitato  che  assai  più  nitida  e 
facile  le  torna  codesta  operazione,  allorché  a  distinguere  i  due  ter- 
mini di  quel  paragone  e  a  rappresentarne  il  mutuo  legame  essa  ado- 
pera dei  vocaboli.  Quella  distinzione  di  voci  necessita  la  distinta 
percezione  de' concetti,  e  il  verbo  orale,  adoperato  ad  esprimere 
il  vincolo  del  subbietto  coll'attributo  del  giudizio,  ti  rappresenta 
con  indicibile  limpidezza  la  reciproca  relazione  dei  termini.  Il  per- 
chè r  uso  de' vocaboli  nella  formazione  de' giudizii  è  d'incredibile 
aiuto;  e  per  contrario  è  di  non  lieve  impaccio  alla  loro  distinzione 
il  dover  tenersi  alla  fantasia  che  rappresenti  le  concrete  immagini 
degli  obbietti  sensibili.  Molto  più  poi  cresce  siffatta  dilBcoltà,  dove 
si  tratti  di  comparare  a  vicenda  idee  disparate ,  attinte  da  obbietti 
oppostissimi,  i  quali  con  due  voci  si  rappresentano  di  leggieri  :  con 
altri  fantasmi  apportano  distrazione  e  svagamento  dell'animo. 

180.  Se  ciò  si  verifica  dei  giudizii,  a  più  forte  ragione  dee  av- 
verarsi de' raziocinii;  essendo  più  numerose  le  idee  da  combinarsi , 
allorché  la  mente-  sillogizza ,  che  non  quando  giudica  semplicemen- 
te. Guai  se  negl'intrigati  procedimenti  dei  discorsi  della  ragione  non 
potessimo  simplificare  i  fantasmi  pel  mezzo  della  parola!  La  mente 
oppressa  dal  grave  peso  delle  dipinture  fantastiche  e  smarrita  tra  gli 
andirivieni  di  quelle  materiali  apparenze,  arrestcrebbesi  dopo  brevi 
passi,  e  non  s'attenterebbe  neppure  d'imprendere  un  lungo  cam- 
mino per  sentieri  si  impraticabili  ed  aspri.  E  questa  è  la  cagione 
per  cui,  priva  del  linguaggio  parlato  o  d'altri  segni  arbitrarii  elicne 
facciano  equivalentemente  le  veci,  la  mente  umana  è  costretta  di  ri- 
stare a  un  grado  assai  basso  d' esplicameli to  intellolluale.  Al  contra- 
rio essa  procede  con  indicibile  alacrità  e  scioltezza,  quando  l'uso  di 
una  lingua  viene  a  liberarla  della  troppa  soggezione  in  che  è  verso 
la  fantasia,  e  l'addestra  a  seguire  speditamente  il  hlo  logico  delle 
proprie  idee  e  de'priucii>ii  uuiversali  ed  astratti. 
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L'ordine  de' vocaboli  rifluisce  mirabilmen(e  sul  processo  slesso 
de' concelli;  e  la  precisione  e  limpidezza  di  quelli  diventa  precisione 
e  limpidezza  di  quesli.  Quindi  vediamo  che  i  popoli,  secondo  che 
hanno  una  lingua  più  analitica  o  più  sintetica  sono  più  analitici  o 
più  sintetici  nelle  idee:  e  non  andrebbe  lungi  dalla  verità  chi  nella 
ricchezza  e  proprietà  della  lingua  greca  cercasse,  in  parte  almeno  , 
la  ragione  dello  svolgimento  filosoGco  e  letterario  onde  fu  sì  fio- 
rente quella  nazione,  o  dal  carattere  della  lingua  tedesca  e  francese 
togliesse  alcuna  spiegazione  della  diversa  maniera  di  pensare  dei 
popoli  a  cui  l'una  o  l'altra  appartiene. 

181.  E  qui  non  vuole  omettersi  un  altro  emolumento  che  la 
mente  nostra  ricava  dalla  parola;  in  quanto  nel  ragionare,  pervenuta 
che  sia  a  un  dato  punto  di  conoscenza,  esprime  con  breve  formola 
il  risultato  ottenuto,  e  poscia  si  serve  di  essa  come  di  elemento  per 
le  nuove  dimostrazioni  che  imprende.  Cosi,  dopo  d'avere  per  lun- 
ghi discorsi  conseguita  la  cognizione  di  questo  vero,  che  l'anima 
umana  non  è  composta  di  parti ,  che  non  è  una  forza  materiale  , 
che  non  è  dipendente  neiUesser  suo  dal  corpo;  esprime  lutto  ciò 
con  una  semplice  proposizione  :  l' anima  umana  è  spirituale.  DiìWà 
quale  verità  movendo  poi  nelle  sue  specolazioni  si  fa  ad  intrecciare 
nuovi  ragionamenti  e  s'inoltra  a  più  rimote  inferenze.  Non  altri- 
menti il  matematico,  giunto  co' suoi  calcoli  ad  una  certa  formola 
che  consta  di  molti  termini ,  la  rende  più  semplice  esprimendola 
con  una  sola  cifra;  e  questa  poi  sostituendo  alla  prima  nei  nuovi 
calcoli  che  istituisce,  si  solleva  alla  scopcrla  di  più  recondite  rela- 
zioni tra  le  quantità  discrete  o  continue  che  sta  contemplando. 

Utilità  della  parola  in  quanto  scrjno. 

182.  Passiamo  óra  a  considerare  l' utilità  della  parola  in  quanto 
è  vincolo  sociale,  allo  a  mantenere  la  scambievole  comunicazione 
Ira  gli  uomini;  i  quali  non  potrebbero  vivere  e  durare  in  società, 
senza  manifestarsi  reciprocamente  pensieri  ed  affetti. 

Codesta  manifestazione  si  fa  per  mezzo  di  segni,  la  cui  natura  è 
posta  in  ciò  che  oltre  la  conoscenza  che  essi  ingenerano  di  loro 
stessi,  hanno  virtù  di  suscitare  nell'animo  l'idea  d'un  altro  obbietto 
da  essi  distinto.  Sì  fatta  cfGcacia  procede  dal  nesso  che  vi  pose  o 
la  natura  o  una  libera  convenzione;  e  però  i  segni  dividonsi  in  na- 
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turali  ed  arbitrarli .  Così  l'orma  esempigrazia  impressa  nella  sabbia 
è  naturalmente  segno  dell'animale,  perchè  veduta  conduce  di  sua 
natura  a  pensare  il  passaggio  per  colà  di  un  uomo  o  d'un  bruto  ;  e 
l'alloro  o  il  mirto,  sparso  sul  limitare  d'un  tempio,  è  segno  con- 
venzionale di  festa,  perchè  destinato  dall'uso  ad  esprimerla. 

Ora  tra  tutti  i  segni  di  cui  per  natura  o  per  arte  può  valersi  l'uo- 
mo a  manifestare  i  suoi  concetti,  i  suoi  desiderii,  le  sue  interne  di- 
sposizioni, il  primato  compete  alla  parola;  sicché  essa  potrebbe 
dirsi  il  segno  per  eccellenza:  Vcrha  iiUer  homines  ohtinuerunt  pr'tnci- 
patum  signi ficandi  quaecumquc  animo  concipiuntur  '.E  la  ragione  è 
chiarissima;  perchè  nessun  altro  segno  è  capace  di  esprimere  con 
pari  facilità,  universalità  e  distinzione  tutto  ciò  che  si  vuole.  Pos- 
siede l'uomo  (chi  noi  sa?)  altri  segni  manifestativi  deHinterno  suo 
animo.  Tali  sono  esempligrazia  i  gesti,  i  sospiri,  l'espressione  del 
sembiante,  i  movimenti  svariati  del  corpo.  Ma  ristretto  ad  essi  sol- 
tanto ,  quanta  difficoltà  non  proverebbe  egli  a  farsi  intendere  limi- 
tatamente e  in  sole  date  congiunture  ?  I  suoni  inarticolati  di  voce 
non  valgono  che  a  manifeslare  in  modo  assai  confuso  l'interiore  mo- 
lestia o  letizia,  senza  potere  indicare  tutte  le  variazioni  e  diremo 
così  sfumature  degli  affetti  moltiplici  che  ci  toccano  il  cuore.  Lo 
stesso  dicasi  degli  atteggiamenti  del  volto  o  d'altra  parte  del  corpo, 
del  folgorare  o  illanguidire  degli  occhi,  del  trascolorare  delle  guan- 
ce e  simili  mutazioni  ;  le  quali  solo  in  generale  e  a  tinte  grosse  ti 
dipingono  gli  svariali  affelti  che  si  commuovono  dentro  dall'animo, 
nò  possono  giammai  chiarirne  tutti  i  particolari  più  minuli,  massi- 
mamente rispetto  all'intensità  del  grado,  all'influenza  delle  cagioni, 
e  agli  avviluppamenti  delle  circostanze  che  li  accompagnano.  Le 
rappresentazioni  poi  per  via  di  gesti,  descriventi  l'oggetto  o  imi- 
tanti l'azione ,  oltreché  richieggono  la  luce  per  essere  vedute,  quanta 
fatica  e  travaglio  e  conato  di  niente  e  di  corpo  in  chi  cosi  parla,  e 
attenzione  d'animo  domandano  in  chi  così  ascolta? 

Ricordisi  il  sordomuto,  non  quale  mercè  l'istruzione  è  in  pos- 
sesso d'un  linguaggio  sind)olico,  copia  fedele  del  hnguaggio  fone- 
tico; ma  quale,  senza  aiuto  di  segni  arbilrarii,  è  abbandonalo  al 
solo  uso  di  segni  naturali.  Il  poverino  per  farsi  intendere  è  obbli- 
gato di  ricorrere  allo  spettacolo  della  natura  sensibile,  e  riprodurne 
le  svarialissime  scene  e  dipingerne  i  moltiplici  attori.  Se  vuole  in- 
dicare un  individuo,  gli  è  mestieri  descriverne  la  persona  con  tulli 
gli  aggiunti  particolari  che  la  singolareggiano.  Se  vuole  narrare  un 

'  S.  AuGUSTiNUs  De  dodrina  Christiana  lib.  11  ,  cap.  3. 
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avvenimento,  gli  è  forza  recarlo  novellamente  in  atto,  e  metterlo 
solt'occliio  con  tutte  lo  circostanze  che  rivestironlo. 

Egli  è  vero  che  l'arte  mimica  fa  prodigii  in  questa  materia;  ma 
oltreché  sarebhe  strano  pretendere  che  ciascun  uomo  acquistasse  la 
valentia  e  destrezza  d'un  esercitato  istrione  ;  non  è  da  credere  che 
quest'arte  stessa  fosse  potuta  arrivare  alla  perfezione,  in  che  oggidì 
la  veggiamo,  senza  1'  ammaestramento  per  via  della  parola.  E  ci«> 
dei  semplici  fatti  materiali  e  concreti;  per  nulla  dire  de' concetti 
astratti,  delle  relazioni  morali,  degli  esseri  soprassensibili  ;  i  quali 
dovrebbero  esprimersi  per  immagini  che  non  hanno,  e  solo  in  virtù 
d'analogia  e  di  lontane  attinenze  con  cose  che  soggiacciono  a'sensi. 
Ognun  vede  l'opera  infinita  e  veramente  inconsummabile  che  si  ri- 
chiederebbe a  tal  uopo,  dove  l'uomo  fosse  privo  di  favella. 

l83.  L'opposto  vuol  dirsi  del  vocale  discorso,  il  quale  non  ri- 
chiedendo altro  che  l'uso  della  voce  e  dell' udito  trai  favellanti,  eoo 
la  mutua  intelligenza  d'una  medesima  lingua,  si  stende  a  significare 
ogni  cosa  con  somma  distinzione  e  chiarezza.  E  di  vero  tutto  ciò 
che  l'uomo  concepisce  può  agevolmente  ridursi  a  tre  capi:  I,  al 
subbielto  principale,  intorno  a  cui  versa  il  pensiero,  apprendendone 
la  sostanza  o  le  qualificazioni;  II,  all'esistere  ed  operare  o  patire 
del  medesimo  ;  III ,  alle  varie  circostanze  e  ai  modi  diversi  che  l'ac- 
compagnano, sia  da  sé  sia  nell' esistere  ed  operare  o  patire.  Ora  la 
prima  di  queste  cose  si  manifesta  col  nome,  la  seconda  col  verbo,  la 
terza  con  le  altre  parti  del  discorso  grammaticale. 

Il  nome  colle  sue  diverse  specie  di  sostantivi  ed  aggettivi,  di 
proprii  e  di  comuni  e  simili;  co' suoi  diversi  generi  e  numeri  e  se- 
gnacasi, non  lascia  nulla  a  desiderare  per  distintamente  esprimere 
un  individuo  o  una  classe  d'individui;  un  astratto  od  un  concreto  ; 
una  proprietà  singolare  o  una  dote  comune;  una  sussistenza  asso- 
luta o  una  relazione  e  via  discorrendo. 

Il  verbo  poi,  come  significativo  dell'essere  e  delle  sue  modifica- 
zioni ,  è  immagine  nitidissima  del  legame  di  due  idee  e  quindi  del- 
l'essenza del  giudizio.  Esso  con  mirabile  facilità  ti  significa  non  pure 
l'esistenza  e  lo  stalo  del  subbielto  che  opera  o  patisce,  ma  coniu- 
galo per  tempi  e  per  modi  li  esprime  e  l'indivisibile  presente  e  il 
passato  e  il  futuro  in  tutti  i  gradi  di  avvicinamento  o  allontana- 
mento da  noi;  e  le  maniere  diverse  o  di  semplice  indicazione,  o 
d'impero,  o  di  desiderio,  o  di  concessione,  ond'è  affetta  e  quali- 
ficala r  azione  che  si  fa  o  che  si  riceve. 

Proporzionatamente  va  tu  ragionando  delle  altre  parti  del  discorso, 
di  cui  perlraltano  i  grammatici,  e  che  compiono  ed  integrano  ,  per 
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COSÌ  (lire ,  la  virlù  manifestaliva  della  parola.  In  virtù  di  quali  altri 
segni  non  solo  naturali  ma  ancora  artificiali ,  si  potrebbero  espri- 
mere tutte  codeste  cose  ,  non  dirò  con  quella  rapidità  e  lucidezza 
che  fa  la  parola,  ma  almeno  in  modo  che  non  s'ingeneri  equivoco? 
Per  dir  solo  delle  congiunzioni,  con  qual segno  naturale  potresti  tu 
esprimere  l'idea  racchiusa  nella  particella  condizionale  se,  o  nell'av- 
versativa quantunque? 

Il  perchè  giustamente  si  dice  che  la  parola  fa  nella  società  quel- 
r  ufficio  ,  che  fa  la  moneta  nel  commercio.  Come  la  moneta  rap- 
presenta tutti  i  valori,  cosi  la  parola  rappresenta  tutti  i  concelti. 
Come  quella  è  uno  strumento  universale  di  cambio,  così  questa  è 
uno  strumento  universale  d'intellettiva  comunicazione.  Come  quella 
serve  al  traffico  delle  merci ,  così  questa  serve  alla  diffusione  delle 
idee.  Onde  conseguita  che  come  il  commercio  non  potrebbe  se  non 
imperfettissimamente  e  con  somma  difficoltà  praticarsi,  senza  l'uso 
della  moneta;  così  l'umana  società  non  potrebbe  se  non  imperfet- 
tissimamente e  con  somma  difficoltà  conseguirsi  e  ritenersi,  senza 
l'uso  della  parola. 

Non  è  pertanto  meraviglia  se  Iddio,  quando  volle  costringere  il 
genere  umano  a  separarsi  per  dare  origine  a  genti  diverse  e  popo- 
lare la  terra,  adoperò  qual  efficacissimo  mezzo  la  confusion  delle 
lingue,  non  essendo  possibile  che  rimanessero  a  convivere  tra  di 
loro  persone ,  cui  più  non  era  mezzo  di  scambievole  socievolezza 
l'idioma.  Di  qui  ancora  veggiarao  che  come  più  si  stringono  le  re- 
lazioni sociali,  spariscono  e  si  cancellano  le  differenze  di  lingua. 
Onde  la  Cattolica  Chiesa ,  la  quale  tende  a  far  di  tutti  i  popoli  una 
sola  famiglia,  parla  a  tutti  per  quanto  è  possibile  uno  stesso  lin- 
guaggio, il  quale  in  tempi  di  fede  trapassò  eziandio  nelle  trattazioni 
scientifiche  e  letterarie.  E  sebbene  ella  comporti  eziandio  nella  ce- 
lebrazione de' sacri  misteri  e  nella  dispensazione  de' Sacramenti  la 
varietà,  secondo  i  diversi  riti,  di  alcune  lingue  madri  ed  antichis- 
sime, adoperate  fin  dai  primi  tempi  del  Cristianesimo;  tuttavolta 
ne  vieta  il  disgregamento  per  intrusione  di  dialetti  moderni,  e  quelle 
stesse  informa  di  unità  mediante  la  comunicazione  almeno  de'  Ve- 
scovi e  de' Prelati  col  supremo  Gerarca  in  una  sola  ed  identica  lin- 
gua. Per  contrario  il  Protestantesimo,  di  natura  sua  dissolvente  e 
separativo,  come  nell'idea  e  nell'affetto,  cosi  ancora  nella  favella, 
mira  a  distruggere  ogni  unità;  e  rinnovando  la  confusione  babelica, 
dovunque  ha  posto  il  piede,  ha  moltiplicate  le  lingue  non  pure  nei 
libri  e  nelle  accademie,  ma  ancora  nella  ecclesiastica  liturgia. 
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§111. 

Utilità  della  parola  in  quanto  mezzo  d'istruzione. 

184.  Sottilmente  osserva  S.  Agostino,  scopo  della  parola  non 
essere  altro  in  sostanza  che  l'insegnamento:  Vides  ergo iam nihìl nos 
loculiom ,  nisi  ut  doceamus  appetere  \  Imperocché  anche  chi  parla 
interrogando,  non  fa  altro  se  non  manifestare  ad  altrui  un  suo  desi- 
siderio;  il  che  altresì  riducesi  ad  insegnare  :  JN'a?»  quaero  abs  te  utrum 
oh  aliam  caiisam  interrogas,  nisi  ut  eum,  qucm  intcrrogas ,  doceas 
quid  vclis  ^? 

Ciò  per  altro  è  comune  alla  parola  con  tutti  i  segni:  giacché  ogni 
segno,  essendo  una  manifestazione,  é  sempre,  sotto  tale  rispetto  , 
un  vero  ammaestramento.  Anzi ,  come  avvertimmo  nell'  altro  arti- 
colo, una  tale  prerogativa  è  propria  di  qualunque  cosa  che  valga  a 
suscitarci  nell'animo  un'idea,  quantunque,  propriamente  parlando  , 
alla  classe  di  segni  naturah  né  artifiziali  non  appartenga.  Così  se  il 
maestro  di  ballo,  interrogato  dallo  scolare  che  cosa  sia  la  capriola 
o  il  salto  ribaldato,  l'eseguisse  col  fatto;  egli  insegnerebbe  certa- 
mente in  che  consiste  quell'azione,  e  pure  non  adopererebbe  alcun 
segno,  ma  solo  mostrerebbe  la  cosa  in  sé  stessa.  Del  pari  Iddio  colla 
creazione  del  mondo  sensibile  c'insegnò  innumerevoli  veri:  e  non- 
dimeno ciò  Egli  fece  non  per  via  di  segni ,  ma  solo  ponendoci  di- 
nanzi agli  occhi  l'essere  stesso  di  cose  sussistenti  e  reali.  Certamente 
la  vista  di  un  albero  desta  nel  tuo  intelletto  l'idea  del  medesimo;  e 
tuttavia  niuno  dirà  in  rigore  di  termini  che  l'uno  sia  segno  del- 
l'altra, dirà  piuttosto  che  ne  é  l'obbietto.  Segno,  secondoché  no- 
tammo più  sopra,  è  propriamente  non  ciò  che  veduto  eccita  l'idea 
di  sé  medesimo;  bensì  é  ciò  che,  oltre  l'idea  di  sé  medesimo,  eccita 
l'idea  di  un'altra  cosa  da  sé  distinta.  Onde  l'universo  sensibile  può 
rivestire  ragion  di  segno  più  presto  per  rispetto  alla  cognizione  di 
Dio  che  ingenera  in  noi;  perchè  contemplato  da  noi  realmente  tras- 
portaci a  concepire  la  potenza,  la  bontà,  la  sapienza  del  sommo 
Autore,  da  cui  fu  tratto  dal  nulla  e  con  tant' ordine  architettato.  Così 
la  Divina  Scrittura  ci  dice  che  i  cieli  raccontano  la  gloria  di  Dio,  e 

'  De  Magistro ,  e.  h 
'  hi. 
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Dante  chiama  l'ordiue  mondiale  orma  dell'eterno  valore,  in  cui  le 
creature  intellettuali  leggono  la  potenza  divina  '. 

185.  Nondimeno  in  senso  più  rigoroso  la  ragione  d'insegnamento 
non  si  avvera  in  quelle  conoscenze  che  ci  entrano  nell'animo  per  la 
vista,  e  molto  meno  che  si  svolgono  in  noi  per  ragionamento;  ma 
sihbene  in  quelle  che  ci  vengono  per  via  dell'udito,  il  quale  perciò 
chiamasi  organo  di  disciplina.  E  perciocché  ad  ammaestrarci  per 
via  dell'  udito  non  ci  ha  altro  mezzo  che  la  parola;  quindi  è  che  la 
parola  in  rigore  si  appella  strumento  proprio  per  addottrinare. 
Tanto  più  che  insegnamento  in  un  senso  più  appropriato  non  vuol 
dire  comunicazione  qualsiasi  d'un  vero,  ma  comunicazione  d'una 
serie  ordinata  di  verità;  sicché  costituisca  un  sistema  bene  inteso  di 
conoscenze.  A  far  ciò  gli  altri  segni  sono  disadatti ,  per  le  ragioni 
recate  di  sopra ,  là  dove  mostrammo  che  la  perfetta  e  piena  imma- 
gine del  verbo  mentale,  ossia  de' concepimenti  dell'intelletto,  non 
si  trova  se  non  che  nel  verbo  orale  ossia  nella  parola.  Onde  ezian- 
dio quando  dee  disciplinarsi  un  sordomuto ,  la  prima  cura  si  è  di 
comunicargli  le  cifre  dell'alfabeto;  acciocché  colle  dita  o  colla  penna 
possa  imitare  fedelmente  il  hnguaggio  vocale  di  cui  é  destituito. 

Ciò  posto,  non  è  chi  non  vegga  l'inestimabile  vantaggio  che  ri- 
caviamo dalla  parola  in  quanto  é  canale ,  per  cui  ci  si  trasmette  la 
scienza.  Mercé  di  essa  l'uomo  entra  prestamente  in  possesso  di  tante 
cognizioni,  che  diflficilmente ,  in  assai  minor  copia,  dopo  lunghissi- 
mo tempo  e  forse  mai  non  conseguirebbe  per  sé  medesimo.  Mercè 
di  essa  l' individuo  partecipa  della  comune  ricchezza  ;  e  le  succes- 
sive generazioni  ereditano  la  sapienza  degli  antenati.  Se  non  fosse 
la  parola,  non  si  darebbe  scienza  nel  genere  umano,  ma  solo  negli 
individui  spicciolati. 

Ricordi  ciascuno  la  gran  dovizia  di  verità  ch'egli  si  procacciò 
ascoltando  o  leggendo.  A  chi  va  egli  debitore  di  tanto  acquisto  ? 
Alla  dottrina,  risponderassi,  delle  persone  che  udì  e  degli  scrittori 
che  lesse.  Sì,  certamente;  ma  come  avrebbero  costoro  potuto  far  pe- 
netrare nell'altrui  intelletto  la  loro  scienza,  se  non  pel  veicolo  della 
parola?  Non  erano  di  parole  composte  quelle  sublimi  lezioni  che 

•  ....  Le  cose  tutte  quante 

Hann' ordine  tra  loro  ,  e  questo  è  forma 
Che  l'universo  a  Dio  fa  somigliante. 
Qui  veggion  1'  alle  creature  l'orma 
Dell'eterno  valore  ,  il  quale  è  fi;,e , 
Al  quale  è  fatta  la  toccata  norma. 

Paradiso ,  e.  I. 

Libetatore  —  Con,  Intell.  ]6 
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ascollasli  da  discepolo  ?  Non  erano  caratteri  rappresentativi  della 
parola  quelle  cilVe  impresse  nelle  pagine  erudite  sopra  cui  vegliasti? 
Alla  parola  dunque ,  parlata  dal  maestro  e  dettata  dallo  scrittore  , 
tu  sei  tenuto  di  quel  tesoro  di  scienza  che  conseguisti  udendo  o 
leggendo. 

186.  La  scienza,  quale  che  siasi  e  a  qualunque  ordine  apparten- 
ga, non  è  mai  il  trovalo  di  un  uomo  solo;  è  il  frutto  degli  sludii  e 
defili  sforzi  di  molti  secoli.  Quanti  savii  si  dovettero  succedere  gio- 
vandosi gli  uni  dei  tentativi,  delle  scoperte,  dei  ragionamenti  degli 
altri;  perchè  la  matematica  ,  l'astronomia,  la  fisica,  la  meccanica  , 
la  filosofia  giungessero  a  quel  grado  di  esplicamento  e  di  ampiezza 
in  che  le  ammiriamo  al  tempo  d'oggi?  Ma  come  avrebhono  potuto 
questi  savii  comunicare  Ira  loro  e  trasmettere  alla  posterità  il  pa- 
trimonio delle  conoscenze  acquistate,  senza  l'uso  della  parola  da 
prima  parlala  e  poscia  resa  stabile  ed  immortale  per  mezzo  della 
scrittura?  Di  più  la  rivelazione  divina  è  non  solo  assolutamente  ne- 
cessaria all'uomo  per  istruirlo  delle  verità  soprannaturali  apparte- 
nenti allo  stalo  di  grazia,  ma  è  ancora  sommamente  proficua  e  di 
necessità  relativa  e  morale,  per  le  stesse  verità  naturali  e  spettanti 
all' ordine  della  pura  ragione.  Ecco  un  altro  capo  per  cui  ci  si  mani- 
festa l'utilità  della  parola,  riguardala  come  mezzo  d'insegnamento. 
Imperocché  come  la  erudizione  scientifica,  così  la  rivelazione  divina 
non  si  propaga  fino  a  noi  nò  si  dflTonde  tra  gli  uomini,  se  non  me- 
diante il  linguaggio.  Lo  Spirito  Santo  si  manifestò  sopra  gli  Apo- 
stoli sotto  la  figura  di  lingue  di  fuoco,  e  S.  Paolo  c'insegna  che  la 
fede  ci  entra  nell'animo  per  l'udito,  mediante  la  parola  di  Cristo. 
Fides  ex  audilu;  audìlus  aulem  per  verhum  Chrisii. 

L'uomo  dunque  senza  la  parola  sarebbe  simile  ad  un  terreno  a  cui 
mancano  le  fecondatrici  acque ,  che  o  scendano  ad  irrigarlo  da 
monti  o  le  piovano  in  seno  dal  cielo.  La  tradizione  umana ,  né  la 
rivelazione  divina  non  varrebbero  a  rrugrandirgli  la  mente,  a  for- 
margli il  cuore,  a  sorreggerlo  nel  selvaggio  e  scabroso  cammino 
della  vita  ,  ove  non  potessero  a  lui  comunicarsi  mediante  la  parola. 
Di  che  quale  iattura  soffrirebbe  la  povera  nostra  condizione  quag- 
giìi  e  in  qual  grado  di  avvilimento  cadrebbe,  non  è  a  dire.  Ognun 
vede  e  sente  in  sé  medesimo  che  troppo  scarsa  suppellettile  gli  re- 
sterebbe, se  dal  novero  delle  verità  che  possiede  dovesse  scartare 
tulle  quelle  che  egli  apprese  mediante  il  linguaggio. 
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ARTICOLO  XI. 

Influenza  dell' insegnamento  nello  svolgimento  del  pensiero. 

187.  La  parola  suppone  l'idea,  non  la  produce;  e  nondimeno  è 
mezzo  acconcissimo  per  imparare.  Queste  due  proposizioni  potreb- 
bono  sembrare  discordi  tra  loro,  e  però  è  mestieri  spiegare  alquan- 
to in  che  modo  1'  opera  del  maestro  concorre  colle  sue  lezioni  a 
svolgere  l'intelligenza  del  discepolo.  Nel  che  noi  non  faremo  altro 
che  sporre  e  seguire  la  dottrina  dei  due  più  sublimi  intelletti  meta- 
fisici che  fiorirono  in  seno  alla  Chiesa,  io  dico  S.  Agostino  e  S.  Tom- 
maso, i  quali  scrissero  sopra  questo  argomento,  l'uno  in  forma  di 
dialogo  ',  l'altro  in  forma  di  disputazione  scolastica  *. 

§1- 

-S.  Agostino. 

188.  11  gran  Vescovo  d'Ippona  stabilisce  che  la  scienza  del  di- 
scepolo ,  allorché  ascolta  le  lezioni  del  maestro ,  propriamente  è 
prodotta  dall'interna  verità  che  presiede  alla  mente ,  non  già  dalla 
parola  esteriore  che  risuona  all'orecchio.  Nondimeno  al  docente, 
che  parla  al  di  fuori ,  egli  attribuisce  il  potere  di  eccitare  col  suo 
eloquio  il  discente  a  consultare  quella  interior  verità  :  De  universis 
quae  intelligimus,  nonloquentem  qui  personal  foris,  sed  intus  ipsi  menti 
praesidentem  consulimus  verilalem ,  mrbis  fortasse  ut  consulamus  ad- 
moniti  ^.  Più  chiaramente  e  con  più  ordine  questo  concetto  è  da  lui 
svolto  nel  capo  duodecimo  delio  stesso  libro.  Egli  distingue  da  pri- 
ma le  nostre  conoscenze  in  sensibili  e  intelligibili  :  Omnia  quae  per- 
cipimus  aut  sensu  corporis  aul  mente  percipimus  ;  illa  sensibilia  sunt , 
haec  intelligibilia.  Quindi  prendendo  a  discorrere  a  parte  delle  une 
e  delle  altre,  dice  che  le  prime  non  provengono  dalla  parola  ,  ma 
dalla  presenza  stessa  degli  obbietti  sentiti:  Non  verbis  quae  sonue- 
runl,  sed  rebus  ipsis  et  scmibus  discil.  Delle  seconde  poi  afferma  che 


'  De  Magistro  liber  imus. 

""  Quaest.  Disputat.  quaestio  XI  De  Magistro. 

''  De  Magistro  C.  XI. 
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sono  conseguile  da  noi  pel  rivolgerci  che  facciamo  all' interiore  luce 
di  verità,  da  cui  l'animo  nostro,  ossia  l'uomo  interiore,  io  quanto 
è  intellettivo  viene  illustrato  :  Praesenlia  contuemnr  in  ìlìa  interiore 
luce  veritatis,  qua  ipse,  qui  dicitur  homo  interior,  illustìalur  et  frui- 
tur.  Quantunque  questo  sia  vero,  nondimeno  la  mente  dell'uomo 
per  innata  fiacchezza  non  sa  bene  spesso  fare  rifluire  quella  luce  in- 
terna sopra  tutte  le  parti  d'una  quistione  proposta: /m6fn7/?7fl/e  cer- 
nentis,  qui  de  re  tota  illam  lucem  consulere  non  potest.  Onde  avviene 
che  a  fornire  tale  bisogna  ci  sia  d'aiuto  l'esterno  parlare  del  mae- 
stro; il  quale  adoperando  vocaboli,  di  cui  già  sappiamo  il  significa- 
to, tira  per  legge  di  associazione  l'attenzione  dell'animo  nostro  ver- 
so le  singole  parli  d'una  verità  complessa,  secondo  l'ordine  oppor- 
tuno a  farne  discernere  le  reciproche  relazioni  :  Quod  ut  partibun 
faciat,  admonetur  ,  cum  de  iisdem  istis  parlibus  interrogalur  ^  quihus 
aia  summa  constai,  quam  lotam  cernere  non  valebat.  Sicché  conchiu- 
de che  la  parola  dell' uonjo,  ossia  l'insegnamento  umano,  non  fa  al- 
tro che  ammonirci  ad  imparare:  f^ihil  aliud  verhis  quam  admoncri 
hominem  ut  discal  ' . 

Gli  ontologi  in  uno  de' più  splendidi  loro  sogni  hanno  creduto  di 
vedere  in  questi  passi  di  S.  Agostino  la  filosofia  dellinluilo;  mas- 
simamente perchè  ,  avendo  egli  dello  che  noi  per  imparare  consul- 
tiamo la  verilà  che  presiede  alla  mente  nostra,  soggiunge  :  Ilìe  au- 
tem  ,  qui  consuUtur,  docet  ;  qui  in  interiore  liomine  hahilare  dictus  est 
Christus ,  idest  incommutabili s  Dei  virlus  atque  sempiterna  sapientia  ; 
quam  cpiidem  oìntiis  rationalis  anima consulit  \  Ma  non  s'accorgono 
i  valentuomini  che  queste  parole  non  dicono  nulla  in  loro  favore  ; 
perocché  la  quistione  non  è  se  Dio  abita  in  noi  per  natura  e  per 
grazia,  il  che  ogni  cattolico  ammette;  né  se  Egli  sia  il  maestro  che 
c'insegna  internamente  e  che  viene  da  noi  consultato  ,  il  che  non 
può  negarsi  da  chiunque  riconosce  Dio  autore  di  ogni  verità  cono- 
scibile e  di  ogni  lume  conosciti\o.  Ma  la  quistione  è  intorno  al  mo- 
do ,  onde  ciò  dee  concepirsi ,  cioè  se  Dio  abita  in  noi  come  oggetto 


'  S.  Agostino  inferisce  da  ciò,  che  l'uomo  non  può  appellarsi  maestro  ,  ma 
che  solo  Dio  merita  un  tal  nome  ;  perocché  procedendo  da  Lui  quel  lume  inte- 
riore, Egli  è  veramente  quegli  che  ci  addottrina.  Ma  S.  Tommasci  spiega  la 
mente  del  gran  Dottore  e  dice  che  egli  non  intende  con  ciò  escliulere  dall'  no- 
mo la  ragione  di  maestro  esterno,  bensì  solo  di  maestro  interno:  .4(/(jfHs/i/u/s  in 
libro  de  Magistro ,  per  hoc  quod  probat  sohim  Deinn  decere  ,  non  inlendit 
exchidere  quin  homo  exterius  doceat,  sed  quia  soIusDeus  docet  interins.  Luogo 
sopra  citato  art.  1  ad  8. 

-  Loc.  cil.  e.  XI. 
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primo  ed  immediato  della  nostra  conoscenza,  ovveramenle  come  Au- 
tore e  conservatore  della  nostra  ragione  e  del  lume  ond'essa  è  insi- 
gnita ;  e  se  venga  consultato  da  noi  immediatamente  per  intuizione 
diretta  della  sua  sussistenza ,  o  pure  mediatamente  mercè  dei  prfe- 
cipii  universali  ed  astratti  che  conosciamo  in  virtù  di  quel  lume. 
Agli  outologi  sarebbe  necessaria  la  prima  di  queste  spiegazioni,  non 
la  seconda.  Ora  chi  dice  ad  essi  o  chi  consente  che  quella  spieo^a- 
zione  appunto  sia  stata  intesa  dal  S.  Dottore  ?  Noi  in  altro  luogo 
mostrammo  come  S.  Agostino  insegna  più  volte  espressamente  il 
contrario  '.  Onde  chiunque  non  vuole  temerariamente  supporre  che 
qui  rinchto  Dottore  si  ponga  in  contraddizione  con  sé  medesimo, 
dee  fuor  d'ogni  dubbio  appigliarsi  alla  seconda  interpretazione  ,  e 
dire  con  S.  Tommaso  che  S.  Agostino  in  questo  e  simiglianti  luoghi 
non  fa  altro  se  non  inculcare  che  Dio  solo  c'insegna  e  ci  parla  in 
questo  senso,  in  quanto  da  Lui  procede  la  facoltà  intellettiva  di  cui 
siamo  dotati ,  e  il  lume  razionale  in  virtù  del  quale  scopriamo  il 
vero  ed  il  bene. 

Dunque,  tornando  al  nostro  proposito,  conchiudiamo  che,  secon- 
do S.  Agostino  ,  propriamente  le  idee  non  dipendono  dalla  parola  ; 
perchè  le  conoscenze  sensibili  si  producono  dalla  presenza  degli  ob- 
bietti reali  ,  e  le  intellettive  dall'interna  verilà  che  in  noi  splende  , 
mercè  del  lume  razionale  di  cui  Iddio  ci  ha  fregiati.  La  parola  poi 
(supposto  già  che  sia  slata  da  noi  antecedentemente  accettata  come 
segno  di  tale  o  tale  idea  )  non  fa  altro  che  anniionirci  dell'  ordine 
che  dobbiamo  tenere  nel  volgere  la  nostra  attenzione  a  quella  in- 
terna verità.  Qui  si  ferma  il  S.  Dottore ,  perchè  ciò  bastava  allo 
scopo  suo  ;  nò  procede  oltre  a  chiarire  che  cosa  sia  quell'interna 
verità  che  consultiamo  ,  o  in  qual  modo  le  parole  ci  ammoniscano 
dell'ordine  da  tenere  nel  consultarla.  A  tutto  ciò  supplisce  S.  Tom- 
maso, dimostrandoci  che  quella  verità  è  riposta  nei  primi  priucipii 
della  ragione  che  si  manifestano  in  noi ,  mediante  il  lume  intellet- 
tuale di  cui  Iddio  fregiò  il  nostro  •  spirito  ,  e  che  la  parola  esterna 
del  maestro  ci  manoducc  a  disporre  nell'intelletto  nostro  quei  prin- 
cipii  per  guisa  ,  che  noi  ne  scorgiamo  le  conseguenze  in  essi  rac- 
chiuse. 


'  Vedi  capo  2  art.  XIV. 
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iS.  Tommaso. 

189.  Quest'Angelo  delle  scuole  si  propone  il  quesito:  se  l'uomo 
possa  insegnare  un  altro  uomo  e  dirsi  per  conseguente  suo  maestro, 
e  a  rispondervi  procede  in  questo  modo.  Osserva  da  prima  il  con- 
senso che  ci  fu  di  due  opposti  errori  intorno  a  tre  cose  diverse,  cioè 
intorno  alla  produzione  degli  elTetti  naturali,  all'acquisto  degli  àbiti 
virtuosi ,  allo  svolgimento  della  conoscenza  razionale.  In  tutte  e  tre 
queste  cose  opinarono  alcuni  che  la  vera  causa  attuosamente  ope- 
rativa fosse  un  essere  sopramraondano ,  ossia  un'intelligenza  sepa- 
rata ,  la  quale  comunicasse  le  nuove  forme  alla  materia ,  gli  abiti 
morali  alla  volontà,  le  specie  intelligibili  all'intelletto.  Altri  per 
contrario  giudicarono  che  tutte  queste  cose  preesistessero  già  bel- 
le e  prodotte  fin  da  principio ,  e  solo  si  manifestassero  per  opera 
di  agenti  naturali  non  ad  altro  intesi  che  a  rimuovere  gl'impedi- 
menti end' esse  erano  tenute  occulte ,  come  appunto  la  hma  to- 
gliendo la  ruggine  dal  ferro  ne  fa  risaltare  la  lucentezza  nativa. 
Esposti  questi  due  contrarli  errori ,  egli  passa  a  mostrare  l'assurdi- 
tà dell'uno  e  dell'altro.  Percio'cchè  ambidue  guasterebbero  l'ordi- 
ne dell'universo;  in  quanto  il  primo  togherebbe  ogni  attività  alle 
cause  seconde  ,  tutto  attribuendo  ad  una  sola  causa  distinta  da  es- 
se ;  ed  il  secondo  non  attribuirebbe  loro  se  non  che  un'  efficienza 
indiretta.  Laonde  soggiunge  doversi  procedere  per  una  strada  di 
mezzo  e  stabilire  ;  che  le  forme  dei  fenomeni  naturali  preesistono 
nella  materia  non  in  alto  ma  solo  in  potenza,  da  cui  vengono  edotte 
per  l'azione  di  prossimi  agenti;  che  gli  abiti  della  virtìi  preesistono 
nell'animo  nostro  non  già  beHi  e  perfetti,  ma  solo  come  inclinazioni 
naturali  e  incominciamenti ,  e  che  poscia  per  l'esercizio  continuato 
degli  atti  si  svolgono  e  si  conducono  a  perfezione  ;  che  infine  la 
scienza  preesiste  in  noi  come  in  seme  ;  in  quanto  le  conclusioni  si 
preconlengono  ne'principii  primi,  e  i  principii  primi  nel  lume  del- 
l'attività intellettuale.  Sarà  bene  riportar  tutto  il  brano  che  riguar- 
da quest'ultimo  punto,  quello  cioè  della  scienza, 

«  Similmente  dee  dirsi  dell'acquisto  della  scienza  ',  che  preesi- 

'  Similiter  etiam  dicendum  est  de  scicntiae  acqumtione  ,  quod  praeexislunt 
in  noUs  quaedam  scientianm  semina,  scilicet  primae  conccptiones  inlellecUts, 


DEL  TRADIZIONALISMO  247 


0  stouo  in  noi  i  semi  di  essa,  cioè  i  prinù  concepimenli  dell' in lel- 
«  letto,  i  quali  immaulinenle  cooosconsi  pel  lume  dell'intelletto 
«  agente,  mercè  delle  specie  che  aslraggonsi  dagli  obbietti  sensibi- 


quae  statini  lumine  intelledus  agentis  cognoscwilur ,  per  species  a  sensibilibus 
abstradas,  sive  sint  complexa  ,  ut  dignitates,  sive  incomplexa ,  sicut  ratio  en- 
tis,  et  uniiis  et  huiusmodi,  qwie  slatini  intellectus  apprehendit.  Ex  istis  autem 
principiis  universalibus  omnia  principia  sequuntur,  sicut  ex  quihusdam  ratio- 
nibus  seminalibus.  Quando  ergo  ex  istis  uniuersalibus  cognitionibus  m^ns  edii- 
citur,  ut  actu  cognoscat  parlicxdaria ,  quae  prius  in  potentia  et  quasi  in  uni- 
versali cognoscebantur ,  tane  aliquis  dicitur  scientiam  acquirere.  Sciendum  ta- 
men  est,  quod  in  naturalibus  rebus  aliquid  praeexistit  in  potentia  dupliciter. 
Uno  modo  in  potentia  activa  completa,  quando  scitic et  principium  intrinse- 
cum  sufjìcienter  potest  perducere  inactum  perfectum,  sicut  palet  in  sanatione; 
ex  virtiUe  enim  naturali ,  quae  est  in  aegro,  aeger  ad  sanitatem  perducitur. 
Alio  modo  in  potentia  passiva ,  quando  scilicet  principium  intrinsecum  non 
sufficit  ad  educendum  in  actum,  siciit  palei  quando  ex  aere  fit  ignis;  hoc  enim 
non  potest  fieri  per  aliquani  virlutem  in  aere  exislenlem.  Quando  igitur  prae- 
existit aliquid  in  potentia  adiva  completa,  tane  agens  exlrinsecum  non  agii 
nisi  adiuvando  agens  intrinsecum,  et  ministrando  ci  ea,  quilus  possit  in  aduni 
£xire,  sicut  medicus  in  sanatione  est  minister  nalurae,  quae  principaliler  ope- 
ralur,  confortando  naluram,  et  opponendo  medicinas,  quibus  velai  instrumen- 
tis  natura  utitur  ad  sanutionem.  Quando  vero  aliquid  praeexistit  in  potentia 
passiva  tantum,  tunc  agens  extrinsecum  est  quod  educit  principaliler  de  poten- 
tia in  adum:  sicut  ignis  facit  de  acre ,  qui  est  potentia  ignis,  aduignem. 
Scientia  ergo  praeexistit  in  addiscente  in  potentia  non  pure  passiva,  sed  adi- 
va; alias  homo  non  posset  per  seipsum  acquirere  scientiam.  Sicut  ergo  aliquis 
dupliciter  sanatur ,  uno  modo  per  operalionem  nalurae  tantum  ,  alio  modo  a 
natura  cum  admimculo  medicinae;  ita  diavi  est  duplex  modus  acquirendi 
scientiam:  unus  ,  quando  nuturalis  ratio  per  seipsam  devenit  in  vognilionem 
ignolorum  ,  et  liic  modus  dicitur  invenlio;  alias,  quando  rationi  naturali  ali- 
quis exterius  adminiculalur,  et  hic  modus  dicitur  disciplina.  In  his  autem  quae 
fiunt  a  natura  et  arie  eodem  modo  opcratur  ars ,  et  per  eadem  media,  quibus  et 
natura.  Sicut  enim  natura  in  eo,  qui  ex  [rigida  causa  laborat  ,  ealefacicndo 
induceret  sanitatem,  ila  et  medicus:  unde  et  ars  dicitur  imilari  naluram.  Si- 
militer  etiam  conlingit  in  scientiae  acquisilione,  quod  eodem  modo  docens 
alium  ad  scientiam  ignolorum  deducit  inveniendo  ,  sicut  si  ali(iuis  dcducil  se 
ipsum  in  cognitionem  ignoti;  pivcessus  autem  rationis  provenienlis  ad  cogni- 
tionem  ignoti  in  inveniendo  est  ,  nt  principia  communia  per  se  noia  upplivd 
ad  delerminalas  mnlerias ,  et  inde  procedat  in  aliquas  parliculares  conclusio- 
nes,  et  ex  his  in  alias;  xmde  et  secundum  hoc  unus  alium  docere  dicitur,  quod 
istuni  discursum  rationis,  quem  in  se  facit  ratione  naturali,  alteri  expunil  per 
signa;  et  sic  ratio  naluraìis  discipuli  per  huiusmodi  sibi  proposita  ,  sicut  per 
quaedam  instrumenla  pervenit  in  cognitionem  ignolorum.  Sicut  ergo  medicus 
dicitur  causare  sanilaìem  in  infirmo ,  natura  operante;  ita  etiam  homo  dicitur 
causare  scientiam  in  alio,  opcraiione  rationis  naturalis  illius:  et  hoc  est  doce- 
re. Unde  unus  homo  alium  docere  dicitur  ,  et  eius  esse  magisler.  Et  secundum 
hoc  dicit  Philosophus  i.*^  Poslcriorum  quod  dcmonstratio  est  sijllogtsmus  fa- 
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«  li:  sia  che  si  considerino  le  conoscenze  complesse,  come  gli  as-. 
«  siomi  ;  sia  che  si  considerino  le  conoscenze  inconiplesse ,  come  il 
«  concetto  di  ente,  di  uno  e  somiglianti;  i  quali  di  subito  appren- 
«  donsi  dall'intelletto.  Da  questi  principii  universali  poi,  come  da 
«  altrettante  ragioni  seminali  conseguitano  tutti  gii  altri  principii. 
«  Quando  dunque  da  così  fatte  generali  conoscenze  la  mente  è  con- 
«  dotta  a  conoscere  iu  atto  i  particolari ,  che  prima  conosceva  in 
«  potenza  e  quasi  in  universale  ;  allora  si  dice  che  1'  uomo  acquista 
«  la  scienza.  Ma  egli  è  da  sapere  che  in  natura  una  cosa  può  pre- 
ti esistere  potenzialmente  in  due  modi.  L'uno  è  in  potenza  attiva 
«  compiuta,  quando  cioè  l'interno  principio  è  sufficientemente  ca- 
ci pace  di  recarla  in  atto  perfetto  ,  come  accade  nella  guarigione  ; 
a  stantechè  la  virtù  naturale  che  si  trova  nell'infermo  è  quella  che 
f(  il  riconduce  a  sanità.  L'altro  è  in  potenza  passiva  ,  quando  cioè 
«  il  principio  intrinseco  non  basta  a  recarla  in  atto;  come  accade 
t(  allorché  dall'aria  si  genera  il  fuoco,  il  che  non  si  fa  per  virtìi 
«  alcuna  propria  dell'aria.  Quando  dunque  una  cosa  preesiste  in 
t(  potenza  attiva  compiuta  ,  allora  1'  agente  estrinseco  non  opera  , 
«  se  non  aiutando  l'agente  intrinseco  e  somministrandogli  ciò  di 
«  cui  abbisogna  per  venire  all'atto  ;  siccome  il  medico  nella  gua- 
i(  rigione  d'un  infermo  è  ministro  della  natura ,  la  quale  opera 
«  principalmente ,  confortandola  e  somministrandole  le  medicine  di 
«  cui  essa  si  vale  come  d'istrumenti  per  riprodurre  la  sanità.  Per 
p  contrario  quando  una  cosa  preesiste  in  potenza  passiva  solamen- 
«  te,  allora  l'agente  estrinseco  è  quello  che  principalmente  la  reca 
«  dalla  potenza  all'  atto  ;  siccome  il  fuoco  è  quello  che  rende 
«  fuoco  attuale  l'  aria  che  prima  era  fuoco  potenziale.  Ora  la 
«  scienza  preesiste  nel  discente  non  in  potenza  puramente  pas- 
ce siva,  ma  attiva;  altrimenti  l'uomo  non  potrebbe  giammai  ac- 
ce quistare  scienza  da  se  medesimo.  Siccome  adunque  può   taluno 

ciens  scire.  Si  autem  aliquis  alieni  proponat  ea,  quae  in  principiis  per  se  no- 
tis  non  incìuduntur  ,  vel  includi  non  manifestantur  ;  non  faciet  in  eo  scien- 
tiani,  sed  forte  opinionem  vel  fide m:  qnamvis  etiatn  hoc  aliquo  modo  ex  prin- 
cipiis innatis  cansetur.  Ex  ipsis  enim  principiis  per  se  notis  considerai  quoé 
ea ,  qvae  ex  iis  necessaìio  consequuntur  ,  sunt  certitudinuliter  tenenda;  quae 
vero  eis  sunt  contraria  totalìter,  respuenda;  aliis  autem  assensum  praehere po- 
test  vel  non.  Hniusmodi  autem  ratio)iis  lumen,  quo  principia  huiusmodi  sunt 
iiobis  nota,  est  nolis  a  Beo  inditnm  quasi  quaedam  similitudo  increatae  veri- 
tatis  in  nohìs  resultantis.  Unde  cnm  omnis  doctrina  htimana  effìcaciam  habere 
■non  possit,  nisi  ex  virtute  illius  luminis;  constai  quod  sohts  Deus  est,  qui  inte- 
ri\is  ,  et  principaliter  docet ,  sicut  natura  inlerius  eliam  principaliter  sanai, 
Qy.^ESTioNUM  D^SPUT.  Quaestio  4e  Magislro,  art.  I. 
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a  guarirsi  in  doppia  maniera ,  cioè  o  per  operazione  della  sola  na-« 
«  tura  ,  o  per  la  natura  coli' aiuto  della  medicina;  cosi  ci  è  un  dop- 
«  pio  modo  d'acquistare  la  scienza.  L'uno  è  quando  la  ragion  na- 
te turale  per  sé  stessa  perviene  alla  cognizione  di  verità  prima  igno- 
«  te,  e  questo  dicesi  invenzione;  l'altro  è,  quando  alla  ragione  na- 
«  turale  altri  coopera  esternamente,  e  questo  dicesi  disciplina. 

«  Ma  qui  vuole  osservarsi  che  in  quelle  cose ,  che  si  fanno  dalla 
«  natura  e  dall'arte,  in  egual  modo  opera  l'arte  e  cogli  stessi  mezzi 
«  che  la  natura.  Imperocché  siccome  la  natura  riscaldando  guarisce 
«  chi  fosse  infermo  per  troppo  freddo ,  così  fa  eziandio  il  medico  ; 
«  onde  dicesi  che  l'arte  imita  la  natura.  Medesimamente  accade 
«  nell'acquisto  della  scienza;  giacché  il  docente  conduce  il  discente 
«  alla  conoscenza  di  cose  ignote  nella  investigazione ,  servando  lo 
«  slesso  modo  con  che  altri  mena  sé  stesso  alla  scoperta  di  un  ve- 
«  ro.  Ora  il  processo  della  ragione  che  perviene  alla  scoperta  di  un 
«  vero  nella  investigazione  si  è  di  applicare  i  principii  comuni  noli 
«  per  loro  stessi  a  materie  determinate,  e  quindi  procedere  in  al- 
«  cune  particolari  conclusioni ,  e  da  queste  in  altre.  Laonde  un  uo- 
«  mo  si  dice  insegnare  un  altr'  uomo  in  questo  senso  ,  in  quanto 
«  cioè  per  mezzo  de' segni  gli  suggerisce  quel  medesimo  procedi- 
«  mento  della  ragione  che  egli  fa  in  sé  colla  sua  ragione  naturale; 
«  e  così  la  ragione  naturale  del  discepolo  mercè  di  essi  segni  ,  co- 
te me  per  altrettanti  strumenti ,  perviene  alla  conoscenza  di  verità 
«  prima  ignorate.  Dunque  in  quella  guisa  che  il  medico  dicesi  ca- 
«  gionare  la  sanità  nell'infermo,  mediante  l'operazione  della  natu- 
M  ra;  cosi  ancora  un  uomo  dicesi  produrre  la  scienza  in  un  altro 
«  uomo,  mediante  l'operazione  della  ragione  naturale  di  questo;  o 
«  in  ciò  consiste  l'insegnamento.  Onde  può  dirsi  che  l'uomo  insegna 
«(  ad  un  altro  e  può  appellarsi  suo  maestro.  E  secondo  ciò  dice  il  li- 
ft losofo  nel  primo  \ihio  de  Posleriori,  che  la  dimostrazione  è  un  sil- 
«  logismo  che  fa  sapere.  Se  poi  alcuno  propone  ad  altrui  cose  non  rac- 
«  chiuse  ne' principii  noli  per  loro  slessi,  o  che  non  appariscono  comi; 
«  quivi  racchiuse,  egli  non  produrrà  in  esso  scienza,  ma  forse  opi- 
«  nione  o  credenza:  benché  questo  stesso  in  certo  modo  procede  «la 
«  quegl'innati  principii.  Imperocché,  in  virili  di  quei  principii  noti 
«  per  loro  slessi,  l'uomo  considera  che  quelle  cose,  le  quali  da  essi 
«  necessariamente  derivano ,  sono  da  tenersi  con  certezza  ;  e  che 
«  quelle,  le  quali  sono  ad  essi  del  lutto  contrarie,  debbono  rigetlar- 
«  si  ;  e  che  alle  altre,  le  quali  non  sono  l'  uno  né  l'altro,  puòpre- 
«  slare  e  non  prestare  l'assenso.  Questo  lume  poi  di  ragione,  per 
«  cui  siffatti  principii  ci  sodo  Doti,  è  stalo  a  noi  infuso  da  Dioqual 
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«  somiglianza  e  riverbero  della  verità  increala.  Il  perchè  non  po- 
«  tendo  qualsiasi  dottrina  umana  avere  efficacia  se  non  in  virtù  di 
«  lai  lume;  ne  segue  che  Dio  solo  sia  quegli  il  quale  internamente 
«  e  principalmente  c'insegna,  siccome  ancora  la  natura  al  didentro 
«  è  quella  che  principahuente  ci  guarisce.  » 

Riducendo  ora  in  poco  le  cose  qui  ragionate  da  S.  Toujmaso  , 
esse  riescono  a  dire:  I.  Che  la  conoscenza  preesiste  in  noi  in  poten- 
za non  passiva,  ma  attiva;  perchè  le  conclusioni  si  contengono  vir- 
tualmente nei  principii  per  sé  noti,  e  i  principii  per  sé  noti  si  con- 
tengono virtualmente  nel  lume  intellettivo  donatoci  da  Dio.  II.  Che 
questo  lume  intellettivo  ci  fa  uscire  nella  conoscenza  de' primi  prin- 
cipii per  le  specie  che  esso  astrae  dalle  rappresentanze  sensibili,  e  i 
primi  principii  ci  fanno  uscire  nella  conoscenza  delle  illazioni  per 
l'applicazione  che  di  loro  si  fa  ad  un  determinato  subbietto.  III.  Che 
quest'applicazione  dei  primi  principii  può  farsi  dall'individuo  uma- 
no o  senza  aiuto  esterno,  e  allora  si  procede  alla  scienza  per  in- 
venzione ;  o  per  aiuto  di  un  docente  che  Io  ammaestri ,  e  allora  si 
procede  alla  scienza  per  disciplina.  IV.  Che  l'aiuto  del  docente  non 
consiste  in  altro,  se  non  nel  proporre  al  discente  in  virtù  della  pa- 
rola quello  stesso  ordine  ch'egli  ha  tenuto  nell' applicare  i  primi 
principii  della  ragione  ad  un  subbietto  determinato.  V.  Che  il  di- 
scente, ricevendo  la  proposizione  di  quell'ordine,  converte  la  sua  at- 
tenzione alla  luce  dei  principii ,  che  già  possiede  ,  applicandoli  al 
subbietto  che  gli  viene  presentato  ;  e  quindi  dalia  luce  di  essi  prin- 
cipii,  che  guarda  internamente,  ricava  la  conoscenza  delle  illazioni. 

Di  che  scorgesi  la  perfetta  armonia  che  corre  tra  la  dottrina  di 
S.  Agostino  e  la  dottrina  di  S.Tommaso,  e  tra  la  dottrina  d'amen- 
duG  con  quella  da  noi  svolta  (inora  intorno  alla  parola.  Imperocché 
S.  Agostino  dice  che  la  scienza  non  procede  dalla  parola  ,  ma  dal- 
r  interna  verità  che  consultiamo;  S.  Tommaso  afferma  il  medesimo, 
e  soltanto  aggiunge  che  quest'interna  verità,  da  noi  consultala,  con- 
siste nei  primi  principii  della  ragione,  i  quali  sono  simiglianza  del- 
l'increata verità  e  vengono  appresi  da  noi  per  astrazione  esercitata 
sopra  i  fantasmi  sensibili.  S.  Agostino  dice  che  la  parola  del  do-^ 
ccnte  ci  ammonisce  soltanto  a  consultare  quella  interiore  verità  ; 
S.  Tommaso  spiega  in  che  consiste  quest'ammonimento  e  dichiara 
che  esso  altro  non  è,  se  non  un  eccitarci  a  formare  colla  mente  no- 
stra quello  stesso  intreccio  ed  applicazione  concreta  dei  razionali 
principii ,  elle  il  docente  fa  in  sé  medesimo  e  sigoilìca  al  di  fuori 
colle  parole.  S.  Agostino  deduce  da  tutto  ciò  che  l'uomo  non  può 
dirsi  maestro,  ma  che  il  vero  maestro  è  Dio  solo  ;  S.  Tommaso  ag- 
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giunge  che  Dio  è  veramente  il  solo  maestro  interno,  perchè  da  luì 
procede  il  lume  intellettuale  che  ci  discopre  la  verità  dei  primi 
principii,  e  mediante  questi  le  illazioni;  ma  ripiglia  che  ciò  non  to- 
glie potersi  l'uomo  appellare  maestro  esterno  e  secondario,  in  quanto 
ci  aiuta  ad  applicare  la  luce  dei  principii  asubbietti  determinati,  se- 
condo r  ordine  richiesto  per  farne  pullulare  le  inferenze  che  vi  s' in- 
chiudono. 

Dalla  dottrina  combinata  insieme  di  questi  due  eccelsi  Dottori 
ciascuno  è  in  grado  d'inferire ,  che  dunque  l' influenza  della  parola 
non  riguarda  lo  svolgimento  delle  semplici  idee  ,  e  neppure  quella 
dei  primi  principii ,  i  quali  procedono  dalla  sola  virtù  intellettiva  , 
presupposte  le  rappresentanze  dei  sensi.  Al  più  potrebbe  alla  parola 
attribuirsi  un  influsso  secondario  ed  indiretto  in  ordine  a  queste 
primitive  conoscenze,  in  quanto  cioè  il  maestro,  frenando  la  volu- 
bilità del  discepolo  ,  1'  obbliga  a  riflettere  posatamente  sopra  di  sé 
medesimo  e  a  ridurre  i  concetti  in  termini  e  i  principii  in  proposi- 
zioni. Ma  l'influenza  della  parola  in  rigore  riguarda  lesole  idee  de- 
rivate e  le  illazioni,  in  cui  propriamente  è  riposta  la  scienza;  ma  le 
riguarda  non  in  questo  senso,  in  quanto  l'uomo  non  possa  assoluta- 
mente procacciarlesi  da  sé  stesso  senza  l'amminicolo  della  parola  , 
ma  in  quanto  l'insegnamento  aiuta  a  conseguirle  più  speditamente  , 
proponendo  l' ordine  che  dee  tenersi  dalla  mente  nell'  iutessere  i 
suoi  discorsi.  La  qual  cosa  ha  luogo  massimamente  nelle  inferenze 
rimote  da'principii,  le  quali  richieggono  più  squisito  artificio.  Tutto 
ciò  si  ricava  tanto  da  S.  Agostino  ,  quanto  da  S.  Tommaso.  Impe- 
rocché il  primo  dice  che,  non  sapendo  talvolta  la  persona  compren- 
der bene  tutte  le  parti  dell'interna  verità  ,  in  altri  termini  tutte  le 
illazioni  racchiuse  nella  luce  de' principii ,  viene  dalla  parola  del 
maestro  avvertito  dell'  ordine  che  dee  serbare  nel  conleiìiplarle  ;  il 
secondo  poi  assegna  un  doppio  modo  d'acquistare  la  scienza:  l'uno 
per  invenzione  ,  (piando  cioè  l' uomo  da  sé  stesso  applica  la  luce 
de'principii  a  detcrminati  subbietti  per  cavarne  illazioni;  l'altro  per 
disciplina  ,  quando  cioè  a  far  questo  viene  l'uomo  manodollo  da 
esterior  magistero, 
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ARTICOLO  XII. 

Epilogo. 

190.  Gioverà  molto  alla  chiarezza  mirare  qui  da  ultimo  in  bre- 
vissimi ceoni  lutto  il  processo  della  nostra  trattazione. 

I.  Divisale  Ire  forme  principali  di  Tradizionalismo,  ne  vedemmo 
la  convenienza  colla  dottrina  degli  onlologi  e  la  discrepanza  da 
quella  di  S.  Tommaso.  Lo  zelo,  che  ostentano  alcuni  tradizionalisti 
per  le  dottrine  del  S.  Dottore  ,  procede  o  da  cattiva  intelligenza 
delle  sue  opere  ,  o  da  desiderio  di  procacciare  presso  i  semplici  un 
passaporto  al  sistema.  La  filosofia  ,  secondo  S.  Tommaso  ,  può  dirsi 
inquisitiva  e  dimostrativa.  Inquisitiva,  perchè  di  natura  sua  è  inda- 
gatrice della  verità  ;  dimostrativa,  perchè  cerca  la  verità  per  via  di 
razionali  discorsi  fondali  sulla  certezza  de'  primi  principii ,  i  quali 
non  si  dimostrano  ma  s'intuiscono  per  immediata  evidenza.  Soltanto 
dee  dirsi  che  la  filosofia  non  è  inquisitiva  nel  senso  di  Cartesio  ;  il 
quale  pretendeva  che  essa  partendo  dal  dubbio  universale  dimo- 
strasse r  esistenza  del  vero  generalmente.  E  chiaro  che  non  può  isti- 
tuirsi discorso  senza  presupporre  la  verità,  e  che  il  dubbio  non  può 
partorire  che  dubbio. 

II.  Se  i  razionalisti  deificano  la  ragione,  i  tradizionalisti  trascor- 
rono nell'eccesso  opposto,  annientandola.  Essi,  se  non  nelle  paro- 
le, almeno  nel  fallo  la  riducono  ad  una  mera  potenza  senza  attività 
e  senza  lume.  Essi  nuocono  alla  Religione,  perchè  rinnovellano  sot- 
l' altro  nome  il  Lamennismo,  già  condannato  dalla  Chiesa;  e  favo- 
rano  il  Razionalismo ,  levando  via  ogni  essenziale  differenza  tra  i 
veri  razionali  e  soprarrazionali ,  e  volendo  che  si  gli  uni  come  gli 
altri  si  fondino  nella  rivelazione  e  nella  fede.  Però  sapientemente  la 
Sacra  Congregazione  dell'Indice,  affine  di  premunire  i  semplici,  op- 
pose alle  esorbitanze  d'un  sì  strano  sistema  quattro  verità  fonda- 
mentali della  sapienza  cristiana. 

III.  La  conoscenza  in  generale  non  dipende,  ma  è  supposta  dalla 
parola.  Essendo  questa  un  segno  arlifiziale,  non  ha  per  sé  valore 
alcuno  ,  ma  lo  riceve  per  libera  convenzione.  Laonde  tanto  è  lungi 
che  essa  generi  in  noi  fontalmenle  l'idea ,  che  anzi  senza  l'idea  già 
in  noi  generala  non  potrebbe  neppure  aver  l'essere  di  parola. 

IV.  Quello  che  è  assolutamente  richiesto  per  lo  svolgimento  idea- 
le, nello  slato  della  presente  vita,  mentrechè  l'anima  è  unita  al  cor- 
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po,  si  è  una  rappresentanza  sensibile,  ossia  un  fantasma  dell' imma- 
ginativa che  iuizii  ed  accompagni  l'operazione  conoscitiva  propria 
dell'uomo.  Onde  all'esercizio  della  intelligenza  non  altra  condizio- 
ne è  necessaria  per  l'uomo  vivente  quaggiù,  se  non  lo  stato  re- 
golare dell'organismo  sensibile;  sicché  possa  la  fantasia  presentare 
alla  mente  ciò  che  essa  fa  poscia  d'intelletto  degno.  Il  perchè  se  si 
affermasse  in  generale  che  l'uomo  mentre  vive  sulla  terra  ha  biso- 
gno per  operar  colla  mente  dell'aiuto  di  segni  sensibili,  intendendo 
per  segno  sensibile  non  la  parola  ,  ma  generalmente  una  immagine 
qualunque  di  cosa  appresa  co' sensi,  ossia  d'un  fantasma;  la  tesi  sa- 
rebbe vera.  Ma  i  tradizionalisti  e  gli  ontologi  vogliono  assoluta- 
mente l'uso  d'un  segno  arbitrario  ,  significativo  per  semplice  con- 
venzione, qual  è  appunto  la  parola  ;  e  però  cadono  nel  falso. 

V.  Se  la  parola  non  è  assolutamente  necessaria  per  Io  svolgimen- 
to delle  semplici  idee,  non  è  neppure  necessaria  pei  giudizii  o  im- 
mediati o  di  focile  illazione  :  perchè  quelli  nascono  dal  mero  para- 
gone delle  idee;  questi  non  hanno  bisogno  d'altro  per  ottenersi,  se 
non  dell'applicazione  d'un  assioma  a  un  determinato  subbielto. 

VI.  Quest'assoluta  indipendenza  dell'umana  cognizione  dalla  pa- 
rola ha  luogo  sì  neir  ordine  delle  cose  materiali  e  sì  ncll'  ordine 
delle  imnjateriali.  Attesoché  i  concetli  e  i  principii  universali  ri- 
guardano le  une  e  le  altre,  e  danno  inoltre  inferenze  morali;  le  quali 
non  si  distinguono  dalle  speculative  per  maggiore  difficoltà  clie  con- 
tengano, ma  solamente  pel  fine,  inquanto  si  ordinano  non  alla  sem- 
plice conoscenza  del  vero,  ma  al  pratico  de' costumi.  Di  qui  infe- 
rimmo non  esserci  assoluta  necessità  della  parola  neppure  nell'ordi- 
ne delle  idee  religiose  e  morali. 

VII.  Quantunque  lutto  questo  sia  vero,  nondimeno  la  parola  è 
utilissima,  e  ciò  per  tre  capi.  Prima  ,  perchè  supposta  la  sua  virtù 
significativa  attribuitale  per  rispetto  a  date  idee,  può  essa  nell' im- 
maginazione sostituirsi  invece  di  altri  fantasmi  più  grossolani.  Di 
che  immensi  vantaggi  ridondano  all'  intelligenza  ,  la  quale  viene  in 
tal  guisa  a  riscattarsi  in  gran  parte  dal  predominio  della  immagina- 
zione. La  seconda  utilità  consiste  nell'essere  la  parola  tra  tutti  i 
segni  il  più  alto  ad  esprimere  ogni  sorta  di  concepimenti  e  di  alfe- 
zioni  dell'animo;  e  però  ragionevolmente  suole  chiamarsi  il  massi- 
mo dei  vincoh  sociali.  11  terzo  ris]>etto  per  cui  la  parola  è  utilissi- 
ma si  è  l'essere  strumento  di  disciplina;  onde  avviene  che  il  lin- 
guaggio ci  arrechi  una  gran  copia  di  conoscenze  in  brevissimo  tem- 
po ,  e  risparmiandoci  la  fiilica  e  i  pericoli  della  propria  investiga- 
zione. 
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Vili.  Oiiesl' ultimo  rispetto  ci  condusse  a  cercare  in  che  modo 
l'insegnamento  umano,  esercitato  per  mezzo  della  parola,  operi  in 
noi  lo  svolgimento  di  nuove  conoscenze. 

Sopra  di  che  si  è  detto  che  il  maestro  umano  coli' insegnare  non 
fa  altro  se  non  proporre  al  discepolo,  in  virtù  della  parola,  1'  ordi- 
ne in  che  debbono  disporsi  le  conoscenze,  affinchè  ne  risultino  illa- 
zioni, cui  esso  discepolo  mira  non  nelle  parole  che  ascolla,  ma  nella 
luce  dei  principii  che  egli ,  seguendo  il  maestro,  applica  a  determi- 
nati subbiettì. 


CAPO  IV. 

DELL'  EIVTE  UVEALE. 

ARTICOLO  I. 

Teorica. 

191.  Tra  i  pensalori  che  si  accinsero  in  questi  (empi  al  reslafiro 
della  scienza  filosofica ,  tiene  a  parer  nostro  principe  luojijo  l' illu- 
stre abbate  Rosmini.  Egli  risplende  tra  loro  quasi  fulgido  astro  in 
un  gruppo  di  minori  stelle  ,  vuoi  jjer  copia  di  erudizione,  vuoi  per 
vastità  di  pensieri,  vuoi  per  sottigliezza  di  analisi.  I  molti  volumi 
da  lui  dettati  in  materie  così  diverse  ed  astruse  sorgono  monumento 
non  perituro  della  sua  fecondità  ed  altezza  d'ingegno  ;  e  gli  assicu- 
rano perpetuo  rinomo  tra  i  più  chiari  e  solerti  contemplatori  del 
vero.  Nondimeno,  colpa  delle  dollrioe  che  trovò  in  voga  a' suoi 
tempi,  egli  che  avea  mente  e  valore  da  iniziare  e  condurre  a  buon 
termine  la  ristorazione  filosofica,  non  riusci  gran  fatto  ad  attuare  le 
speranze  che  da  prima  se  ne  erano  concepite.  Il  che  come  e  donde 
avvenisse,  il  vedremo  gradatamente  nel  corso  di  questo  capo;  dopo 
che  avremo  dato  un  breve  cenno  della  sua  dottrina  da  quel  solo  lato 
ond'essa  si  attiene  col  presente  nostro  soggetto. 

11  sistema  deli' Ente  ideale ,  secondo  che  ricavasi  massimamente 
dal  Ntiovo  Saggio  suW  Origine  delle  Idee,  può  ridursi  ai  seguenti  ca- 
pi: Nella  spiegazione  de'  fatti  dello  spirito  umano  non  si  dee  assu- 
mere né  più  nò  meno  di  quanto  fa  bisogno  a  spiegarli.  Laonde  per 
doppia  ragione  possono  essere  viziosi  i  sistemi  filosofici  ;  in  quanto, 
prevaricando  l'una  o  l'altra  parte  d'un  tale  precetto,  pecchino©  per 
eccesso  o  per  difetto.  Con  la  scorta  di  questo  canone  vuoisi  pren- 
dere a  risolvere  il  problema  dell'origine  dell'umana  conoscenza,  vai 
quanto  dire  del  principio  onde  procedono  in  noi  le  idee. 

Intorno  alla  quale  investigazione  è  da  notare  che  la  sua  princi- 
pale e  quasi  uuica  difficoltà  in  ciò  finalmente  consiste,  chela  mente 


256  PARTE  PRIMA  CAPO  QUARTO 

si  scorge  chiusa  eil  avvolta  come  in  un  circolo  ;  in  quanto  avvisa 
che  per  proferire  qualsivoglia  giudizio  essa  ha  mestieri  di  nozioni 
generali,  e  d'  altra  parte  non  può  formare  nozioni  generali,  se  non 
proferendo  un  giudizio.  Conciossiacosaché ,  levato  via  il  giudizio,  il 
solo  mezzo  che  potrebbe  assegnarsi  per  generalizzare  i  concetti  si  è 
l'astrazione;  e  questa  non  è  acconcia  all'uopo  per  due  ragioni.  Pri- 
ma ,  perchè  l'astrazione  suppone  già  in  noi  un'  idea  particolare,  so- 
pra cui  eseixitai'si;  secondo,  perchè  essa,  benché  abbia  virtù  d'iso- 
lare, diciamo  così,  una  nota  comune  già  preesistente,  sceverandone 
le  peculiari  determinazioni:  tuttavia  non  è  capace  di  farla  esistere 
ed  apparire  primitivamente  uell" animo.  Il  perchè  l'unica  via  ,  per 
uscire  d'un  tanto  viluppo,  si  é  di  stabilire  che  nell'uomo  preesista 
innanzi  a  tutti  i  giudizii  suoi  una  qualche  idea  generale,  colla  quale 
a  bel  principio  egli  p^ossa  giudicare  e  in  tal  modo  venirsi  mano  ma- 
no formando  tutte  le  altre  idee  \  Codesta  idea  é  quella  dell'  ente ,  la 
più  universale  ed  astratta  di  quante  possano  concepirsi  ;  la  quale 
perciò  dee  supporsi  innata. 

Ecco  una  previa  e  quasi  sommaria  dimostrazione  del  punto  fon- 
damentale di  tutto  il  sistema;  cui  l'Autore  viene  poscia  corroboran- 
do ed  afforzando  di  nuovi  sostegni ,  col  dimostrare  che  i  filosofi  dal 
non  averlo  riconosciuto  o  dal  non  essersi  fermati  in  esso ,  furono 
costretti  a  traboccare  nell'uno  o  nell'altro  estremo  dei  due  sopran- 
notati. 

192.  E  cominciando  da  Locke,  non  è  chi  non  vegga  che  egli 
pec4?ò  per  difetto,  non  assegnando  alle  idee  altra  origine  che  la  sen- 
sazione e  la  riflessione.  Più  di  lui  per  difetto  peccò  Condillac  ;  il 
quale  ridusse  tutte  le  idee  a  sensazioni  trasformate ,  ed  aperse  così 
la  via  a  pessime  conseguenze  nel  giro  eziandio  della  morale.  Del 
medesimo  vizio  non  andò  immune  Tommaso  Reid  ;  il  quale,  sebben 
vedesse  che  la  prima  operazione  della  mente  sia  un  giudizio  ,  tut- 
tavia non  riconobbe  dover  precedere  ad  esso  alcuna  cosa  d' innato. 
Per  che  non  sapendo  poscia  spiegare  l'apparizione  delle  idee  ,  per 
levarsi  d'impaccio  ricorse  al  partito  di  negarne  l'esistenza.  Dello 
Sewart  in  fine  non  è  da  dire:  giacché  egli  col  suo  grossiero  nomi- 
nahsmo  distrusse  ogni  noziou  generale,  e  promosse  d'assai  il  cam- 
mino verso  del  materialismo.  Ciò  di  quelli  che  errarono  per  di- 
fello. 

Quanto  a  coloro  ,  che  errarono  per  eccesso  ,  meritano  d' essere 
segnatamente  menzionati  Platone ,  Leibuizio  e  Kant.  Il  primo  am- 

'  Nuovo  Saggio  suH'  Origine  delle  Idee.  Voi.  1,  sez.  2,  capitolo  unico. 
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mise  inoale  nell' intelletto  le  idee  di  tutti  i  veri  che  conosciamo,  ri- 
ducendo la  nostra  cognizione  a  semplice  reminiscenza  '.  Il  secondo 
volle  innata  nell'animo  la  percezione  dell'universo  e  delle  singole 
cose  che  vi  si  trovano  ;  henchè  con  conoscenza  imperfetta  e  quasi 
virtuale.  Il  terzo  stabili  innata  nell'animo  la  sola  parte  Formale  di 
tutte  le  idee,  lasciando  all'esperienza  de' sensi  il  somministrarne  la 
materia.  Il  perchè,  considerando  l'ordine  di  questi  tre  filosofi  ,  si 
vede  che  essi  procedettero  per  gradi  nel  semplificare  e  ridurre  a  mi- 
nori termini  gli  elementi  a  priori  della  conoscenza.  «  Leibnizio  mi- 
«  se  d'innato  meno  di  Platone:  poiché  Platone  mise  innate  le  idee 
«  in  uno  stato  di  assopimento;  e  Leibnizio  non  volle  che  de' piccoli 
«  vestigii  d'idee  ,  i  quali  avessero  secondo  certa  armonia  virtù  di 
«  rilevarsi  e  rinforzarsi  da  sé  stessi.  Kant  poi  fece  ancora  di  più; 
«  perchè  riducendo  ciò  che  v'era  d'innato  nell'uomo  alle  pure  for- 
«  me  delle  cognizioni ,  egli  venia  a  mettere  nello  spirito  dell'uomo 
«  d'innato  meno  di  tutti  quelli  che  lo  precedettero  in  aver  inteso  la 
«  necessità  di  ammettere  qualche  cosa  d'innato  nella  mente ,  ed 
«  abbastanza  tuttavia  per  una  spiegazione  completa  del  fatto  delle 
«  idee  e  delle  cognizioni  umane  *.  »  Nondimeno  Kant,  sebbene  più 
felice  de' suoi  predecessori,  pure  anch' egli  peccò  per  eccesso  ,  am- 
mettendo d'innato  nell'animo  assai  più  di  quello  che  è  necessario  a 
spiegare  la  conoscenza. 

193.  Qua  giunto  il  Rosmini  si  fa  a  proporre  il  suo  sistema  co- 
me unico  mezzo  per  declinare  amcndue  gli  estremi  contrarii ,  nei 
quali  caddero  i  filosofi  ricordati  finora.  Ciò  si  otterrà,  egli  dice,  se 
invece  delle  diciassette  forme  del  pensiero  umano  volute  dal  filoso- 
fo alemanno,  non  se  ne  presupponga  che  una  sola,  vai  quanto  dire 
l'idea  dell'ente,  forma  universale  di  (ulta  l'umana  cognizione.  Que- 
sta idea  dell'ente  non  offre  che  la  semplice  possibilità  delle  cose;  e 
però  contiene  l'essere  non  reale  ma  ideale,  concepito  nella  sua  mas- 
sima astrazione,  come  elemento  comune  di  lutto  ciò  che  può  pen- 
sarsi da  noi,  e  in  virtù  del  quale  rendcsi  intelligibile  tutto  ciò  che 
s'intende.  Essa  è  dotata  di  universalità  e  di  necessità,  che  sono  i 
due  suoi  caratteri  primitivi  ;  e  dai  quali  risultano  in  lei  due  altri , 
l'infinità  e  l'eternità.  E  perciocché  sifliitli  caratteri  sono  proprii 
della  Divinità,  ne  segue  che  l'idea  dell'ente,  benché  in  quanto  in- 

'  L'esame  di  Platone  lo  conduce  a  parlare  d'Aristotile  e  degli  Scolastici. 
Ma  a  dirla  schieltamenle,  ci  sembra  ch'egli  non  abbia  punto  compresa  la  dot- 
trina né  dell'  uno  nò  degli  altri ,  come  apparirà  manifesto  nella  seconda  parte 
di  questo  libro. 

*  Nuovo  Saggio,  ce.  voi.  I,  sez.  4,  cap.  4,  art.  I.  Epilogo  de' tre  sistemi. 

Liberatore  —  Con.  Intell,  17 
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tesa  da  noi  si  dislingua  da  Dio,  sia  nondimeno  da  considerarsi  come 
appartenenza  divina  ' .  Che  poi  una  tale  idea  debba  essere  innata  nella 
mente  umana ,  oltre  la  prova  accennata  fin  da  principio,  si  dimostra 
per  esclusione  ;  in  quanto  essa  non  può  venirci  da' sensi,  né  dalla  ri- 
flessione, nò  dal  fondo  del  nostro  spirito,  o  da  immediata  azione  di 
Dio  posteriore  alla  nostra  prima  esistenza.  Il  quale  argomento  è  da 
lui  compendialo  in  questo  modo:  «  Se  l'idea  dell'ente  è  così  ueces- 
«  saria,  ch'entra  essenzialmente  nella  formazione  di  tutte  le  nostre 
«  idee ,  sicché  noi  non  abbiamo  la  facoltà  di  pensare  (  o  di  avere  e 
«  unire  e  disunire  le  idee)  se  non  mediante  l'idea  dell' ente  ;  se 
«  quest'idea  non  si  trova  nelle  sensazioni;  se  ella  non  si  può  cavare 
«  dalle  sensazioni  esterne  o  interne  per  la  riflessione  ;  se  non  è 
«  creata  in  noi  da  Dio  all'  atto  della  percezione  ;  finalmente  se  è 
«  assurdo  il  dire  che  l' idea  dclFente  emani  da  noi  stessi  ;  rimane 
«  che  l'idea  dell'ente  sia  innata  nell'anima  nostra;  sicché  noi  na- 
«  sciamo  colla  presenza  e  colla  visione  dell'ente  possibile,  sebbene 
«  non  ci  badiamo  che  assai  tardi  \n 

Come  poi  dal  possesso  di  tale  idea  si  proceda  all'  acquisto  delle 
altre  è  spiegato  cosi.  L'idea  dell'ente  contiene  la  parte  a  pnon"  e 
la  forma  di  ogni  nostra  conoscenza ,  sicché  per  determinarsi  in  que- 
sto o  quel  modo  non  ha  bisogno  che  di  una  data  materia.  Questa  le 
viene  offerta  dai  sensi.  «  Se  v'ha  nell'idea,  egli  dice,  qualche  altra 
«  cosa  oltre  la  concezione  dell'ente,  quest'altra  cosa  non  è  che  un 
«  modo  deir enlc  slesso;  sicché  si  può  dir  veramente  che  qualunque 
«  idea  non  è  mai  altro  che  o  l'ente  concepito  senza  alcun  modo,o 
«  l'ente  più  o  meno  determinato  da' suoi  modi;  determinazione  che 
«  forma  la  cognizione  a  posleriori  o  la  materia  della  cognizione  . . . 
«  Volendo  adunque  spiegare  l'origine  delle  idee  si  dovea  rendere 
«  ragione  di  due  cose:  1.  del  modo  onde  noi  abbiamo  la  concezione 
«  dell'ente,  2.  del  modo  onde  noi  percepiamo  le  diverse  determi - 

«  nazioni  di  cui  l'ente  é  suscettivo Or  avendo  noi  dimostrato 

«  che  la  concezione  dell'ente  è  innata  nello  spirito  nostro  ,  non  ci 
u  resta  più  difficoltà  alcuna:  perciocché  le  sue  diverse  determina- 
«  zioni  ci  sono  suggerite  manifestamente  dal  senso  \  »  Onde  l'Au- 

'  Il  Rinnovatnento  della  Filosofia  ecc.  lib.  3,  cap.  42. 

"  Nuovo  Saggio,  ecc.  voi.  II,  sez.  V,  parte  1,  cap.  Ili,  art.  V. 

^  Nuovo  Saggio:  voi.  II,  sez.  V,  parte  li,  cap.  I. 

Siane  esempio  l'idea  che  ci  formiamo  d'una  palla  d'avorio.  «  Quand'iopen- 
«  so  la  palla  d'avorio,  penso  due  cose  nella  mia  idea:  1.  un  qualche  cosa  che 
«  può  esistere,  perciocché  io  non  potrei  mai  pensare  una  palla  d' avorio,  se  non 
«  pensassi  insieme  l'esistenza  possibile  di  un  qualche  cosa  ;  2.  e  che  questo 
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tore  stabilisce  questa  proposizione:  La  doppia  causa  delle  idee  ac- 
quisite è  Videa  dell'  ente  e  la  sensazione  '  ;  benché  ultimamente  con- 
chiuda il  vero  principio  delle  idee  acquisite  potersi  dire  la  sola  idea 
dell'ente,  perchè  prestando  essa  la  forma  della  conoscenza,  è  prin- 
cipio della  stessa  facoltà  di  conoscere. 

194.  Qui  per  altro  non  è  da  confondere  Yidea  d'una  cosa  col 
giudizio  della  sua  sussistenza  *.  Imperocché  la  cognizione  umana 
può  aversi  in  due  modi:  o  per  intuizione  o  per  affermazione.  La 
prima  riguarda  la  natura  delle  cose  nella  loro  semplice  possibilità  , 
prescindendo  dalla  reale  esistenza  ;  e  questa  ha  per  obbietto  le  idee, 
ossia  le  cose  considerate  come  possibili.  La  seconda  non  si  ferma  a 
concepire  la  sola  possibilità  delle  cose,  ma  procede  oltre  ad  affer- 
mare che  esse  sussistono  fuori  della  mente  in  loro  stesse.  Ecco  il 
giudizio;  il  quale  inchiude  l'idea,  non  potendo  io  affermare  alcun 
predicato  d'una  cosa  senza  sapere  ciò  che  essa  sia;  ma  all'idea  ag- 
giunge la  persuasione  della  sussistenza  dell' obbietto.  Onde  la  prima 
specie  di  cognizioni  si  riferisce  al  mondo  ideale,  siccome  quella  che 
riguarda  esseri  meramente  possibili  ;  la  seconda  si  riferisce  al  reale, 
siccome  quella  che  riguarda  esseri  attualmente  esistenti.  In  che  or- 
dine poi  sieno  sitfatte  operazioni  tra  loro  e  come  dall'  una  si  proce- 
da all'altra,  può  spiegarsi  in  questo  modo. 

Lo  spinto  informato  dall'idea  dell'ente,  allorché  vien  mosso  dalla 
sensazione  esce  primamente  in  un  giudizio ,  pel  quale  dice  a  sé 
stesso:  ciò,  che  io  sento,  esiste.  Questo  giudizio,  che  è  una  perce- 
zione intellettiva,  contiene  due  elementi  :  l'idea  dell' obbietto,  e  la 
persuasione  della  sua  esistenza  reale.  Se  la  mente  separa  questo  se- 
condo elemento  dal  primo ,  resta  l'idea.  Una  tale  operazione  s'  ap- 
pella universalizzazione;  la  quale,  a  dir  propriamente,  non  dee  con- 
fondersi coir  astrazione.  Imperocché  quantunque  per  essa  noi  pre- 
scindiamo dal  giudizio  intorno  alla  sussistenza  della  cosa;  nondinie- 

«  qualche  cosa  è  di  tal  grandezza  ,  di  tal  peso ,  sferico ,  levigalo ,  bianco.  Ora 
«  fermalo  che  l'idea  dell'esistenza  possibile  sta  in  me  ,  che  mi  resta  per  ispic- 
«  gare  il  modo  ond'io  pervengo  a  pensar  quella  palla?  NuH'allro,  fuor  solo 
0  questo,  di  mostrare  quale  sia  la  via  ond'io  pervenga  a  delermitiare  in  me. 
«  quell'idea  di  un  essere  mediante  i  caratteii  del  peso,  della  forma,  della  gran- 
«  dezza,  del  colore  ecc.  Ora  ciò  mi  è  assai  facile:  perocché  egli  è  evidente 
«  che  tutte  le  predette  determinazioni  della  mia  idea  dell'ente  vengono  sugge- 
«  rite  al  mio  spirito  da  miei  sensi  esteriori  che  le  percepiscono.  » 

'  Ivi  articolo  IV. 

'  Il  Rosmini  segna  col  nome  di  sussistenza  l'esistenza  reale  delle  cose.  «  lo 
«  chiamo  sussistenza  di  una  cosa  la  reale  e  attuale  esistenza  della  medesima.  » 
Nuovo  Saggio  voi.  Il,  sez.  V,  parte  I,  cap.  Il,  art.  3. 
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no  non  togliamo  nulla  dalla  sua  rappresentazione ,  ma  la  lasciamo 
qual  ella  è;  laddove  l'astrazione  ne  distacca  una  parte,  e  così  dà 
luogo  a  novelle  combinazioni  ideali.  Chiariamo  la  cosa  con  un  esem- 
pio. Mi  si  para  dinanzi  agli  occhi  un  albero,  e  dico  subito  colla 
mente:  questo  albero  esiste.  Ho  pronunziato  un  giudizio  intorno 
alla  sussistenza  di  un  essere  particolare.  Ma  io  posso  poscia  pre- 
scindere dall' attuai  sussistenza  del  medesimo  e  considerare  quell'al- 
bero determinato  come  solamente  possibile.  L'idea  in  tal  caso  sarà 
concreta  e  nondimeno  universale  ;  perchè  rappresentando  quell'  al- 
bero come  solamente  possibile,  rappresenta  un  tipo  capace  d'essere 
partecipato  da  individui  senza  fine.  Ma  se  oltre  alla  sussistenza  io 
prescindessi  da  qualche  determinazione  propria  di  quella  idea  ,  co- 
me se  verbigrazia  astraessi  dalla  specificazione  dell'albero,  e  conce- 
pissi un  albero  in  genere  o  apprendessi  una  sola  qualità  di  esso  al- 
bero separata  dalle  altre;  allora  io  avrei  l'idea  che  nomasi  astratta. 
Donde  il  Rosmini  inferisce  che  Yìimversalìzzaziom  è  la  facoltà  che 
propriamente  produce  le  idee,  dove  Y astrazione  non  fa  altro  che 
mutarne  solamente  la  forma  e  il  modo  di  rappresentarle. 

In  fine  a  metter  quasi  sotl' occhio  la  maniera  onde,  in  virtù  della 
wiiversalizzazìone  ^  l'animo  nostro  si  forma  le  idee;  ecco  i  tre  passi 
del  suo  procedimento: 

«  l.*'  Sensazione  corporea  o  fantasma  (percezione  sensitiva), 

«  2.*^  Unione  della  sensazione  corporea  coli' idea  dell'ente  in  uni- 
ci versale  che  avviene  nell'unità  della  nostra  coscienza  (percezione 
«  intellettiva  ). 

«  (E  in  questa  percezione  intellettiva  si  fa  contemporaneamente 
«  e  in  una  operazione  medesima  ,  a  )  un  giudizio  della  sussistenza 
«  della  cosa,  b)  Videa  della  cosa  mediante  la  universa! izzazione.) 

«  3.°  Astrazione  o  divisione  del  giudizio  daìYidea ,  colla  quale 
«  divisione  si  ha  l'idea  sola  e  pura;  la  quale  sebbene  era  universale 
<(.  fino  dal  suo  primo  essere  nella  percezione,  tuttavia  ella  si  consi- 
«  derava  legata  coli' oggetto  individuale  e  sussistente  ;  ma  spacciata 
«  da  simigliante  vincolo  ,  si  vede  sola,  nella  sua  universalità  '.  » 

Per  le  quali  cose  apparisce  che  tutte  le  idee  non  sono  altro  che 
l'idea  dell'essere  vestita  in  certa  guisa  e  limitata  dalle  determina- 
zioni, che  ci  vengono  suggerite  dai  sensi;  e  però  essa  ,  presa  nella 
sua  generalissima  indeterminazione  di  mero  ente  possibile,  è  come 
forma  e  madre  di  tutte  le  altre.  Essa  è  lo  strumento,  onde  lo  spi- 
rito si  rende  intelligibile  qualunque  oggetto;  sicché  a  buon  diritto 

'  Ivi  capit.  Ili,  art.  2:  Osservazione  I. 
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può  dirsi  mezzo  universale  del  sapere  e  lume  dell' umana  ragione, 
senza  di  cui  la  mente  nostra  cesserebbe  d' essere  facoltà  di  pensare. 
E  perciocché  quello ,  onde  una  cosa  vien  costituita ,  è  e  dicesi  for- 
ma della  medesima;  ne  segue  che  l'idea  dell'ente  sia  e  debba  dirsi 
forma  dell'intelligenza  nell'uomo. 


'O'^ 


ARTICOLO  IL 

Origine  del  sistema. 

195.  Il  vera  servigio  reso  alla  filosofia  dal  Rosmini  si  è  la  forte 
opposizione  da  lui  mossa  al  Sensismo.  Questo  pestilenziale  sistema, 
benché  allora  fosse  caduto  nella  Francia  sotto  i  colpi  del  Raziona- 
lismo eclettico,  perdurava  nondimeno  in  Italia,  per  opera  massima- 
mente del  Gioia ,  del  Costa  ,  del  Romagnosi.  Vero  è  che  il  Galluppi 
col  suo  singolare  buon  senso  ne  avea  grandemente  stremate  le  for- 
ze ,  combattendone  le  ree  conseguenze  nelle  teoriche  de'  suoi  più 
famosi  campioni  ;  ma  la  sua  troppa  ammirazione  pel  Saggio  del  Lo- 
cke gli  era  stata  d'insuperabile  ostacolo  a  riportarne  un  pieno  trion- 
fo. Ondechè  il  Sensismo  appo  noi  non  pare  che  ricevesse  il  colpo 
mortale,  se  non  dalle  mani  del  Rosmini;  la  qual  cosa  valse  mirabil- 
mente a  procacciare  presso  molti  liete  accoglienze  alle  sue  nuove 
teoriche. 

Senonchè,  come  spesso  incontra  nel  combattere  alcuno  error  do- 
minante, la  preoccupazione  dell'animo  contra  il  Sensismo  non  fé 
avvertire  i  pericoli  che  dimoravano  nell'eccesso  contrario.  A  voler 
dire  il  vero,  il  Rosmini  ci  sembra  d'  aver  creduto  che  tutto  il  gua- 
sto nella  scienza  procedesse  da  quell'abbietta  dottrina,  senza  impen- 
sierirsi egualmente  delle  trascendentali  teoriche  ,  a  cui  1'  opposto 
impulso  in  Alemagna  avea  aperto  il  cammino.  Anzi  egli  fu  si  lon- 
tano dal  giudicare  viziosa  nella  radice  quella  nuova  filosofia  ,  che 
estimò  potere  impunemente  mettersi  per  la  medesima  via,  pren- 
dendo le  mosse  dal  punto  capitale  del  novatore  alemanno  ,  intorno 
agli  elementi  a  priori  dell'umana  conoscenza.  Ma  udiamo  lui  stesso, 
là  dove  spiega  il  processo  da  sé  tenuto. 

Dopo  aver  egli  discorso  de' più  celebrati  filosofi  dell'era  moderna, 
viene  all'autore  del  Criticiismo  e  così  dice:  «  Kant ,  che  venne  ap- 
«  presso,  aggiunse  un'analisi  più  accurata  e  più  profonda  delle  co- 
«  gnizioni  e  trovò  che  esse  risultano  da  due  elementi,  l'uno  de' quali 
«  si  riduce  al  sensibile ,  e  quanto  a  questo  disse  che  non  era  punto 
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«  bisogno  di  porlo  innato,  l'altro  al  sensibile  non  si  può  ridurre  in 
«  modo  alcuno,  e  di  questo  convien  cercare  l'origine  in  ciò  che 
«  portiamo  dentro  di  noi.  -(ubiamo  acconciamente  il  primo  elemento 
«  maleria  della  cognizione  e  il  secondo  forma.  Sicché  non  pose  le 
«  idee  innate  né  in  sé,  come  Platone,  né  nei  loro  vestigi,  come  Leib- 
«  nizio;  ma  pose  innata  una  parte  delle  idee,  la  parte  formale;  e 
«  però, secondo  Kanl, tutte  ma  non  integralmente  sono  fattizie.  Que- 
«  sto  fu  un  passo  notabile  che  diede  innanzi  la  filosofica  scienza  '.  » 

Qui  il  Rosmini  mostra  spiegatamente  di  tenere  per  verace  pro- 
gresso la  teorica  del  filosofo  konisbergese.  Egli  la  reputò  sostanzial- 
mente buona;  tanto  solo  che  se  ne  sceverasse  il  troppo  in  essa  tut- 
tavia contenuto.  «  Restava  però  a  semplificare  ancora:  reslava  a  ri- 
«  durre  al  menomo  possibile  questa  parte  formale  della  coguizio- 
«  ne. . . .  A  questo  dunque  riesce  il  problema  che  rimane  alla  filo- 
te  sofia  dopo  gli  sforzi  di  Kant  :  determinare  quel  minimo  di  cogni- 
«  zione  0  sia  quella  luce  che  rende  l'anima  intelligente  e  perciò 
«  idonea  alle  operazioni  intellettive  ".  »  11  perchè  egli  senza  niun 
sospetto  abbraccia  in  parte  l'origine  delle  idee  voluta  dal  Critici- 
smo, e  volgendo  l'animo  a  risecarne  gli  elementi  superflui,  spera 
di  giungere  finalmente  così  al  termine  desiderato  di  dare  una  solida 
base  alla  verità  dell'  umana  conoscenza.  «  Perocché  volendoci  noi 
ft  continuare  all'opera  de' filosofi  che  fin  qui  fiorirono,  apprenden- 
«  doci  all'addentellato  da  lor  lasciato,  conveniva  che  da  prima  noi 
«  ricevessimo  per  nostri  i  due  veri  da  lor  posti  in  luce,  cioè  1  .^  do- 
c(  versi  distinguere  la  parte  formale  dalla  parte  materiale  del  sapere: 
«  2.^  la  sola  parte  formale  esser  quella  concedutaci  da  natura  ^.  » 

Ma  in  che  consiste  questa  maggiore  semplicità  ch'egli  intende 
dare  alla  teorica  kantiana?  Nel  ridurne  le  forme  ad  una  sola,  all'idea 
dell'ente.  «  Le  forme  messe  da  Kant  nello  spirito  umano  furono 
«  diciassette:  due  del  senso  (  interno  ed  esterno) ,  dodici  dell'intel- 
«  letto,  da  lui  chiamale  concetti  puri  o  categorie;  e  tre  della  ragio- 
«  ne,  a  cui  diede  il  nome  ó!idee.  Tutto  questo  novero  di  forme  era 
«  troppo  :  il  formale  della  ragione  è  mollo  più  semplice  :  egli  non 
«  era  giunto  a  far  abbastanza  bene  la  soltil  divisione  della  materia 
«  dalla  forma  del  sapere ,  e  ad  eslrarre  il  puro  formale  senza  la- 
«  sciarvi  annesso  alcun  che  di  materiale.  Ora  questa  specie  di  chi- 
«  mica  metafisica  da  me  tentala  mi  dà  per  risultato  che  quelle  for- 

'  Nuovo  Saggio  Voi.  Il,  sez.  f.  Teoria  dell'  origine  delle  idee. 
*  Ivi. 
'  Ivi. 
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«  me  kantiane  non  sono  meglio  gli  elementi  /orma// del  sapere  uma- 
«  no ,  che  i  quattro  elementi  d' Empedocle  non  siano  le  sostanze 
«  semplici,  di  cui  lutti  i  varii  corpi  risultano:  se  non  che,  cometa 
«  chimica  perfezionandosi  ridusse  l'acqua,  la  terra,  il  fuoco  e  l'a- 
«  ria,  antichi  elementi,  ad  un  numero  maggiore  di  principii;  così 
«  e  converso  la  metafisica  più  felice  porge  in  ultimo  risultato  delle 
«  sue  analisi  un  numero  assai  minore  degli  elementi  formali  del 
«  sapere  umano,  anzi  li  riduce  finalmente  alla  massima  semplicità, 
«  ad  un  solo,  forma  della  ragione  insieme  e  della  cognizione  '.  » 

196.  Il  sistema  dunque  dell'ente  ideale,  secondo  il  concetto  me- 
desimo che  ne  ebbe  l'Autore,  appartiene  alla  scienza  moderna,  co- 
me opposizione  al  Sensismo  e  perfezionamento  dell'  ultima  maniera 
di  filosofare  suscitatasi  in  Alemagna.  Laonde  il  Rosmini  è  da  anno- 
verare nella  schiera  di  que' filosofi  che,  non  riputando  radicalmente 
falsa  la  dottrina  de' loro  tempi,  si  avvisarono  poterne  procurare  il 
restauro  col  solo  abbatterne  alcuni  sistemi  ed  emendarne  più  o  me- 
no degli  altri.  Egli  credette  in  buona  fede  che  bastasse  rivolgere 
tutti  gli  sforzi  contra  il  Sensismo;  e  che  l'opposta  tendenza,  la  qua- 
le ultimamente  erasi  manifestata ,  non  fosse  dannevole  in  sé  mede- 
sima, purché  si  spogliasse  delle  parti  viziose  onde  apparivagii  in- 
fetta. Ma  io  porto  assai  diversa  opinione  in  questa  materia.  Io  esti- 
mo che  il  movimento  kantiano  non  sia  meno  falso  e  pernicioso  del 
precedente.  Per  me  la  vera  origine  del  traviamento  filosofico  sta  in 
Cartesio;  e  Kant  non  é  altro  che  un  continuatore  del  metodo  e 
de' principii  del  riformista  francese.  «  Descartes,  gi«istamcnte  dico- 
«  no  gli  scrittori  del  Dizionario  delle  scienze  fdnsofìche  ,  non  sola- 
tì mente  levò  il  vessillo  della  libertà  di  esame  ed  affrancando  il  pen- 
te siero  fondò  la  filosofia  moderna  ,  mi  ancora  dieile  ad  essa  quel 
«  carattere  critico  che  successivamente  es[>licandosi  dovca  prepa- 
«  rare  e  produrre  la  filosofia  di  Kant  *  » — «  Il  padre  della  filosofia 
«  critica,  soggiunge  Giulio  Simon,  credeva  d'aver  seppellito  il  Car- 
te lesianismo,  ed  invece  ne  perpetuava  i  destini.  La  Critica  della  ra- 
«  gion  pura  ha  il  suo  g«'rnie  nel  dubbio  metodico.  Ai  giorni  nostri 
a  quel  volo  arditissimo  della  speculazione  tedesca  :  l' Identificazione 
«  assoluta  dell'essere  col  pensiero,  che  cosa  è  ella  mai  se  non  uno 
«  svolgimento,  temerario  forse,  dell'  Io  penso ,  dunque  io  sono  ^?  » 

Falsamente  il  Gioberti  ha  dato  corso  alla  credenza  che  dal  Car- 


'  Nuovo  Saggio,  V.  I,  sez.  IV,  cap.  IV,  art.  I. 

*  Dictionnaire  des  sciences  phil.  art.  Kant. 

^  Introduction  aux  Oeuvres  de  Descartes,  pag.  62, 
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tesianismo  non  nascesse  che  il  Sensismo.  Quel  sistema  è  un  tronco 
a  due  rami ,  ed  apre  la  via  a  due  svolgimenti  tra  loro  diversi ,  ma 
paralleli.  Cartesio,  dopo  d'aver  travolte  nel  dubbio  universale  tutte 
le  verità  della  storia  e  della  scienza,  volle  che  si  cercasse  nel  pro- 
prio pensiero  la  sorgente  nuova  d'ogni  certezza  :  Io  penso  ,  dunque 
io  sono;  e  per  pensiero  egli  intendeva  un  fatto  interno  dell'animo, 
sia  che  appartenesse  al  senso,  sia  che  alla  ragione.  Dunque  secondo 
che  nel  primo  membro  di  quella  formola  al  penso  si  fosse  sostituito 
sento  0  intendo,  la  pura  sensazione  o  il  puro  intendimento  dovea  di- 
ventar principio  generatore  di  tutta  la  conoscenza.  La  prima  parte 
die  origine  al  Sensismo  ,  la  seconda  al  Razionalismo.  In  fatti  noi 
vediamo  sorgere  tostamente  Locke  e  Malebranche  :  l'uno  che  vuol 
cavare  ogni  cosa  dal  senso,  eccitato  dagli  obbietti  corporei  ;  l'  altro 
che  vuol  cavare  ogni  cosa  dalla  ragione  mossa  dall'azione  diretta  e 
immediata  di  Dio.  Ma  dove  l'opera  di  Locke,  attesa  l'indole  de' tem- 
pi, attecchì,  ed  ebbe  seguaci  e  perfezionatori;  l'opera  del  Male- 
branche non  fece  presa  ,  rimanendo  interrotta  fino  alla  venuta  di 
Kant.  La  Critica  della  ragion  pura  riprese  il  processo,  che  il  meta- 
tìsico  francese  avea  iniziato  colla  ricerca  del  vero  neW intendimento 
puro,  e  solamente  il  migliorò  con  metodo  più  severo  ed  indagini 
più  ingegnose.  Kant  è,  a  rispetto  di  Malebranche,  quel  che  fu  Coo- 
dillac  a  rispetto  di  Locke. 

Locke  avea  tolto  a  principio  del  suo  procedimento  la  sensazione, 
ma  supponendola  già  in  diretta  comunicazione  col  mondo  sensibile, 
almen  quanto  alle  qualità  primarie  de' corpi.  Similmente  Malebran- 
che avea  prese  le  mosse  dalla  ragione ,  ma  supponendola  già  in  di- 
retto commercio  col  mondo  intelligibile,  mediante  la  visione  d'ogni 
cosa  in  Dio.  Ambidue  i  principii  volevano  essere  ridotti  a  perfetta 
semplicità,  toltone  via  lutto  quello  che  essi  acchiudevano  d'arbi- 
trario e  senza  prova.  Ciò  fu  eseguito  da  Condillac  e  da  Kant. 

Condiilac  cominciò  propriamente  dalla  pura  sensazione  con  la 
statua  che  sente  sé  stessa,  e  dalla  sensazione  fé  pullulare  la  memo- 
ria, il  giudizio,  la  ragione  e  le  altre  facoltà  dello  spirito  come  al- 
trettanti modi  di  sentire.  Egli  slabili  veramente  come  soggettivo 
ogni  atto  del  senso;  nondimeno  per  un'inconseguenza  non  rara 
ne' filosofi,  che  ammesso  un  falso  principio  tentennano  poi  tra  la 
logica  e  il  senno  naturale,  lasci(>  un  residuo  di  oggettività  alla  sen- 
sazione di  resistenza.  Ma  questa  altresì  dovea  ben  presto  dileguarsi 
nelle  mani  degl'ldeabsti;  i  quali  dall'identica  natura  delle  sensazioni 
le  avrebbono  tutte  ridotte  a  mere  aflezioni  del  senziente.  Così  si 
giunse  al  perfetto  subbiettivismo;  da  cui  non  fu  poi  possibile  trarsi 
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fuora  se  non  gitlandosi  nel  materialismo.  In  tal  modo  il  cogito  car- 
tesiano, convertito  in  sento,  pervenne  a  dare  questa  illazione:  Dwn- 
que  sono  un  puro  animale,  e  son  puro  animale  per  semplice  svolgi- 
mento di  materia. 

Kant  appigliandosi  all'altro  lato  del  cogito ,  in  quanto  vi  surro- 
gava intendo,  cominciò  anch' egli  in  certo  modo  dalla  statua  di  Con- 
dillac  in  un  senso  spirituale,  movendo  dall'animo  investito  di  pure 
forme.  Risultato  del  suo  procedimento  si  fu  che  Dio  e  il  mondo 
non  fossero  che  fenomeni;  e  solo  per  un  avanzo  di  huon  senso  lasciò 
tuttavia  problematica  la  verità  denumeni,  cioè  degli  obbietti  presi 
in  loro  stessi.  Ma  quest'incertezza  ,  poco  degna  del  filosofo,  dovea 
rimuoversi,  ed  a  rimuoverla  sopravvenne  Fichte.  Costui,  insistendo 
negH  stessi  principii  di  Kant,  concentrò  ogni  cosa  nell'  Io  che  spon- 
taneamente si  svolge,  e  converti  tutti  gli  obbietti  della  conoscenza 
in  aìireilanle  proiezioni,  diciamo  così,  ideali  del  subbietto  pensante 
che  contrappone  sé  a  sé  stesso.  In  tal  guisa  l'idealismo  trascenden- 
tale divenne  in  un  altro  ordine  a  una  conclusione  analoga  all'idea- 
lismo volgare ,  dalla  quale  non  fu  dato  l'uscire  se  non  traboccando 
nel  panteismo.  Imperocché,  condotte  le  cose  a  quei  termini  che 
dicemmo  ,  non  fu  possibile  a  Schelling  di  restituire  altrimenti  la 
obbiettività  dell'umana  conoscenza,  se  non  collocando  il  primo  atto 
dell' intelletto  nostro  nella  intuizione  dell'essere  assoluto,  trasfor- 
mantesi  in  ciascuna  cosa  creata.  Così  la  formola  cartesiana  nella  sua 
esplicazione  razionalistica  fu  tramutata  in  quest'altra:  IntendOf  dun- 
que sono  una  pura  intelligenza  e  son  pura  intelligenza  per  fatale 
svolgimento  dell'essere  stesso  di  Dio. 

197.  La  radice  vera  dei  danni  cagionati  nella  scienza  dal  Kanti- 
smo non  istà  nella  moltiplicità  delle  forme  o  nel  non  avere  distinto 
il  soggetto  dall'oggetto  o  nell'avere  intronizzato  Io  scetticismo. 
Questi  e  consimili  vizii  o  sono  accessorii  removibili  in  qualche  mo- 
do dalla  sostanza  del  sistema ,  o  sono  conseguenze  più  o  meno  ri- 
mote ,  le  quali  possono  sconfessarsi  da  chi  nondimeno  poco  geloso 
della  logica  ne  sostiene  le  premesse.  La  radice  vera  di  tutto  il  male 
giace  propriamente  nel  principio  cartesiano  di  voler  trovare  nel 
proprio  pensiero  indipendentemente  dall'esperienza  un  unico  vero 
generatore  in  noi  di  tutta  la  conoscenza.  Un  tal  principio  dee  con- 
durre necessariamente  alla  identificazione  del  subbietto  coH'obbiet- 
to  0  viceversa ,  per  far  quindi  nascere  il  primo  dal  secondo  o  il  se- 
condo dal  primo. 
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ARTICOLO  III. 
Se  il  proposto  sistema  valga  a  spiegare  il  contenuto  delle  idee. 

198.  II  Rosmini,  come  vedemmo,  fu  indotto  a  ridurre  ad  una 
sola  le  forme  innate  della  conoscenza  volute  da  Kant ,  per  risecar- 
ne ciò  che  questi  vi  avea  posto  di  superfluo,  e  non  lasciarvi  se  non 
ciò  che  era  al  lutto  indispensabile  per  ispiegare  l' origine  delle  idee. 
Vediamo  se  egli  abbia  conseguito  il  suo  scopo. 

Nelle  idee  noi  possiamo  considerare  principalmente  due  cose  : 
l'essenza,  che  esse  rappresentano  ;  la  universalità,  con  la  quale  la 
rappresentano.  Così  nell'  idea  di  vivente  può  riguardarsi  ciò  che  im- 
porta un  tal  concetto ,  e  l' attitudine  del  medesimo  ad  essere  attri- 
buito a  tutti  gl'individui  partecipanti  della  vita.  In  questo  articolo 
riguarderemo  le  idee  sotto  il  primo  aspetto,  nel  seguente  le  riguar- 
deremo sotto  il  secondo. 

A  discernere  pertanto  se  l'esposto  sistema  dia  ragionevole  spie- 
gazione dell'origine  delle  idee  quanto  al  loro  contenuto,  ci  convie- 
ne affisare  ambidue  i  principii ,  da  cui  esso  le  fa  procedere ,  vai 
quanto  dire  l'idea  innata  dell'ente  e  la  sensazione. 

Ora  l'idea  innata  dell'ente,  secondo  che  l'Autore  ce  la  propone, 
non  inchiude  se  non  quello  che  resta  nel  nostro  pensiero  dopo  tut- 
te le  astrazioni  che  può  fare  la  mente  nostra  intorno  a  qualsivo- 
glia oggetto.  Essa  esprime  il  solo  essere  comune  alle  cose  tutte, 
prescindendo  dalle  loro  determinazioni ,  non  solo  individuali ,  ma 
anche  specifiche  e  generiche ,  e  le  riguarda  nello  stato  di  mera  pos- 
sibihtà  ed  interna  non  ripugnanza.  «  L' idea  generalissima  di  tutte 
«  e  l'ultima  delle  astrazioni  è  Y  essere  possibile,  che  si  esprime  sem- 
«  ^ìicemeute  nominanàoìo  idea  dell' ente  e  dell'essere  '.»  —  «La  me- 
«  ra  possibilità  è  un'idea  negativa  :  con  essa  si  esprime  che  nella 
«  mente  nostra  non  v'ha  nulla  che  renda  ripugnante  (il  che  equi- 
«  vale  a  inconcepibile)  la  cosa  di  che  si  parla  ^  ».  Onde  il  Ro- 
smini la  paragona  ad  una  tavola  piana  e  liscia,  in  cui  non  vi  sia 
scritto  nessun  carattere  particolare,  benché  vi  abbia  la  capacità  di 
riceverlo.  La  causa  produttrice  o  occasionatrice  in  essa  di  tali  ca- 
ratteri determinati  si  è  il  senso  esterno  e  interno  colla  percezio- 


Nuovo  Saggio  v.  II,  sez.  V,  p.  I,  e.  2  a.  4. 
Ivi  capo  V,  art.  II,  §  2. 
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ne  de' sussistenti  reali.  «  La  tavola  rasa  è  l'idea  indeterminata  del- 
«  l'ente  che  è  in  noi  dalla  nascita.  Quest'ente,  che  concepiamo 
«  essenzialmente ,  non  avendo  alcuna  determinazione ,  è  come  una 
«  tavola  perfettamente  uniforme  ,  non  ancora  tracciata  e  scritta 
«  da  carattere  alcuno.  Ella  perciò  riceve  in  sé  qualunque  segno 
«  e  impressione  che  in  lei  si  faccia  ;  il  che  vuol  dire  che  l' idea 
«  dell'ente  comune  si  determina  ed  applica  ugualmente  a  qualun- 
«  que  oggetto,  forma  o  modo  ci  si  presenti  mediante  i  sensi  ester- 
«  ni  od  interni.  Adunque  ciò  che  veggiamo  fin  dal  primo  nostro 
«  essere  non  sono  caratteri  ;  è  un  foglio  di  carta  hianca  ove  nulla 
«  era  scritto ,  e  nulla  quindi  leggervi  potevamo  :  questo  foglio 
«  bianco  ha  la  sola  suscettività  (  potenza  )  di  ricevere  qualunque 
«  scrittura ,  cioè  qualunque  determinazione  di  esistenza  particola- 
«  re  '.  »  Ciò  dell'idea  dell'ente. 

Quanto  poi  alla  sensazione  ,  essa  non  porge  che  la  sola  materia 
della  conoscenza.  «  Noi  riceviamo  la  materia  delle  nostre  cognizioni 
«  intellettive  dalle  sensazioni  *  ».  Ma  codesta  materia  non  è  ancora 
cognizione;  essa  è  al  più  un'altitudine  per  diventarla.  «  La  male- 
«  ria  delle  nostre  cognizioni  intellettive  non  è  ancora  cognizio- 
«  ne  5.  »  Ciò  posto,  noi  qui  non  vediamo  che  due  attitudini  o  po- 
tenze a  rispello  dell'idea  delcrminata  che  dovrebbe  formarsi  :  dal- 
l'una parte  l'ente  possibile,  suscettività  dì  ricevere  qualunque  scrit- 
tura; dall'altra  la  sensazione,  materia  di  cognizione,  ma  non  ancora 
cognizione.  D'onde  dunque  verrà  l'atto  o  la  forma,  che  compia  que- 
ste potenze  e  determini  queste  attitudini?  Sarà  la  sensazione  che 
scriva  i  proprii  caratteri  sul  foglio  bianco  dell'ente  possibile;  o  sarà 
l'ente  possibile  che  convertala  sensazione  in  idea?  11  Rosmini  par 
che  accenni  all'una  e  all'altra  risposta;  perciocché  ricorrendo  alla 
Ragione  per  commetterle  l'ufficio  di  operare  il  congiungimento  del- 
l'ente possibile  colle  sensazioni  affine  di  farne  pullulare  le  idee  ,  si 
esprime  così:  «  Ragione  poi  chiamo  la  facoltà  di  ragionare  ,  e  però 
«  primieramente  di  applicar  l'ente  alle  sensazioni ,  di  veder  l'ente 
«  determinato  ad  un  modo  dalle  sensazioni  offerto,  quindi  di  can- 
ee giar  le  sensazioni  in  cognizioni  intellettive ,  in  una  parola  di  for- 
ce mar  le  idee  aggiungendo  la  forma  alla  materia  delle  medesime  *.  » 
Dalle  quali  parole  sembra  dedursi  che  il  modo  offerto  dalle  scnsa- 

'  ivi  parie  II,  capii.  4,  art.  5,  Osservazione  II. 

'  Voi.  II,  sez.  V,  parie  II,  cap.  II,  ari.  I. 

^  Ivi.  '   • 

'  Luogo  sopraccitato. 
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zioni  determini  l' indifierenza  dell'ente  possibile  '  ;  e  sembra  ancora 
che  viceversa  Y ente  possibile  determini  l'indifferenza  delle  sensazio- 
ni, poiché  serve  loro  di  forma  per  tramutarle  in  idee. 

Ma  luna  uè  l'altra  maniera  non  mi  sembrano  concepibili.  Pe- 
rocché la  prima,  in  cui  il  modo  offerto  dalla  sensazione  dovesse  de- 
terminare l'ente  possibile,  importa  inconvenienti  non  pochi.  Pri- 
mieramente in  sì  fatta  ipotesi  il  senso  dovrebbe  operare  sopra  del- 
l'intelletto ;  giacché  il  determinante  opera  sopra  il  determinabile  e 
non  viceversa.  In  secondo  luogo,  un  elemento  non  ancora  cogni- 
zione verrebbe  a  specificare  e  costituire  la  cognizione;  e  così  le  te- 
nebre darebbero  la  luce.  In  terzo  luogo  codesto  elemento  dovrebbe 
dirsi  non  materia  ma  forma  piuttosto  della  cognizione  ;  giacché  in 
un  composto  determinato  qualsiasi  ciò  che  determina  appellasi  for- 
ma per  rispetto  a  ciò  che  viene  determinato  ;  come  appunto  in  una 
statua  di  cera  la  figura,  che  determina  la  cera,  dicesi  forma  costi- 
lutrice  di  essa  statua  ,  dove  per  contrario  la  cera  se  ne  dice  ma- 
teria. 

Se  poi  si  antipone  la  seconda  maniera  ,  in  quanto  cioè  sia  piut- 
tosto l'ente  possibile  che  determina  la  sensazione,  facendo  verso  lei 
ufficio  di  forma  per  cangiarla  in  idea;  si  presentano  non  minori  dif- 
ficoltà. Imperocché  da  prima  come  può  l'ente  possibile,  indetermi- 
uatissimo  di  sua  natura ,  quasi   un  foglio  di  carta  bianca ,  in  cui 
niente  sia  tracciato  né  scritto,  emettere  da  sé  la  forma  determina- 
ta, necessaria  a  cangiar  la  sensazione  in  tale  o  tale  idea  in  partico- 
lare? L'indeterminato  è  subbietto  del  cangiamento,  non  causa;  la 
possibilità  ha  bisogno  dell'atto,  non  lo  può  dare.  Dirassi:  quell'idea 
esprime  l'essere  ,  e  l'essere  é  atto.  Ridondo  che  siccome  esprime 
quell'essere  in  modo  indeterminato,  l'atto  che  rappresenta  é  insie- 
me in  potenza  alle  sue  determinazioni  ideali,  e  noi  di  queste  cer- 
chiamo al  presente.  Di  poi ,  in  qual  foggia  dovrebbe  intendersi  il 
preteso  cangiamento?  È  la  sensazione  stessa  che   vieu  trasformata 
in  idea?  o  é  la  mente  che,  posto  l'eccitamento  de' sensi,  come  sem- 
plice occasione,  forma  in  sé  una  simighanza  ideale  rappresentatrice 
in  modo  intellettivo  di  quello  stelsso  che  il  senso  apprendeva  ?  Nel 
primo  caso,  torneremmo   sott' altro  aspetto  al  sensismo  del  Condil- 

'  a  Se  v'ha  nell'idea  qualche  altra  cosa  oltre  la  concezione  dell'ente, 
«  quest'altra  cosa  non  è  che  un  modo  dell'ente  stesso:  sicché  si  può  dire 
«  veramente  che  qualunque  idea  non  è  mai  altro,  che  o  l'  ente  concepito 
«  senza  alcun  modo,  o  l'ente  più  o  meno  determinato  da  suoi  modi  ;  de- 
«  terminazione  che  forma  la  cognizione  a  posteriori  o  la  materia  della  co- 
«  gnizione.  »  Nuovo  Saggio,  voi.  11,  sez.  V,  parte  II,  e.   1,  a.  2. 
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lac  ;  nel  secondo  mal  si  direbbe  che  le  sensazioni  si  cangino  in  co- 
gnizioni intellellive,  ossia  in  idee;  giacché  le  idee  sarebbero  prò- 
dotle  alla  presenza  delle  sensazioni.  Onde  resterebbe  sempre  a  cer- 
care la  causa  efficiente  di  tal  produzione  ;  e  questa  causa  non  può 
trovarsi  dove  non  si  presentano  che  due  pure  potenze,  due  mere 
attitudini,  rispetto  all'elemento  ideale  determinato  di  cui  si  tratta. 

In  somma  l'idea  dell'ente  non  porge  che  una  pura  potenza  di 
per  sé  indeterminata  a  rispetto  delle  singole  idee;  e  dall'indetermi- 
nato non  segue  nulla,  se  non  viene  un  principio  attuoso  e  determi- 
nante che  lo  specifichi.  D'altra  parte  il  senso  non  può  compiere  co- 
desto ufficio;  sì  perchè  non  può  operare  sull'intelletto,  e  si  perché 
non  contenendo,  giusta  l'Autore,  se  non  elementi  ciechi  ed  inco- 
gniti, é  incapace  di  somministrare  ciò  che  dee  far  parte  dell'intel- 
ligibile e  dell'idea. 

199.  Senonché,  comunque  voglia  immaginarsi  questa  formazio- 
ne delle  idee  pel  congiungimento  dell'ente  possibile  colla  sensazio- 
ne, certo  è  che  nò  dall'uno  nò  dall'altro  di  questi  principi!  si  può 
pretendere  più  di  quello  che  essi  contengono.  Ora  l'ente  possibile 
non  contiene  altro  che  la  massima  delle  astrazioni ,  l'essere  nello 
stato  di  mera  possibilità  in  quanto  esclude  ogni  contraddizione  e  si 
distingue  dal  nulla;  la  sensazione  non  riferisce  che  sole  individua- 
zioni ,  ossia  qualità  determinate  che  fanno  impressione  sugli  organi 
del  nostro  corpo.  L'ente  adunque  non  potrà  dare  altra  forma  se  non 
quella  ùì  possibile ,  nò  i  sensi  altra  determinazione  o  materia  alla 
possibilità  indeterminata  dell'intelletto  se  non  quella  di  un  comples- 
so individuato  di  quahlà  corporee.  L'idea  dunque  che  ne  risulterà 
non  può  importare  se  non  questo  slesso  complesso  di  qualità  cor- 
poree idealizzato,  cioè  concepito  come  possibile.  Se  la  bisogna  è 
così,  onde  proverranno  mai  le  tante  idee,  di  cui  è  fregiato  il  noslro 
spirito,  intorno  a  cose  che  nulla  hanno  a  fare  colle  qualità  sensibi- 
li? Onde  proverranno  le  tante  idee  de' corpi  stessi,  ma  trascendenti 
la  loro  parte  fenomenale  ed  estrinseca?  Scaturiranno  esse  dall'ente? 
In  tal  caso  converrà  dire  che  l'ente  le  precontenea;  e  quindi  sarà  uo- 
po rinnegare  quella  sentenza  che  l'ente  possibile  non  sia  se  non  un 
foglio  bianco  che  ha  la  sola  suscellivilà  di  ricevere  qualunque  scrittu- 
ra. Esso  dovrà  stabilirsi  come  un  libro  di  già  stampato ,  anzi  come 
una  biblioteca  enciclopedica;  giacché  le  idee  che  deve  accogliere 
nel  suo  seno  non  hanno  fine.  Almanco  sarà  da  dire  che  esso  le  con- 
tenga virtualmente,  e  però  sia  come  un  foglio  scritto  con  inchio- 
stro simpatico,  il  quale  all'occasione  delle  sensazioni  mette  fuori  i 
caratteri  che  vi  erano  impressi ,  comechè  prima  non  apparissero.  E 
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se  questo  è  vero,  io  non  veggo  perchè  debba  ripudiarsi  l'opinione 
di  Kant;  il  quale  non  ha  mai  dello  le  sue  forme  a  priori  essere  fio 
da  principio  in  atto  nell'animo;  anzi  ha  insegnato  che  quelle,  ben- 
ché indipendenti  dall'esperienza,  nondimeno  non  si  manifestassero 
se  non  insieme  coli'  esperienza.  Le  sue  forme  adunque  erano  da  ri- 
tenere; e  al  più  poteva  osservarsi  che  esse  avevano  il  loro  fonda- 
mento in  una  forma  più  generale,  cioè  in  quella  dell'  ente  astrattis- 
simo e  comunissimo;  al  che  egli  volentieri  si  sarebbe  acconciato. 

200.  Per  meglio  chiarire  quest'argomento  con  un  esempio,  pren- 
diamo l'idea  di  sostanza,  la  più  vicina  tra  tutte  a  quella  di  ente.  Il 
Rosmini  l'annovera  Ira  le  idee  pure,  il  che  vale  a  dire  tra  quelle 
che  nulla  prendono  dal  sentimento  '.  Né  poteva  altrimenti;  percioc- 
ché argomentando  egli  contra  di  Locke  avea  detto  che  non  solo 
l'idea  di  sostanza  ha  caratteri  del  lutto  opposti  alla  sensazione,  ma 
che  per  formarla  bisogna  rimuovere  tutto  ciò  che  è  nel  sensibile  '. 
Ora  quest'idea  aggiunge  per  fermo  qualche  cosa  alla  semplice  idea 
di  ente  astrattissimo  e  comunissimo.  In  fatti  l'Autore  la  definisce 
un'energia  per  la  quale  gli  esseri  attualmente  esistono;  ed  analizzando 
un  tal  concetto  dice  che'  in  esso  la  mente  nostra  distingue  e  pensa  due 
cose:  ì.^  gli  esseri,  2.®  l'energia  onde  esistono.  Anzi  venendo  poscia 
ad  un'analisi  più  sottile,  soggiunge  che  nell'idea  di  sostanza  in  uni- 
versale ì.^  v'è  il  pensiero  dell'esistenza  attuale,  2.°v'è  il  pensiero  del- 
l'individuo che  esiste,  3.^  ve  il  pensiero  in  universale  delle  determina- 
zioni che  dee  avere  in  se  quest'individuo  acciocché  esista  ^.  Vedete  quan- 
ta roba  si  racchiudeva  in  corpo  a  quell'idea,  che  altri  forse  repute- 
rebbe molto  più  semplice  !  D'onde  dunque  si  caverà  tutto  questo  ? 

'  Nuovo  Saggio  voi.  Il,  sez.  V,  parte  IV. 

""  Ecco  le  quattro  differenze  che  egli  nota  tra  la  sensazione  e  l'idea  di 
sostanza: 

«  Prima  differenza.  La  sensazione  è  soggettiva  ,  cioè  una  raodificazione 
«  di  noi ,  soggetto  :  la  sostanza  noi  la  percepiamo  come  oggettiva ,  cioè  co- 
«  me  un  oggetto  del  nostro  pensiero  ,  una  cosa  presente  a  noi  ,  che  non 
«  forma  parte  di  noi  stessi. 

«  Seconda  differenza.  La  sensazione  è  un  accidente  ,  che  non  sussiste  in 
«  sé,  ma  in  noi:  la  sostanza,  come  noi  la  concepiamo,  sussiste  in  sé. 

«  Terza  differenza.  La  sensazione  è  la  passione  del  soggetto,  mentre  la 
«  sostanza  può  essere  il  soggetto  stesso  senziente. 

«  Quarta  differenza.  La  sensazione  è  1'  effetto  di  ciò  che  cade  sotto  i  sen- 
«  si  ;  mentre  la  sostanza  rimane  nel  pensiero ,  rimosse  tutte  le  qualità  sen- 
H  sibili  :  sicché  è  qualche  cosa  che  non  è  nel  sensibile  ,  perchè  tutto  ciò 
«  che  è  nel  sensibile  si  suppone  già  rimosso  per  opera  della  nostra  men- 
«  te.  »  Nuovo  Saggio  voi.  l,  sez.  Ili,  e.  l,  a.  4. 

^  Luogo  citato  e.  11,  a.  2. 
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Dal  senso  no;  giacché  quell'idea,  conne  dicemmo,  è  pura  d'ogni 
elemento  sensibile,  cui  bisogna  anzi  rimuovere  per  ottenerla.  Resta 
l'ente  indeterminato.  Ma  se  esso  è  tale,  come  è  possibile  cavarne 
l'idea  di  energia,  l'idea  di  esistenza,  l'idea  d' individuo ,  l'idea  òì de- 
terminazione, elementi  tutti  necessarii,  per  l'Autore  ,  a  conseguire 
l'idea  di  sostanza?  Ma  egli  li  cava,  risponderassi,  e  basta  leggere  ì 
due  lunghi  capitoli  in  cui  eseguisce  un  tale  lavoro,  È  vero ,  egli  li 
cava;  ma  sapete  come?  Dimenticandosi  che  quell'ente  è  indelermi- 
natissimo  ed  astrattissimo,  e  facendogli  dire  mille  cose  che  il  po- 
vero ente,  lascialo  a  sé  stesso,  non  direbbe  giammai.  In  altri  ter- 
mini, egli  li  cava  rispondendo  esso  in  vece  dell'ente  ;  il  che  mi  fa 
rimembrare  di  quegli  antichi  sacerdoti,  i  quali,  sofBccandosi  nella 
vuota  statua  dell'idolo,  davano  in  vece  del  nume  i  responsi,  che  i 
creduli  adoratori  ne  attendevano. 

Quel  che  diciamo  dell'idea  di  sostanza,  dicasi  parimente  dell'i- 
dea di  causa  ,  di  relazione,  di  unità,  di  verità,  di  giustizia,  di  bel- 
lezza ed  altre  infinite,  cui  per  non  esser  prolissi  lasciamo  di  esami- 
nare. La  loro  origine  non  potrà  mai  spiegarsi  in  virtù  del  presente 
sistema  ,  per  la  semplicissima  ragione  che  in  esse  non  si  pensa  il 
solo  essere  astratto  ed  indeterminato,  ma  l'essere  con  qualche  de- 
terminazione, secondo  che  l'Autore  stesso  concede  '.  La  qual  de- 
terminazione non  può  venire  dal  senso ,  essendo  che  quelle  idee 
escludono  tutto  ciò  che  dal  senso  vien  suggerito  *  ;  né  può  venire 
dall'ente,  perchè  questo  come  indeterminato  dee  esserne  il  soggetto 
non  la  cagione.  A  volerne  dunque  spiegare  l'origine,  conviene  as- 
solutamente supporre  la  facoltà  intellettiva  abile  a  leggere  negli 
obbietti  appresi  col  senso  delle  ragioni  a  lei  sola  manifestabili  ;  ìììh 
allora  sarà  inutile  l'idea  innata  dell'ente,  come  altrove  avremo  oc- 
casione di  mostrare. 


'  «  In  tutte  le  nostre  idee  si  pensa  1.  un  essere,  e  questo  è  ciò  che 
«  v' è  di  /"orwa/e  nelle  medesime;  2.  ed  un  modo  determinato  di  essere,  ed 
«  è  ciò  che  v'ha  di  materiale.  »  Rosmini  Nuovo  Saggio  Voi.  II,  pag.  72. 

"  Vedi  la  parte  quarta  del  Nuovo  Saggio,  in  cui  tutte  quelle  idee  ven- 
gono dal  Rosmini  annoverate  tra  le  idee  pure ,  cioè  tra  quelle  che  nulla 
prendono  dal  sentimento.  Voi.  Il,  pag.  144  e  seg. 
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ARTICOLO  IV. 

Se  il  'proposto  sistema  valga  a  spiegare  V  universalità  delle  idee. 

20  J.  Il  RosQiini  dislingue  le  idee  universali  dalle  astratte.  Que- 
ste appartengono  alla  riflessione  e  suppongono  le  idee  universali , 
quelle  spettano  all'azione  diretta  dell'intelligenza  e  non  suppongono 
che  la  sola  percezione  intellettuale  dell' obbietto.  Le  idee  astrattesi 
formano  per  analisi,  le  universali  per  sintesi:  «  CoW astrazione  si  to- 
o  glie  via  qualche  cosa  alla  cognizione  ,  colla  universalizzazione  si 
«  aggiunge  '  ».  Che  cosa  si  aggiunge?  La  possibilità,  in  virtù  del- 
l'applicazione dell'idea  dell'ente  all'oggetto  percepito  dal  senso. 
«  Succintamente  ecco  descritta  l' universalizzazione.  Io  ricevo  la 
«  sensazione  :  aggiungo  l'idea  di  un  ente,  causa  della  sensazione  : 
((  considero  quest'ente  causa  della  sensazione  come  possibile:  ecco- 
«  lo  universalizzato  *  ».  A  concepir  poi  l'oggetto  come  possibile, 
non  altro  si  ricerca,  se  non  che  si  separi  da  lui  la  persuasione  della 
sua  sussistenza  ;  la  qual  persuasione  contenevasi  nella  percezione  in- 
tellettuale, ossia  nel  giudizio  da  cui  cominciò  il  processo  conosciti- 
vo. Imperocché  bisogna  ricordare  l'ordine  ,  onde  giusta  l'Autore  si 
svolge  in  noi  la  conoscenza.  Il  nostro  spirito  possedendo  fin  da  prin- 
cipio l'idea  dell'ente,  al  sopravvenire  della  sensazione  applica  quella 
idea  alla  cosa  sentita  e  proferisce  questo  giudizio  :  ciò,  che  io  sento , 
esiste.  In  tal  giudizio  si  contiene  l'idea  dell' obbietto  e  la  persuasio- 
ne della  sua  reale  esistenza.  Ma  codesta  persuasione  non  entra  come 
parte  intrinseca  di  quella  idea ,  l' è  soltanto  ,  per  così  dire  ,  un'  ag- 
giunta ,  dalla  quale  ella  può  distaccarsi,  senza  perdere  nulla  della 
propria  natura  \  Se  dunque  io  eseguisco  tal  separazione,  avrò  l'idea 


'  Nuovo  Saggio  v.  Il,  pag.  78. 

*  Ivi  pag.  80. 

^  «  Quando  io  nella  percezione  intellettuale  separo  il  giudizio  sulla  sus- 
«  sistenza  e  ritengo  solo  così  divisa  l'idea,  non  cavo  <'on  ciò  nulla  da' vi- 
«  sceri,  per  così  esprimermi,  dell'idea  stessa:  le  tolgo  solo  d' attorno  ciò 
«  che  non  è  suo,  che  le  sta  aderente  senza  entrare  a  formare  la  sua  na- 
«  tura;  perocché  la  persuasione  della  sussistenza  della  cosa  dall'idea  rapgre- 
«  sentataci  non  è  1'  idea  né  cosa  che  le  appartenga.  Laonde  l' idea  stessa 
«  non  soffri  la  menoma  astrazione  o  mutazione  in  sé,  e  si  rimase  perfet- 
«  tamente  quella  che  era  prima  ,  quando  era  congiunta  colla  persuasione 
fl  della  sussistenza  della  cosa  ».  Luogo  citato  pag.  93. 
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isolala  dell' obbielto ,  rimosso  ogni  giudizio  intorno  alla  sua  reale 
esistenza;  e  però  avrò  l'idea  di  esso  obhietto  in  quanto  è  meramente 
possibile.  Con  ciò  io  l'bo  reso  universale;  giacché  un  obbietto  per 
essere  universale  non  ha  bisogno  che  d'essere  considerato  fuori 
della  sua  real  sussistenza  '. 

202.  Questa  teorica  distrugge  da  capo  a  fondo  1'  universalità  delle 
idee.  Imperocché  l'obbietto  non  si  rende  universale  per  semplice 
astrazione  dall'esistenza,  ma  bensì  per  astrazione  dalla  materia  in- 
dividuale, ossia  da  quei  peculiari  caratteri  che  lo  determinano  nel- 
V  individuo.  Quod  a  malerla  indicìduali  ahstraliilur ,  est  universale  '. 
Hoc  est  ahslrakerc  universcde  a  parùculaf^i ,  considerare  scilicef  nalii- 
ram  speciei  ahsque  considerai  ione  individualium  principiorum  '.  Egli 
è  vero  che  in  nniura  non  esistono  che  i  singolari  ;  ma  allra  cosa  è 
la  singolarità,  altra  è  l'esistenza.  L'esistenza  è  correlativa  ed  opposta 
alla  possibilità,  l'individuazione  alla  universalità.  La  prima  è  come  a 
dire  il  compimento  e  la  realizzazione  di  un'essenza;  la  seconda  n'  è 
la  restrizione  ad  una  unità  determinala  ed  incomunicabile.  Impe- 
rocché dove  l'universale  esprime  un'essenza  capace  di  trovarsi  in 
molti  subbietti  ;  il  singolare  per  contrario  esprime  quella  medesima 
essenza,  in  quanto  essa  si  restringe  ad  un  solo  individuo  ,  ed  è  in- 
capace di  competere  ad  altri.  Tutto  ciò  è  indipendente  dalla  consi- 
derazione dell'esistenza.  La  singolarità  entra  nel  concetto  dell'in- 
dividuo considerato  come  possibile  :  non  meno  che  la  differenza  spe- 
cifica 0  generica  in  quello  della  specie  e  del  genere.  Siccome  è 
eternalmente  vero  che  la  pianta  non  è  il  minerale,  e  l'uomo  non  è 
un  semplice  senziente;  così  é  eternalmente  vero  che  Cesare  non  è 
Pompeo ,  e  che  la  personalità  d'amendue  ha  caratteri  proprii  per 
cui  si  distingue  1'  uno  dall'altro.  E  veramente,  se  l'esistenza  è  at- 
tuazione del  possibile  ,  e  ogni  attuazione  singolare  suppone  una  po- 
tenza singolare;  uopo  è  dire  che  anche  il  singolare  sia  possibile  e 
possa  concepirsi  come  tale.  Anzi  aggiungiamo  che  dove  non  potesse 
concepirsi  possibile  il  singolan;,  neppure  potrebbe  concepirsi  possi- 
bile l'universale;  perciocché  il  concello  di  possibile  imporla  la  ca- 

«  Noi  abbiamo  dimostrato  che  nel!'  idea  pura  non  si  pensa  clie  la  pos- 
«  sibiiiià  (Iella  cosa  ,  senza  che  nulla  vi  si  comprenda  della  smsistema  di 
«  essa  cosa,  la  (jnale  appartiene  ad  un'  allra  facoltà  dello  spirito,  non  a  (]uella 
«  delle  idee:  abbiamo  dimostrato  ancora  clie  la  possibilità  d'una  cosa  s'e- 
«  stende  alla  ripetizione  illimitata  di  quella  cosa  e  non  può  pensarsi  che 
«  non  sia,  il  che  ò  quanto  dire  che  nella  possibilil;\  si  contengono  i  caral- 
«  ieri  di  universaìilà  e  di  necessilà  ».  Ivi  png.  32. 

*  S.  Thomas  Siimma  Ih.  ì  p.  q.  86,  a.  1. 

^  Ivi  q.  85,  a.  1. 

Liberatore— ■  Con.  Ititeli .  18 
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pacità  di  ricevere  l'esistenza,  e  l'universale  non  è  capace  di  rice- 
vere l'esistenza  per  sé  medesimo,  ma  solo  in  virtù  dei  singolari 
coi  quali  s'immedesima  e  da  cui  si  ricava  per  semplice  astrazione. 

L'abbaglio  dell'Autore  procede  dal  credere  non  potersi  dare  idea 
se  non  dell'universale.  Ogni  idea,  egli  dice  e  ripete  sovente  ne' suoi 
volumi ,  è  universale.  Ma  S.  Tommaso  nelle  Quistioni  disputate  di- 
manda se  Dio  ha  idee  delle  cose  singolari ,  e  risponde  di  sì  per  tre 
ragioni,  che  sarà  bene  qui  rapportare.  La  prima  ragione  è  questa: 
L'idea  si  riferisce  alla  conoscenza  e  all'operazione,  secondo  il  dop- 
pio rispetto  dell'ordine  specolativo  e  dell'ordine  pratico.  Ma  Dio  è 
conoscitore  e  operatore  dei  singolari.  Dunque  conviene  che  egli  ne 
abbia  le  idee  :  Ideae  sunt  in  Dea  ad  cognosccndum  et  operandum;  sed 
Deus  est  cognitor  et  operator  singularium  ;  ergo  in  ipso  sunt  ideae  eo- 
rum  ' .  La  seconda  ragione  è  questa  :  Le  idee  hanno  ordine  all'  es- 
sere delle  cose.  Ma  l'essere  appartiene  più  veramente  ai  singolari, 
che  non  agli  universali;  giacché  gli  universali  non  sussistono  fuori 
dei  singolari.  Dunque  l' idea  é  più  propria  dei  singolari ,  che  degli 
universali  :  Ideae  ordinantur  ad  esse  rerum.  Sed  singularia  verius  ha- 
bent  esse  quam  universalia  ;  cum  universalia  non  suhsistant ,  nisi  in 
singularihus.  Ergo  singularia  magis  dehent  hahere  ideam ,  qiiam  uni- 
versalia '.  La  terza  ragione  è  questa:  Iddio  non  può  aver  provvi- 
denza di  ciò,  di  cui  non  ha  l'idea;  ma  Dio  ha  provvidenza  delle 
cose  singolari;  dunque  ha  l'idea  delle  medesime:  Per  divinam  pro- 
videntiam  definiuntur  omnia  singularia  ;  et  ideo  oportet  nos  singula- 
rium poncre  ideas  ^. 

Nò  si  dica  che  ciò  vale  solamente  per  rispetto  a  Dio  e  non  an- 
che per  rispetto  a  noi.  Imperocché  se  ripugnasse  l'idea  della  cosa 
singolare  inquanto  singolare,  come  pretende  l'Autore,  essa  non 
potrebbe  avverarsi  neppure  in  Dio.  In  secondo  luogo  l'esperienza 
ci  dimostra  apertissimamente  che  noi  abbiamo  idee  di  esseri  singo- 
lari. Couciossiachè  quando  alcuno  pensa  al  padre  o  all'  amico  già 
estinto,  pensa  certamente  ad  una  persona  singolare,  la  quale  non 
può  confondersi  con  nessun' altra;  e  nondimeno  la  contempla  sepa- 
rata dalla  sua  esistenza,  giacché  sa  che  ella  non  è  più  tra  i  vivi.  E 
veramente  se  noi  non  potessimo  avere  idea  dei  singolari ,  non  po- 
tremmo formarne  alcun  giudizio  ;  giacche  il  giudizio  consta  d' idee. 
Ora  noi  giudichiamo  dei  singolari ,  e  l'Autore  stesso  il  concede. 


'  Quaestio  III,  De  ideis,  art.  Vili, 
'  Ivi. 
3  Ivi. 
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Dunque  noi  abbiamo  idee  di  cose  singolari.  Noi  qui  non  cercbiamo 
del  modo  onde  ti  formiamo  si  falle  idee ,  se  direltamenle  o  per  ri- 
flessione sopra  i  fantasmi  sensibili,  se  per  puri  elemenli  inlelletluali 
o  per  istruzione  de' sensi.  Ciò  dovrà  esser  discusso  nella  seconda 
parte.  Ma  che  che  sia  del  loro  modo  o  della  loro  natura  ,  bastici 
per  ora  il  non  potersene  negar  l'esistenza. 

203.  La  prova  poi,  a  cui  il  Rosmini  si  appoggia,   ci   sembra 
sguernita  al  tutto  di  valore.  Essa  si  riduce  a  dire  che   l'idea ,  qual 
che  ella  sia  ,  essendo  rappresentativa  ,  esprime  sempre  una  qualità 
generale  e  comune  ad  iuGniti  individui  '.  Al  che  ognuno  intende 
potersi  rispondere  che  ciò  ha  luogo  quantunque  volte  l'idea  è  rap- 
presentativa d'un  elemento  puramente  essenziale  e  specifico,  capace 
di  ritrovarsi  in  più  subbietti;  ma  che  è  falso  allorché  l'idea  è  rap- 
presentativa d'un  elemento  individuale,  cioè  circoscritto  ad  un  sub- 
bietlo  determinato  e  concreto.  E  per  fermo  ,  se  ogni  inilividuo  ha 
una  singolarità  sua  propria,  contraddistinta   da  quella  degli  altri  e 
del  tutto  incomunicabile;  l'idea,  che  la  rappresenta,  dee  di  necessità 
essere  talmente  ristretta  a  lui ,  che  sia  impossibile  riferirla  ad  un 
altro.  Si  dirà  forse  che  quella  singolarità  è  incapace  di  essere  rap- 
presentata? Ma  converrebbe  apportare  alcuna  ragione  sudiciente  di 
tale  affermazione;  e  questa  ragione  sufficiente  io  non  ricordo  d'aver 
letta  finora  in  alcun  libro.  E  qual  ragione  potrebbe  arrecarsi ,  ca- 
pace di  distruggere  l'evidenza  d'un  latto  ,  che  la  coscienza  ci  atte- 
sta ?  Potrà  ben  dirsi  che  noi  non  conosciamo  direttamente  il  prin- 
cipio costitutivo  della  individuazione  di  ciascuno  essere  singolare  e 
concreto;   ma  ciò  poco  monta  alla  quislione ,  bastando  a  rendere 
singolare  l'idea  la  rappresentazione  di  caratteri   sì  fattamente   pro- 
prii  d'un  individuo,  che  il  rendano  separato  dagli  altri  ed  impossi- 
bile a  confondersi  con  essi.  Così  io  non  so  in  che  intrinsecamente 
era  posta  la  diil'erenza  individuale  di  Socrate  ;   ma  rappresentando- 
melo come  il  figlio  di  Sofronisco,  come  filosofo  che  fiori  in  Atene 
in  data  epoca ,  vi  ristorò  la  scaduta  sapienza  ,  fu  dotato  di  «jueste  e 
queste  qualità,  fu  maestro  di  Senofonte  e  di  Platone,  mori  di  cieula 
per  tali  e  tali  motivi;  io  concepisco  di  lui  un'idea  che   mei  distin- 
gue da  ogni  altra  persona  non  solo  storica   ma   anche  possibile.  Nò 
può  dirsi  che  io  ho  di  lui  una  percezione  intelleltiva  ,  nel  senso  del 
Rosmini,  cioè  un  giudizio  della  sua  attuale   esistenza;   poiché  egli 
non  mi  è  presente  uè  può  operare  sopra  i  miei  sensi.  È  falso  dun- 


'  Nuovo  Sngijio  vul.   I,  [>.  53  e  voi.   Il,  p.   33, 
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que  che  col  semplice  separare  un  obbietto  dalla  sua  attuale  esisten- 
za si  viene  a  renderlo  universale. 

204.  Senza  che  sì  fatta  verità  può  dimostrarsi  coi  principii  an- 
cora e  colle  parole  stesse  del  nostro  Autore.  Può  dimostrarsi,  dico, 
coi  suoi  principii;  perciocché  se,  come  egli  afferma  spessissimo,  la 
reale  esistenza  nulla  ha  da  fare  colle  particolarità  determinanti  l' ob- 
bietto; vuol  dire  che  l' obbietto  può  concepirsi  fuori  dell'esistenza , 
e  però  come  possibile ,  con  tutte  le  particolarità  e  determinazioni 
ond'è  circoscritto.  Ora  tra  queste  determinazioni  vi  è  ancora  la 
sin<Tolarilà,  per  cui  esso  è  tale  individuo  e  non  tale  altro;  anzi  da 
siffatte  determinazioni  appunto  viene  costituita  la  singolarità  alme- 
no per  rispetto  alla  nostra  cognizione.  E  per  fermo  qual  è  la  for- 
mola  esprimente  ,  giusta  1'  Autore  ,  la  percezione  intellettuale  ,  da 
cui  si  dee  trarre  l'idea?  La  formola  è  questa  proposizione:  Ciò  che 
io  sento,  esiste.  Ora  il  subbietto  di  questa  proposizione  ,  vai  quanto 
dire  ciò  che  io  sento,  è  certamente  un  singolare;  giacché  il  singolare 
soltanto  è  capace  d'esser  sentilo.  Del  singolare  dunque  io  ho  l'idea; 
giacché  subbietto  del  giudizio  non  può  essere  se  non  l' idea.  Si  dirà 
che  quel  singolare  venne  idealizzato,  spiritualizzato,  cangiato  in  co- 
gnizione e  che  so  io,  mercè  dell'ente  possibile.  Si  dica  pure;  ciò 
poco  monta  nel  caso  nostro.  Imperocché  egli  é  indubitato  che  quel 
subbietto  ideale  dee  convenire  a  capello  ,  quanto  alla  sua  rappre- 
sentazione, con  ciò  che  io  sento  ;  altrimenti  non  potrebbe  esprimersi 
con  una  tal  frase.  Per  conseguenza  convien  che  esso  importi  un 
sinf^olare,  perchè  il  singolare  soltanto  ,  torniamo  a  ripeterlo  ,  viene 
appreso  dal  senso  e  può  significarsi  con  la  formola:  ciò  che  io  sento. 
Eo^li  è  vero  che  nel  giudizio ,  di  cui  parliamo ,  col  pensiero  di  quel 
sinf^olare  è  congiunta  la  persuasione  della  sua  reale  esistenza,  espres- 
sa dal  predicato  esiste  ;  e  che  questa  persuasione  debbe  essere  ri- 
mossa per  ottener  l'idea  solitaria.  Ma  è  vero  altresì  che  la  sua  ri- 
mozione non  può  mutare  il  soggetto,  facendolo  diventare  tutt' altro 
da  quel  che  era.  Se  prima  era  ciò  che  io  sento,  vai  quanto  dire  un 
singolare  ;  un  singolare  ha  pur  da  essere  anche  dopo  ,  se  non  vo- 
gliamo giocare  di  bussolotti. 

Ma  queir  obbietto  divenuto  ideale  rappresenta  un  modello  che 
può  essere  copiato  un  numero  indefinito  di  volte.  Sia  pure;  che 
ha  da  fare  ciò  colla  universalità?  Se  l'essere  capace  di  venir  co- 
piato costituisse  la  universalità,  ognun  di  noi  sarebbe  un  uomo  uni- 
versale ;  stantechè  è  certo  che  di  ognun  di  noi  può  cavarsi  un  nu- 
mero senza  fine  di  ritratti.  Anzi  universali  sarebbero  e  il  sigillo  di 
cui  improntiamo  le  lettere,  e  i  tipi  onde  stampiamo  le  carte ,  e  per- 
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fino  gli  stivali  che  imprimono  continuamente  la  loro  orma  nella 
sabbia. 

Dissi  in  secondo  luogo  che  può  dimostrarsi  colle  parole  altresì 
dell'Autore.  Perocché  egli  nel  dimostrare  che  l'idea  dell'ente  è  l'ul- 
tima delle  astrazioni,  a  cui  possa  arrivarsi,  dice  così:  «  Togliamo  in 
«  esempio  l'idea  concreta  di  Maurizio  nostro  amico.  Quando  dal- 
«  l'idea  concreta  di  questo  amico  voglio  rimuovere  ciò  che  v'ha  di 
«  proprio  e  d'individuale,  egli  non  mi  resta  più  l'idea  di  Maurizio, 
Il  non  più  l'idea  del  mio  amico  ;  la  parte  più  cara  è  rimossa  dalla 
«  mia  mente;  non  mi  resta  più  in  quella  che  l'idea  comune  di  un 
«  uomo  '.  »  Sopra  del  qual  esempio  può  ragionarsi  così  :  L' idea 
comune  di  uomo  è  l'idea  specifica;  e  ad  essa  io  non  sono  giunto  se 
non  rimovendo  dall'idea  di  Maurizio  ciò  che  vi  era  di  proprio  ed 
individuale.  Dunque  prima  io  avea  una  vera  idea  di  3Iaurizio,  e  non- 
dimeno essa  mi  rappresentava  un  individuo  singolare,  non  possibile 
a  confondersi  con  altri;  giacche  io  potrò  bensì  rinvenire  un  altro 
amico  dotato  di  qualità  molto  simili  a  Maurizio,  ma  un  allro  Mau- 
rizio non  potrò  trovarlo  giammai.  Quell'idea  dunque,  sebbene  rap- 
presentativa (giacché  mi  rappresentava  Maurizio),  non  era  tuttavia 
espressione  generale  di  ciò  che  può  trovarsi  in  molti  individui ,  ma 
espressione  particolare  di  ciò  che  apparteneva  ad  un  solo.  Maurizio 
non  può  moltiplicarsi  ;  ed  io  intendo  benissimo  che  questa  moltipli- 
cazione è  affatto  impossibile.  Nò  si  dica  che  in  quell'idea  di  Mauri- 
zio entra  alcun  giudizio  intorno  alla  sua  attuale  esistenza  ;  perchè 
può  darsi  benissimo  che  Maurizio  sia  morto ,  e  nondimeno  io  pensi 
a  lui  come  alla  cosa  più  cara  che  io  mi  avessi  e  quasi  metà  del  mio 
animo.  E  senza  ciò  il  Rosmini  ci  disse  che  la  persuasione  dell'  esi- 
stenza attuale  d'una  cosa  non  fa  parte  dell'idea ,  e  può  staccarsene 
senza  che  l'idea  perda  nulla  della  sua  natura.  Dunque  in  virtù  delle 
parole  stesse  dell'Autore  il  semplice  abbandono  dell'esistenza  non 
cambiando  l'idea,  la  lascia  singolare  se  ella  era  tale  ;  e  però  è  fal- 
so che  l'idea  per  ciò  solo  che  è  idea  debb' essere  universale. 

205.  Conchiudiamo  :  1'  universalizzazione  ,  per  quanto  si  adoperi 
di  sottigliezza  e  d'ingegno,  non  potrà  mai  spiegarsi  in  virtù  della 
sintesi.  La  sintesi  non  fa  che  aggiungere  nuovi  elementi,  ma  non 
cangia  la  natura  dell'  essere  che  ritrova.  Se  l' essere  intorno  a  cui 
SI  aggira  era  singolare,  singolare  il  lascia,  comechè  voglia  suppor- 
si  che  r  innalzi  ad  un  ordine  più  elevato.  Acciocché  il  singolare  , 
svestendo  la  sua  singolarità ,  diventi  universale ,  è  mestieri  separarlo 

'  Voi.  11,  pag.  i2. 
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(lai  caralleri  individuali  ;  e  questa  è  operazioue  dell'  analisi.  Ma  la 
teorica , di  cui  parliamo,  non  potea  ciò  consentire;  perchè,  ammes- 
so una  volta  che  in  virtù  dell'  astrazione  può  rendersi  universale  il 
singolare,  la  pretesa  idea  dell'ente  non  apparirebbe  più  necessaria, 
potendo  ancor  essa  sortire  la  stessa  origine. 

ARTICOLO  V. 

Se  il  proposto  sistema  valga  a  spiegare  la  percezione  inldletliva 
della  sussistenza  reale. 

206.  11  primo  passo,  che  fa  lo  spirito  umano  nel  procedere  alla 
conoscenza  delle  cose,  è  nel  presente  sistema  un  giudizio;  pel  quale 
si  all'erma  la  reale  esistenza  di  ciò  che  sentiamo.  E  dunque  da  ve- 
dere in  che  maniera  un  tal  atto  venga  spiegato.  A  far  ciò  il  Rosmi- 
ni si  apre  la  strada  con  questa  osservazione  :  «  Dicendo  esistenza 
«  dico  un'  attuaUtà  ;  perciocché  il  concetto  di  esistenza  non  è  che 
«  il  concetto  di  una  lìrima  azione.  È  impossibile  adunque  che  io 
«  concepisca  l'esistenza  senza  un  alto  di  esistere,  poiché  queste  due 
«  espressioni  siguiiicano  perfettamente  la  stessa  cosa.  Ma  quesl'  allo 
«  dì  esistere  ha  due  modi  :  io  lo  posso  pensare  non  applicandolo  a 
«  nessun  ente,  o  applicandolo  a  un  ente  reale.  Se  penso  V altualilà 
«  dell'  esistenza  senza  che  ella  sia  applicata  ad  un  ente  reale ,  io 
«  penso  la  possibiUlà  di  enti  e  nulla  più  ;  ed  é  questa  V  idea  iuna- 
«  ta.  Se  penso  l' attualità  dell'  esistenza  in  un  ente  reale ,  penso  ciò 
c<  che  soglio  chiamare  la  sussistenza  dell'  ente  :  e  questo  pensiero  è 
«  appunto  il  giudizio  che  sono  perispiegare  in  questo  paragrafo  '.  » 

Qui  r  idea  dell'  ente  possibile  è  convertita  in  idea  di  esistenza  ,  e 
r  idea  di  esistenza  in  idea  di  azione  ;  il  che  sembra  poco  conforme 
alla  verità.  Imperocché  il  concetto  di  possibile ,  formalmente  pre- 
so ,  dice  ciò  che  è  abile  ad  esistere  ;  e  però  si  suol  dividere  in  pos- 
sibile assoluto  e  relativo,  detto  ancora  interno  ed  esterno,  secondo- 
che  questa  attitudine  all'esistenza  risulla  o  dall'intrinseca  non  ripu- 
gnanza dell'ente  di  cui  si  tratta,  o  dal  rispetto  a  qualche  causa,  la 
quale  abbia  virtù  di  produrlo  '.  Finora  il  Rosmini  nel  dare  al  suo 

'  Nuovo  S(i(j()io,  Voi.  II,  pag.  107. 

'  SapieiUenienle  il  dottor  S.  Tommaso:  Possìbile  dicitur  duplmter.  Uno 
modo  per  rcspedum  ad  aliquam  potcnlinm  ,  skut  quod  subditur  Immanae  po- 
tentiae  dicilur  esse  possibile  /(o»u/ii.  Ecco  il  possibile  relativo  o  esterno.  Ci 
ha  inoltre  il  possibile|assoliito  ed  interno.  Est  alter  modus  dicendi  possibile. 
Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel  impossibile  ubsolutc  ex  habitudine  termi- 
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cale  la  denominazioue  di  possibile  parve  che  prendesse  un  tal  voca- 
bolo nel  primo  senso,  in  quanto  cioè  esprime  l'assenza  di  contrad- 
dizione neir  obbietto  ;  il  quale  per  conseguenza  si  manifesta  intel- 
ligibile ,  giacché  il  solo  conlradditlorio  non  è  capace  d'  essere  in- 
teso '.  Ma  r  ente  in  tal  senso  non  è  l'esistenza,  anche  presa  in  ge- 
nerale ;  perchè  l'esistenza  esprime  lo  stato  dell'ente  fuori  del  con- 
cetto, ed  è  però  come  un'attuazione  del  possibile,  corrispondente 
a  ciò  che  il  Rosmini  chiama  forma  reale  dell'ente. 

Assai  meno  conveniente  poi  dee  dirsi  l'immedesimazione  che  l'Au- 
tore fa  del  concetto  di  esistenza  con  quello  di  azione.  L'azione  in 
Dio  solo  s'identifica  coli' esistenza;  in  tutte  le  creature  sene  distin- 
gue ,  perchè  essa  non  costituisce  il  loro  essere  sostanziale,  ma  ne  ri- 
sulta quasi  germoglio;  In  solo  Beo  operalio  est  eius  substantia  *.  Or 
quanto  più  vuol  serbarsi  distinzione  quando  l'esistenza  e  l'azione 
non  si  considerano  nel  fatto,  ma  nel  semplice  loro  concetto!  L'Au- 
tore si  argomenta  di  provare  che  vi  corre  identità.  Ma  tutta  la  sua 
dimostrazione  è  fondata  nell'equivoco  della  voce  atto;  la  quale  può 
esprimere  o  la  forma  e  realità  d'una  cosa,  o  l'azione  che  ne  emer- 
ge. L'avvertenza  è  di  S.  Tommaso,  efia  bene  il  revocarla  alla  men- 
te. ((  L'atto,  egli  dice,  è  doppio;  cioè  primo,  il  quale  consiste  nel 
«  costitutivo  dell'essere,  e  secondo ,  il  quale  consiste  nell'opcrazio- 
«  ne.  Ora,  come  sembra  dal  comun  modc^  d'intendere,  il  nome  di 
«  atto  fu  primamente  attribuito  all'operazione,  essendo  tale  l'uso 
«  più  frequente  di  quella  voce;  e  secondariamente  fu  trasferito  a 
«  significare  il  costitutivo  dell'essere,  in  quanto  esso  è  principio  e 
«  termine  dell'operazione.  Acius  est  duplex:  scilicet  primus,  qui  est 
«  forma,  et  secundus  qui  est  operatio.  Et,  sicut  vidclur  ex  communi 
«  hominum  intellectu,  nomen  actu»  primo  fuit  attributum  operalioni, 
«  sic  enim  quasi  omnes  intelliyunt  aclum  ;  secundo  autem  exinde  fuit 
«  translalum  ad  formam,  in  quantum  forma  est  principium  opera- 
fi  iionis  et  fnis'^  ».  Ma  non  perchè  con  uno  stesso  vocabolo  si  espri- 
mono due  cose  diverse,  è  lecito  confondere  quelle  cose  tra  loro. 

norum.  Possibile  quidem  quia  praedicatum  non  repugnat  subiecto ,  ut  Sortem 
seaere.  Impossibile  vero  absolute,  quia  praedicatum  repugnat  subiecto  ,  ut  ho- 
minem esse  asinum....  Unde  quicquid  polest  habere  rationem  entis  ,  contine- 
tur  sub  possibilibus  absolutis.  Siinima  ih.  I  p.  q.  25,  a.  3. 

«  Si  noti  che  ()iii  si  parla  di  possibilità  logica.  .  .  Che  cosa  è  dunque  la 
«  possibilità  logica?  Con  essa  si  esprime  che  nella  mente  nostra  non  vi  è  nulla 
«  che  renda  ripugnante  (  il  che  equivale  ad  inconcepibile  )  la  cosa  di  che  si 
«  parla.  »  Nuovo  Saggio  voi.  II,  pag.  Ì22. 

"  S.  Tommaso  ,  Summa  Ih.  1  p,  q.  77,  a.  I. 

^  Qq.  Disp.  Quaestio  i  de  Polenlia  Dei ,  i.  1, 
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207.  Nel  resto ,  comuoque  voglia  concepirsi  una  tale  faccenda , 
sia  che  quell'idea  esprima  la  mera  non  ripugnanza  delle  cose,  sia  che 
l'esistenza  in  generale,  sia  che  l'azione  in  astratto;  certo  è  che  essa 
rappresenta  un  oggetto  schiettamente  ideale.  Ora  vediamo  in  che 
modo  il  Rosmini  se  ne  vale  per  ispiegare  il  giudizio  intorno  alla 
reale  esistenza  dei  corpi.  «  Come  può  avvenire,  egli  dice,  una  sì 
«  fatta  operazione  del  mio  spirito?  lu  questo  modo: 

«  Io  penso  l'attuale  esistenza  in  universale  (idea  innata); 

«  Pensare  l'attuale  esistenza  è  pensare  un  azione  prima. 

«  Ora  le  sensazioni  sono  azioni  fatte  in  noi,  di  cui  noi  non  sia- 
«  mo  gli  autori; 

«  Dunque  le  sensazioni  essendo  azioni  suppongono  un  azione  firi- 
«  ma,  un'esistenza. 

«  Le  sensazioni  sono  anche  azioni  detcrminate;  suppongono  adun- 
«  que  un  azione  prima  determinata:  un  azione  lìrima  determinala  è 
«  un  ente  esistente  in  un  modo  determinato  ^  ». 

Queste  parole  semhrano  inculcare  che  l'esistenza  de' corpi  dehha 
essere  conosciuta  per  raziocinio  fondato  sopra  questo  principio,  che 
le  sensazioni  essendo  azioni  determinale  suppongono  un'azione  pri- 
ma determinata ,  ossia  un  esistente  in  modo  determinato.  Nondimeno 
l'Autore  vuole  che  codesta  esistenza  sia  dal  nostro  spirito  afTermata 
immediatamente,  mercè  d'un  giudizio  ch'egli  chiama  percezione  in- 
tellettiva. Laonde  soggiunge:  a  Noi,  che  ahbiamo  le  sensazioni,  siamo 
«  quegli  stessi  che  abbiamo  l'idea  dell'attuale  esistenza.  Confrontando 
«  adunque  noi  la  passione  che  proviamo  in  noi  stessi  (le  sensazioni) 
u  coir«(/m  attuale  di  esistenza,  troviamo  che  quella  jìassione  è  un  ca- 
«  so  particolare  di  ciò  che  pensavamo  già  prima  colf  idea  generale 
«  di  esistenza;  perciocché  coU'idea  generale  di  esistenza  pensavamo 
u  un'azione,  e  la  sensazione  è  appunto  un'azione  che  vien  fatta  in 
«  noi.  Pensando  adunque  noi  per  natura  V azione  in  sé  (l'esistenza); 
«  quando  poi  un'azione  sperimentiamo  in  noi  (una  sensazione)  allora 
«  col  nostro  spirito  la  notiamo  limitata  dov'ella  é,  e  la  riconosciamo 
«  per  ciò  appunto  che  prima  dentro  di  noi  pensavamo,  dicendo  a 
«  noi  slessi:  ecco  una  di  quelle  azioni  (o  sia  un  grado  e  modo  d'a- 
«  zione)  che  col  mio  spirito  io  pensavo.  Il  notare  questo  caso  par- 
«  ticolare,  il  riconoscere  quella  cosa  che  passa  in  noi  come  appai - 
«  tenente  a  quanto  pensavamo  già  prima,  è  ciò  che  costituisce  la 
((  percezione  della  cosa  reale,  è  il  giudizio  di  cui  parliamo.  In  un 
«  si  fatto  giudizio  noi  raccogliamo,  per  cosi  dire,  il  nostro  spirilo 

»  Luogo  sopraccitato. 
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«  (che  prima ,  senza  un  punto  ove  concenlraisi,  stava  espanso  im- 
«  mobilmente  suìì' essere  possibile ,  vacuo ,  uniforme  )  lo  raccogliamo, 
«  dico,  nell'essere  particolare  e  limitato,  come  in  quello  ove  Iro- 
«  va  l'essere  possibile  realizzato,  e  ravvisa  ciò  che  conosceva  e 
«  quasi  direi  cercava.  Così  si  spiega  il  modo ,  come  succeda  un  vero 
«  confronto  e  un  vero  giudizio  in  noi  fra  la  sensazione  e  l'idea  dcl- 
«  l'ente  in  universale;  e  come  la  prima  diventi  il  soggetto  in  quanto 
«  si  riconosce  contenuta  nella  seconda,  che  è  il  predicato  '  ». 

208.  Gravissime  ditlicoltà  si  affacciano  alla  mente  nel  contempla- 
re questa  teorica.  Per  dirne  alcune,  secondo  essa  il  giudizio,  afler- 
mante  la  realità  de' corpi,  non  consisterebbe  in  altro  se  non  che  ne! 
ravvisare  e  notare  come  uu  caso  parlicolarc  di  ciò  che  pensavamo 
coH'idea  dell'ente  la  sensazione  che  proviamo  in  noi  stessi.  Ma  pri- 
mieramente ciò  che  pensavamo  coli' idea  innata  dell'ente  era  un 
mero  ideale.  Dunque  il  giudizio  intorno  alla  sussistenza  delle  cose 
si  ridurrebbe  a  ravvisarle  come  un  caso  particolare  di  un  mero  idea- 
le. In  secondo  luogo  l'esterna  sensazione,  giusta  1' Autore  ,  none 
che  una  modificazione  del  scnlimcnlo  fondamentale  del  nostro  corpo  '; 
e  un  tal  sentimento  fondamentale  non  è  altro  alla  fine  che  un'azio- 
ne fondamentale  che  sentiamo  venire  esercitata  in  noi  necessariamente 
ed  egnahihncnte  da  un'energia  che  non  siamo  noi  stessi  ^ ,  o  per  dir  me- 
glio da  un'energia  indipendente  dalla  nostra  volontà.  Dunque  il  giu- 
dizio, di  cui  parliamo,  si  ridurrebbe  a  notare  e  riconoscere  come 
appartenente  all'azione,  che  prima  contemplavamo  in  modo  astrat- 
tissimo (idea  innata  dell'ente),  le  modificazioni  avvenute  in  un'azio- 
ne determinala  (  sentimento  fondamentale)  che  in  modo  equabile  ed 
immanente  da  noi  si  sentiva. 

Dirassi:  ma  il  principio,  il  quale  esercita  quell'azione  in  noi,  è 
il  nostro  corpo;  e  il  principio,  che  produce  in  essa  quelle  modifi- 
cazioni, sono  i  corpi  esterni. 

Sia  pure;  ma  che  cosa  è  il  nostro  corpo,  e  che  cosa  sono  i  corpi 
esterni  giusta  il  sistema?  11  primo  è  un'energia,  la  quale  produce 
in  noi  quella  passione  in  modo  costante  e  unilbrme  '';  e  i  secondi 
sono  altre  energie  producenti  delle  variazioni  nelT azione  prodotta 
dal  primo  ■'.  Questa  è  l'unica  obbiettività  di  quel  giudizio:  il  cou- 

'  Luogo  sopraccitato. 
^  Nuovo  Saqqio  voi.  Il ,  pag.  203. 
^  Ivi  pag,  283, 

'*  «  Oucblaluiza  o  energia,  elicci  alTcUa  costanlciiieiilc  e  iiiiiloriiicnienle  in 

«  un  deleiniinalo  modo  ,  ò  ciò  che  chiamiamo  il  nostro  corpo  ».  Ivi  pag.  280. 

'"  a  A  sapere  che  valga  questa  paiola  coipo  noi  non  dobbiamo  procedere  per 
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cepire  come  casi  particolari  dell'azione  astratta,  contemplata  in  uni- 
versale, sì  la  determinata  passione  che  sperimentiamo  in  maniera 
immanente  ed  uniforme,  e  si  le  modificazioni  di  essa,  vai  quanto 
dire  le  altre  passioni  che  proviamo  in  modo  accidentale  e  transito- 
rio. Al  pili  si  dee  aggiungere  la  persuasione  che  tali  passioni  proce- 
dono in  noi  da  energie  indipendenti  dal  nostro  volere  '. 

209.  Senonchè  per  meglio  chiarirsi  della  teorica  ,  gioverà  fer- 
mare un  altro  poco  il  guardo  sopra  gli  elementi  di  siffatto  giudizio. 
In  esso  noi  possiamo  considerare  tre  cose:  il  soggetto,  il  predicato, 
il  principio  che  unisce  l'uno  con  l'altro.  Ora  il  soggetto  è  la  sen- 
sazione; la  quale,  come  l'Autore  dice  più  volte,  non  è  che  una  pura 
nostra  modificazione  e  non  esiste  se  non  relativamente  a  noi  '.  11 
predicato  è  l'idea  dell'ente,  la  quale  non  esprime  che  una  mera 
possibilità  0  idealità  di  una  qualche  cosa  ^.  Dunque,  se  un  qualunque 
composto  non  può  contenere  in  sé  più  di  quello  che  contengono  le 
parti  concorrenti  a  formarlo;  che  dovremo  dire  di  un  giudizio  for- 
mato di  tali  elementi?  Esso  pare  che  possa  esprimersi  in  questa 
forma  :  Questa  sensazione ,  cioè  questa  pura  modificazione ,  la  quale 
non  esiste  se  non  relativamente  a  me,  è  un  caso  particolare  della  pos- 
sibilità 0  idealità  vacua  ed  uniforme  sopra  di  cui  io  prima  stavo  im- 
raohilmenle  espanso  colla  mia  contemplazione  *.  Vero  è  che  l'Au- 


«  via  di  ragionamenti  speculativi ,  ne  dedurne  la  nozione  a  priori  ;  ma  dobbia- 
«  mo  consultare  unicamente  la  esperienza.  Il  fatto  somministrato  dall'esperienza 
«  è  una  certa  azione  fatta  in  noi,  della  quale  non  siamo  noi  la  cagione.  Indi  l'es- 
«  senza  del  corpo  fu  trovata  essere  una  certa  forza  che  ci  modifica  ».  Ivi.  Vero 
è  che  r  Autore  a  pag.  306  del  medesimo  volume  volendo  dare  una  definizione 
perfetta  del  corpo,  dice  :  «  Il  corpo  è  dunque  una  sostanza  fornita  di  estensione, 
«  che  produce  in  noi  un  sentimento  piacevole  o  doloroso,  il  quale  termina  nella 
«  estensione  medesima  ».  Ma  essendo  questa  seconda  definizione  appoggiata  a 
lunghi  raziocinii,  non  so  quanti  vorranno  antiporla  alla  prima,  la  quale  dicesi 
appoggiata  all'esperienza. 

'  IS'on  veggo  perchè  anche  l'ente  non  possa  concepirsi  come  energia;  giac- 
ché anch'esso  opera  sul  nostro  spirito,  in  modo  analogo  all'azione  de'  corpi  so- 
pra de" sensi.  «  L'  ente  è  percepito  dallo  spirito  nostro  come  da  un  senso  che 
«  riceve  immediatamente  l' impressione  dell'  oggetto  sensibile  :  egli  è  rispetti- 
«  vamente  a  quest'azione  dell'ente  sullo  spirito  che  si  può  dire  esser  noi  for- 
ti nitidi  un  senso  intellettuale  ».  N.  S.  voi.  II,  pag.  132. 

'^  «  Le  sensazioni  non  sono  che  pure  modificazioni  del  nostro  composto;  esse 
«  non  esistono  che  relativamente  a  noi  ».  Nuovo  Saggio  voi.  II  ,  pag.  25. 

^  Ivi  pag.  35. 

«  L'idea  dell'  ente  non  prosenta  che  la  semplice  possibilità  ».  Ivi  pag.  20. 

''*  «  In  un  siflatlo  giudizio  noi  raccogliamo,  per  cosi  dire  ,  il  nostro  spirito 
8  (che  prima  senza  un  punto  ove  concentrarsi  slava  espanso  immobilmente  sul- 
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tore  a  corroborare  la  sensazione  le  aggiunge  poscia  V eslrasubblelti- 
vità,  io  quanto  per  essa  sentiamo  un  afjenle  estraneo  all'organo  sen- 
ziente '.  Ma  basta  la  più  lieve  considerazione  per  accorgersi  che  un 
tal  ricorso  è  insufficiente  ;  giacché  tutta  codesta  extra-suhhietlività 
al  trar  dei  conti  non  si  riduce  ad  altro ,  se  non  che  a  sperimentare 
la  sensazione  in  diversi  punti  e  come  azione  fatta  in  noi,  ma  non 
proveniente  da  noi,  vai  quanto  dire  come  involontaria.  Il  che  non 
porge  la  percezione  immediata  di  un  fuor  di  noi  ;  ma  al  più  auto- 
rizza ad  inferire  per  via  di  raziocinio  una  causa  necessaria  della  sen- 
sazione; la  qual  causa  resta  poi  a  vedere  se  debba  o  no  distinguersi 
dal  subbielto  ;  slautechè  l'essere  quell'azione  non  libera  ma  neces- 
saria può  derivare  benissimo  da  intrinseca  determinazione  di  natu- 
ra, e  dove  venisse  ah  exlr'mscco  non  è  necessario  che  questo  sia  un 
corpo. 

210.  Ma,  lasciando  indietro  lutto  ciò,  qual  sarebbe  il  principio 
da  cui  quel  giudizio  rampolla?  L'autore  lo  ripone  nell' identità  dei 
subbielto  che  sente  e  intende:  Noi,  che  abbiamo  le  seusazioni,  siamo 
quegli  slessi  che  abbiamo  l'idea  dclt  altuale  esistenza  ;  ed  altrove  affer- 
ma che  quel  giudizio  procede  dalla  natura:  L essenza  dell'ente  e  l'at- 
tività sentita  non  vengono  già  uniti  dalla  nostra  intelligenza,  ma  dalla 
nostra  natura,  come  abbiam  detto;  (juella  unione  dipende  dall'unità 
del  soggetto  e  dall'  identità  dell'essere  conoscibile  e  dell' essere  attivo 
{sentito).  Così  nell'esposizione  fatta  del  proprio  sistema,  inserita  nel- 
l'enciclopedia storica  di  Cesare  Cantù.  Ottimamente;  ma  il  nostro 
spirito  o  la  natura,  che  voglia  dirsi,  non  opera  se  non  mediante  le 
sue  facoltà.  Dovunque  è  un  atto,  ivi  convien  che  sia  una  potenza 
capace  di  operarlo.  Se  dunque  il  giudizio  è  un  atto  del  nostro  spiri- 
lo, ed  un  atto  indivisibile  ed  uno,  convien  che  vi  corrisponda  una 
potenza  proporzionata.  Qual  sarà  dunque  codesta  potenza?  L'intel- 
letto no;  perchè  non  ha  ancora  l'apprensione  del  soggetto,  il  quale 
è  lutto  privativa  del  senso.  Il  senso  mollo  meno;  perchè  non  ha  né 

«  l'essere  possibile, vacuo  uniforme)  lo  raccogliamo  dico  nell'essere  particolare 
«  e  limitalo,  come  in  quello  ove  trova  l'essere  possibile  realizzato  ».  N.  S. 
voi.  li ,  Sez.  V  ,  pag.  2,  e.  4  ,  a,  4,  §  3.  11  trovar  poi  ncH'essere  particola- 
re l'essere  possibile  realizzalo  si  spiega  così  :  «  Coiifronlando  la  passione  che 
«  proviamo  in  noi  stessi  (  le  sensazioni  )  coli' idea  alliiale  di  esislcnza  troviamo 
«  che  quella  passione  è  un  caso  particolare  di  ciò  che  pensavamo  già  prima  col- 
«  V idea  generale  di  esistenza  ».  ivi.  Or  quest'idea  generale  di  esistenza  è  la 
medesima  che  quella  dell'  ente  possibile ,  giusta  il  sistema. 

'  M  Chiamo  soggettiva  la  sensazione  in  quanto  in  essa  sento  l'organo  mio 
«  slesso  senziente,  e  la  chiamo  extra-soggettiva  in  quanto  senio  conlcnìpoia- 
«  ncamente  un  agente  estraneo  al  mio  organo  scnzienle  ».  ivi  pag.  291. 
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\mò  in  niun  modo  avere  l'apprensione  (h\ predicalo,  il  quale  ò  lUlio 
privativa  dell'intelletto.  Qual  sarà  dunque,  torniamo  a  chiedere,  co- 
desta potenza  che  congiunga  insieme  i  due  termini  per  proferire  il 
giudizio?  L'Autore  afferma  in  altri  luoghi  che  questa  potenza  è  la 
ragione.  Così  nel  Rinnovamento,  spiegando  la  percezione  intelleUiva 
ossia  il  giudizio,  si  esprime  in  questi  termini:  «  Che  cosa  è  adunque 
«  quest'atto?  Non  semplicemente  un'intuizione  di  un'idea,  ma  una 
«  affermazione,  un  giudizio:  l'idea  riman  quella  di  prima;  non  si  ag- 
«  giunge  veramente  e  propriamente  parlando  un  oggetto  intelletti- 
«  vo ,  ma  solo  si  fa  una  funzione  di  un  altro  principio  ,  del  princi- 
«  pio  applicante  la  cognizione  (l'idea)  principio  attivo,  appartenente 
«  egli  stesso  al  mondo  reale  e  non  all'ideale,  principio,  che  preso 
«  in  generale  qual  attività,  che  si  parte  poi  in  un  complesso  di  fun- 
«  zioni ,  denomino  ragione  '  » .  Ma  qui  torna  intera  la  medesima  dif- 
ficoltà :  perocché  consistendo  il  giudizio ,  giusta  l'Autore,  in  un  ope- 
razione delio  spirito  colla  quale  attribuiamo  un  predicato  ad  un  sog- 
getto %  se  la  ragione  fa  questo  ufficio ,  convien  pure  che  percepisca 
enlramhi  i  termini,  altrimenti  non  avrebbe  che  cosa  attribuire  o  a 
cui  attribuirla.  Ora  come  può  ella  percepire  que' termini?  È  essauna 
facoltà  d'ordine  intellettivo,  o  d'ordine  sensitivo?  Certamente  non 
vorrà  dirsi  che  essa  sia  una  potenza  ibrida ,  la  quale  partecipa  d' a- 
mendue  le  nature.  Come  dunque,  se  è  d'ordine  intellettivo,  potrà 
percepire  il  sensibile?  e  se  è  d'ordine  sensitivo,  come  potrà  perce- 
pire l' intelligibile  ?  Converrà  dire  che  essa  operi  cogli  occhi  ben- 
dati, quasi  giucasse  a  mosca  cieca,  e  che  sia  costretta  ad  unire  in- 
sieme due  elementi  che  non  ha  ancora  abbrancati.  E  di  vero  l'Auto- 
re per  ispiegare  questo  congiungimento  ricorre  di  bel  nuovo  all'uni- 
tà del  soggetto:  Qucd  è  il  fondamento  di  questo  rapporto?  L'unità 
assoluta  del  noi  '\ 

Ma,  se  così  proceda  il  giudizio,  in  virtù  del  quale  gli  oggetti  reali 
diventano  termini  della  nostra  contemplazione  ;  converrà  dire  che  lo 
spirito  nel  contemplare  codesti  oggetti  non  fa  che  mirare  l'opera 
delle  sue  mani.  La  cosa  sentita,  prima  che  ricevesse  dallo  spirito  la 
forma  dell'ente,  era  per  lui  un  incognito;  gli  si  manifestò  e  potè 
essere  intesa,  sol  quando  gli  apparve  sotto  la  veste  da  lui  stesso  in- 
dossatale. Nel  far  questa  vestizione  lo  spirilo  camminò  al  jìuio,  senza 
veder  il  soggetto  intorno  a  cui  operava.  Egli  il  classificò  nella  ca- 


'  Rinnovamento  ecc.  lib.  Ili ,  cap.  42  ,  p,  500. 
]  N.  S.  voi.  I ,  scz.  Ili  ,  e.  4.  art.  9  nota. 
"  Rinnovamento  ecc.  luogo  lesto  citalo. 
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legoria  degli  esistenti,  non  perchè  scorse  in  esso  l'esistenzn,  ma 
perchè  gliela  diede  del  suo  in  virtù  dell'idea  innata  dell'ente  che 
possedeva.  Così  l'oggetto  diventa  tale  per  mera  azione  dello  spirito  ', 
in  quanto  questi  lo  mira  attraverso  la  sua  idea  innata  dell'ente.  Il 
qual  fatto  mi  dà  immagine  di  un  corpo,  che  sia  veduto  dall'occhio 
attraverso  un  cristallo  colorato.  Non  ha  dubbio  che  quel  corpo  ap- 
parisce cosperso  della  medesima  tinta  che  è  nel  cristallo;  ma  un  tal 
fenomeno  è  relativo  alla  sola  visione ,  non  procede  da  una  qualità 
inerente  all'obbietto. 

Ognuno  intende  da  sé  medesimo  che  queste  cose  io  dico  come 
conseguenze ,  che  derivo  per  discorso  dai  principii  del  sistema  ;  non 
come  teoremi  stabihti  dal  medesimo.  Che  anzi  il  Rosmini  insistendo 
sempre  nell'obbiettività,  che  egli  attribuisce  all'idea  innata  dell'en- 
te, si  adopera  a  tutt'uomo  per  declinarle.  Ma  quell'obbiettività,  qual 
che  si  voglia,  non  può  uscire  dalla  sfera  dell'ideale  e  del  possibile  ; 
e  noi  parliamo  della  percezione  del  reale.  Rispetto  a  questa  lo  spi- 
rito, posta  l'inconoscibihtà  della  sensazione,  non  potrebbe  affermare 
né  contemplare  se  non  una  propria  fattura.  Imperocché  egli  è  che 
produce  il  proprio  oggetto  %  proferendo  un  giudizio,  il  cui  soggetto 
sia  sentito  solamente  ma  non  concepito.  L'Autore  chiama  ciò  la 
chiave  d'oro  di  tutta  la  fdosofia  dello  spirito  umano  *.  Io  non  so  ve- 
ramente se  questa  chiave  sia  d'oro  o  d'altro  metallo;  dico  nondi- 
meno che  essa,  quantunque  d'oro,  è  abile  a  chiudere  soltanto  non 
ad  aprire. 


'  «  Il  giudizio  sull'esistenza  delle  cose,  a  difTercnza  di  tutti  gli  altri  giudizii, 
«  produce  egli  medesimo  il  proprio  oggetto:  e  mostra  con  ciò  di  avere  un'ener- 
«  già  sua  propria,  quasi  un'energia  creatrice  ».  N.  S.  Voi.  I  ,  sez.  HI, 
e.  2,  a.  IX. 

"  «  Quando  il  giudizio  6  tale  che  cade  sull'esistenza  stessa  della  cosa,  allora 
«  la  cosa" giudicata  non  esiste  prima  di  questo  giudizio,  ma  in  virtù  di  lui;  pcr- 
«  ciocché  fino  a  che  la  cosa  non  la  pensiamo  noi  come  esistente  (cioè  come  avente 
«  un'esistenza  o  possibile  o  reale  )  ella  è  nulla ,  ella  non  è  un  oggetto  del  iio- 
«  stro  pensiero,  un'idea  ».  Nuovo  Sagfjio  v.  I ,  sez,  III,  e.  3,  art.  9, 
pag.  80. 

5  «  Egli  è  da  mettersi  somma  attenzione  nell' osservare  bene  questa  distin- 
«  zione  di  fatto,  cioè  che  primieramente  vi  sono  de'  soggetti  de' nostri  giudizii 
«  di  cui  non  abbiamo  punto  il  concetto  ma  le  sensazioni  solamente;  perciocché 
«  in  questa  cosi  semplice  osservazione  sta  la  chiave  d' oro  di  tutta  la  fìlosolia 
«  dello  spirito  umano  » .  Nuovo  Saggio  v.  I ,  p.  340. 

Quindi  non  dubita  di  chiamare  sì  fatti  giudizi  sintetici  a  priori.  «  I  giudizii, 
«  co' quali  noi  ci  formiamo  i  concetti  ossia  lo  idee  delle  cosn  sono  primitivi,  por- 
«  che  sono  i  primi  che  noi  facciamo  su  quelle  cose  :  sono  sintetici  perchè  noi 
«  aggiungiamo  al  soggetto  ([ualchc  cosa  che  in  lui  non  è,  o  per  dir  meglio ,  con- 
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ARTICOLO  VI. 

Se  il  proposto  sistema  spiegin  la  percezione  sensitiva 
de  corpH  esterni. 

211.  Una  delle  scoperte  più  graziose,  falle  in  filosofia  da  Carle- 
sio,  si  fu  che  la  sensazione  non  fosse  se  non  soggettiva;  sicché  per 
essa  non  altro  si  percepisse,  se  non  un  modo  ed  un'affezione  del 
senziente.  Da  indi  cominciò  ad  agitarsi  con  comica  serietà  la  ceiehre 
quislione  del  ponte ,  vai  quanto  dire  di  un  mezzo  acconcio  a  farci 
passare  dal  soggetto  all'oggetto,  a  fine  di  accertarci  dell'esistenza  di 
un  fuor  di  noi.  Altri  il  cercarono  nella  veracità  di  Dio,  autore  del- 
l'esser nostro;  altri  nel  principio  di  causalità;  altri  nell'istinto  della 
natura;  altri  nel  carattere  peculiare  di  qualche  sensazione;  ed  altri 
infine  più  ragionevolmente  negarono  al  tutto  la  possibilità  di  tro- 
varlo. 

Derivato  da  quel  cartesiano  principio  l'Idealismo  per  opera  di 
Berkeley  e  lo  Scetticismo  per  opera  di  Hume,  i  filosofi  si  accorse- 
ro del  passo  falso,  ed  applicarono  l'animo  a  cercar  modo  di  resti- 
tuire la  mal  tolta  obbiettività  agli  atti  della  sensazione.  Da  prima 
Reid ,  senza  rinunziare  alla  massima  già  troppo  invalsa ,  che  la  sen- 
sazione consistesse  propriamente  nel  sentir  sé  medesimo  modificato, 
stanziò  tener  dietro  istintivamente  alla  sensazione  un  giudizio  imme- 
diato che  affermasse  l'esistenza  de' corpi  esterni.  Ma  questo  era  un 
rimedio  arbitrario  ed  insufficiente.  Arbitrario,  perchè  se  la  sensa- 
zione di  natura  sua  si  riferisse  al  solo  subbietto,  non  potrebbe  aprire 
alcun  varco  all'affermazione  dell'oggetto;  insufficiente,  perchè  quel 
giudizio  ,  essendo  destituito  di  obbiettivo  fondamento,  non  impor- 
terebbe evidenza  ma  soltanto  cieca  persuasione  dell'animo.  Laonde 
lo  scozzese  filosofo  in  cambio  di  abbattere  l' idealismo  volgare  di 
Berkeley,  gittò  le  basi  dell'idealismo  trascendentale  di  Kant.  De 
Cerando  ,  che  venne  appresso,  credette  di  liberare  quel  primitivo 
giudizio  da  ogni  cecità  immedesimandolo  colla  semplice  apprensio- 

«  sidcriamo  il  soggetto  in  relazione  con  qualche  cosa  fuori  di  lui,  con  un'idea, 
a  cioè  del  nostro  iiilcllcllo;  e  si  possono  ancora  chi;unare  giustanienle  a  priori, 
«  in  quanto  che  ,  scbjjenc  abbiamo  bisogno  che  ki  materia  di  essi  giudizii  ci  sia 
«  somministrata  dai  sensi ,  tuttavia  la  forma  di  essi  non  la  troviuiiio  che  nel 
«  nostro  intelletto  ».  A^.  S.  sez.  IV,  e.  3.  ari.  20,  pag.  377. 
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ne.  Senonchè,  educato  alla  scuola  del  Condillac ,  ei  non  seppe  spo- 
gliare il  pregiudizio  della  sensazione  meramente  subbiettiva;  e  però 
distinguendo  da  essa  la  percezione  de'corpi,  gliela  uni  per  solo  con- 
senso e  necessità  di  natura.  Così ,  nonché  lasciare  i  due  inconve- 
nienti notati  più  sopra  intorno  a  Reid,  n'aggiunse  un  terzo,  la  strana 
identificazione  cioè  di  due  atti  essenzialmente  diversi ,  quali  sono  il 
giudicare  e  il  semplice  percepire.  Era  riserbala  a  un  italiano  la  glo- 
ria di  trovare  il  bandolo  dell'arruffata  matassa,  tornando  ai  principii 
malamente  ripudiati  dalla  innovazione  cartesiana.  Pasquale  Galluppi 
vide  che  la  sensazione,  come  vero  atto  di  conoscenza  quantunque 
infima ,  di  natura  sua  è  subbiettiva  insieme  ed  obbiettiva;  che  essa, 
benché  modificazione  del  senziente,  è  nondimeno  essenzialmente  ap- 
prensione d'un  sentito;  e  che  però  in  virtù  di  essa  noi  comunichia- 
mo direttamente  e  immediatamente  coi  corpi  esterni.  Questo  riac- 
quisto d'una  verità,  tanto  necessaria  a  salvare  la  scienza  dall'idea- 
lismo, fu  prezioso  oltre  misura;  e  sarebbe  caso  deplorabile,  se  per 
opera  di  altro  italiano  novamente  si  perdesse. 

212.  11  Rosmini  non  sembra  di  aver  compresa  l'importanza  e  la 
verità  dell'osservazione  fatta  dal  filosofo  napoletano.  Egli  opina  che 
dove  Reid  avea  troppo  disgiunte  la  percezione  de  corpi  e  la  sensazione, 
Galluppi  V avea  troppo  unite,  sostenendo  che  nelT intima  natura  stessa 
della  sensazione  si  racchiudesse  la  percezione  di  un  corpo  esteriore  • . 
Egli  crede  d'aver  rinvenuta  la  vera  soluzione  del  problema  sef^uendo 
una  via  intermezza ,  e  la  sua  dottrina  può  ridursi  ai  punti  sef^ucnti: 
Prima  di  sentire  i  corpi  esterni,  noi  abbiamo  un  sentimento  della 
vita  del  nostro  corpo  innato ,  uniforme ,  perenne ,  il  quale  può  ap- 
pellarsi sentimento  fondamentale*.  Tutte  le  altre  sensazioni,  ri- 
guardanti i  corpi  esterni ,  non  sono  che  modificazioni  di  un  tal  sen- 
timento. Esse  sono  passività  del  subbietto.  II  solo  tatto  ci  mette  in 
immediata  comunicazione  co' corpi  esteriori;  gli  altri  quattro  sensi 
partecipano  di  questa  comunicazione ,  in  quanto  si  riducono  al  tatto, 
non  già  in  quanto  in  certa  guisa  se  ne  distinguono  \  Ma  questa  im- 

*  Nuovo  Saggio,  v.  II.  pag.  "425. 

*  «  Innanzi  a  tutte  le  sensazioni  acquisite  noi  abbiamo  stabilito  l'esistenza 
«  dell' /o,  sentimento  fondamentale;  il  quale  essendo  congiunto  con  un  corno 
«  per  un  mirabile  vincolo  e  quasi  dirci  mescolamento,  clic  vita  si  chiama,  si 
«estende  nella  estensione  di  tutto  il  corpo  sensitivo ,  che  chiamiamo  perciò 
«  sua  materia  ».  Ivi  pag.  426. 

3  a  l  quattro  sensi  della  vista,  dell'udito,  dell'odorato  e  del  gusto  danno  una 
«  comunicazione  immediata  coi  corpi  esteriori  in  quanto  sono  tallo ,  cioò  in 
«  quanto  sono  da  corpicciuoli  immediatamente  toccati.  Il  senso  della  vista  (  e 
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mediata  comunicazione  in  sostanza  non  consiste  in  altro  che  in  sen- 
tire una  immutazione  in  diversi  punti ,  la  quale  sia  come  una  spe- 
cie di  violenza  fatta  sopra  di  noi. 

Per  poco  che  si  guardi  il  fondo  di  questa  teorica,  si  scorge  subito 
che  essa  rimette  la  quistione  nello  stato  in  che  fu  lasciata  dal  Con- 
dillac  ;  il  quale  attribuiva  la  medesima  prerogativa  alla  sensazione  di 
resistenza,  propria  del  tatto,  e  al  tatto  riduceva  tutte  le  altre  sen- 
sazioni. Solamente  il  Rosmini  vi  aggiunge  la  percezione  intellettiva , 
ossia  il  giudizio,  per  cui  si  afferma  immediatamente  l'esistenza  del- 
l'essere che  produce  in  noi  quell'impressione  sensibile;  nel  che  in 
fin  de'conti  non  fa  che  riprodurre  la  giunta  fatta  alla  sensazione  dal 
Reid ,  o  se  piace  meglio  dal  De  Cerando.  Imperocché  amendue  que- 
sti filosoG,  ritenendo  la  precedente  dottrina  intorno  alla  sensazione , 
vi  aggiunsero  l'uno  un  giudizio  l'altro  una  percezione,  il  quale  eia 
quale  immediatamente  affermassero  l' esistenza  della  cagione  pro- 
duttiva in  noi  di  quel  mutamento. 

2l3.  Vero  è  che  il  Rosmini,  quando  obblia  i  suoi  principiì ,  ha 
delle  eccellenti  ed  ingegnose  riflessioni  in  questa  materia.  Siane  esem- 
pio quel  luogo  dove,  mostrando  che  la  sensazione  è  soggettiva  ed 
estrasoggettiva  ad  un  tempo ,  distingue  due  percezioni:  una  colla 
quale  sentiamo  il  nostro  organo  senziente  ,  l'altra  colla  quale  sen- 
tiamo una  cosa  distinta  da  esso  organo.  «  Ove  osserveremo  atlenta- 
«  mente  il  fatto  della  sensazione,  troveremo  che  non  v'ha  specie  di 
«  sensazione,  nella  quale  noi  non  sentiamo  il  nostro  organo  sen- 
«  ziente  e  che  contemporaneamente  e  all'occasione  che  il  detto  or- 
«  gano  è  modiOcato  e  da  noi  sentito,  succede  nello  spirito  nostro 
«  una  percezione  altresì  di  altra  cosa  estranea  all'  organo  nostro , 
«  che  è  ciò  che  io  chiamo  propriamente  percezione  sensitiva  corpo- 
«  rea  '  ».  Al  quale  proposito  giustamente  avvertisce  essere  di  tanta 
rilevanza  codesta  distinzione,  che  essa  sola  può  porgere  il  filo  per 
uscire  del  labirinto  in  che  in  altra  guisa  la  mente  sarebbe  avvolta. 
Sono  degne  di  ponderarsi  le  cose  che  egli  dice  sopra  questa  mate- 
ria; ed  io  riporterò  alcun  passo  dei  più  notevoli.  Venendo  il  Rosmini 
a  discorrere  in  particolare  di  quattro  sensi,  dice  così:  «  A  far  no- 
te tare  la  coesistenza  di  queste  due  percezioni,  comincerò  dalla  vi- 
«  sta.  Ognuno  vede  in  questo  senso  della  vista  che  altro  è  il  sentire 


«  con  certa  proporzione  anche  gli  altri  tre  )  in  quanto  ci  mostra  de' corpi  lon- 
«  tani  che  noi  toccano  non  ha  un'immediata  comunicazione  con  essi,  ma  ce  li  la 
«  conoscere  per  via  di  segni  o  specie  sensibili  ».  Ivi. 
'  Nuovo  ISaggio,  v.  11 ,  pag.  291. 
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«  il  proprio  occhio,  organo  percipiente,  altro  è  il  vedere  gli  og- 
«  getti  che  all'occhio  si  presentano.  Questo  secondo  è  la  percezio- 
«  ne  corporea  del  senso  della  vista  '  ».  Niente  potea  dirsi  di  più 
ragionevole  e  giusto.  Qui  è  tolta  la  confusione  tanto  comune  pres- 
so gl'ideologi  moderni  del  senso  percettivo  del  j)roprio  corpo  coi 
sensi  percettivi  dei  corpi  esterni;  il  sentito  è  senza  scrupolo  chia- 
mato obbietto;  e  da  esso  si  la  terminare  la  percezione  sensitiva. 
Né  ciò  è  vero  della  sola  vista.  «  Il  medesimo  si  trova  nel  fatto  della 
«  sensazione  dell'udito,  dell'odorato  e  del  gusto.  L'udito  fa  senti- 
«  re  il  suono;  ma  il  suono  none  la  sensazione  dell'organo  acustico, 
«  col  quale  lo  percepiamo  :  è  un  fenomeno  che  sorge  in  noi  quan- 
«  do  quell'organo  viene  modificato,  senza  che  si  possa  confondere 
«  né  abbia  simiglianza  colla  sensazione  dell'organo.  .  .  E  dell'odore 
«  e  del  sapore  è  il  medesimo.  .  .  Le  particelle  odorifere  recate dal- 
«  l'aria  alle  mie  narici  titillano  in  esse  le  fibre  che  presiedono  alla 
«  sensazione  dell'odorato.  Quel  titillamento  delle  fibre  sarà  forse  un 
«  leggero  tremolamento  io  quelle  promosso,  ovvero  una  piccola 
«  ferita  o  impronta  che  in  quelle  fibre  si  rimarrà:  io  non  cerco. 
«  Che  cosa  é  egli  poi  che  noi  percepiam  coli' odore?  forse  quella 
«  piccola  puntura ,  o  quella  forma  di  slampo  che  le  molecole  odo- 
«  rose  debbono  avere  impresso  in  que'nervicciuoli  del  naso?  Nulla 
«  di  ciò  :  non  ha  con  ciò  similitudine  del  moudo  la  sensazione  del- 
«  r  odore  :  non  rappresenta  né  richiama  o  movimento  o  forma  che 
«  abbiano  ricevuto  le  parti  olfattorie:  é  cosa  al  lutto  da  sé  ,  che 
«  solo  all'occasione  di  quelle  modificazioni  minute  e  fors'anco  im- 
«  percettibili  delle  narici  sorge  di  repente  nello  spirito  nostro;  il 
«  che  io  chiamo  il  fenomeno  dell'odorato...  Del  sapore  il  medesi- 
«  mo  dir  si  dee  :  perocché  quella  diversa  forma  che  le  papille  del 
«  palalo  ricevono  al  tocco  del  miele  non  è  già  quella  che  noi  sen- 
«  tiamo  col  sapore  ,  ma  il  sapore  è  !a  parte  fenomenale  di  questa 
«.sensazione  e  indipendente  al  tutto  dalla  percezion  del  palalo  »  ». 
Il  medesimo  infine  avrebbe  ancora  potuto  aggiungere  della  sensa- 
zione del  tallo;  in  cui  la  scabrosità  verbigrazia,  la  levigatezza  ,  la 
resistenza  che  sentiamo  è  cosa  aflalto  diversa  dall'impressione  ri- 
cevuta negli  organi,  la  quale  è  seguita  dal  sentimento  di  piacere  o 
di  dolore. 

214.  Senonchè  dopo  essersi   così  bene  avviato   nello  stabilire  la 
differenza  che  corre  tra  ciò  che  appartiene  al  sentimento  del  proprio 


Ivi. 
Ivi. 
Liberatore—  Con.  hitell,  i9 
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corpo,  e  ciò  che  appartiene  al  sentimento  dei  corpi  esterni;  l'Au- 
tore, quasi  pentito  del  fatto,  non  tarda  a  distruggere  tutto  quello 
che  avea  edificato.  Imperocché  la  jìercezione  sensitiva  corporea,  in 
cui  erasi  riposta  la  parte  estrasoggelliva  del  sentimento  siccome  per- 
cezione di  altra  cosa  esterna  all'  organo  nostro ,  viene  poscia  da  lui 
siflaltamente  confusa  colla  percezione  del  medesimo  organo ,  ossia 
colla  parte  subbiettiva  del  sentimento ,  che  la  distinzione  resta  solo 
nelle  parole.  E  veramente  egli  appresso  ci  fa  sapere  che  la  perce- 
zione estrasoggettiva  de' corpi  esteriori  consiste  nella  percezione  di 
un  agente  esteriore  ';  che  quest'agente  esteriore  non  si  percepisce 
da  quattro  sensi  della  vista,  dell'udito,  dell'odorato,  del  gusto,  se 
non  in  quanto  essi  si  confondono  col  tatto  *  ;  che  il  tatto  nella  sua 
parte  soggettiva  non  è  che  la  capacità  che  ha  il  senso  fondamentale 
di  sofferire  una  modificazione  ';  che  la  percezione  di  un  agente 
fuori  di  noi  consiste  in  questo  che  percepiamo  un'  azione  fatta  in 
noi  da  qualche  cosa  di  estraneo '^.  Onde  tutta  l'estrasoggettività  della 
sensazione  viene  in  fin  de'conti  a  ridursi  a  questo,  che,  sentendo  noi 
la  modificazione  avvenuta  nell'organo,  sentiamo  ancoraché  essa  ci 
è  involontaria  e  si  riferisce  a  diversi  punti  dello  spazio.  «  La  per- 
«  cezione  extrasoggettiva  de'corpi  è  fondata  nella  soggettiva.  Il  pri- 
«  mo  elemento  nella  percezione  extrasoggettiva  è  una  forza  che  ci 
«  modifica  ;  ma  questa  forza  noi  la  percepiamo  pel  suo  effetto,  cioè 
«  per  la  modificazione  soggettiva  dal  sentimento  fondamentale,  ossia 
«  per  quella  specie  di  violenza  che  in  quella  modificazione  ci  vien 
<{  fatta.  II  secondo  elemento  è  l'estensione  che  noi  naturalmente 
«  sentiamo ,  quella  del  sentimento  fondamentale.  Ma  perciocché 
«  questo  si  muta  nella  estensione,  mediante  una  forza  esterna  ap- 


*  «  Nelle  sensazioni  avventizie  si  distinguono  due  elementi:  1.  una  modifi- 
«  cazione  del  sentimento  fondamentale ,  la  quale  è  una  sensazione  più  viva  e 
«  nuova  di  qualche  parte  del  nostro  corpo; 2.  una  percezione  di  un  agente  este- 
«  riore  all' estensione  abbracciata  dal  sentimento  fondamentale.  Il  primo  ele- 
«  mento  è  la  seconda  maniera  soggettiva  di  percepire  il  corpo  nostro  ;  il  secon- 
«  do  elemento  costituisce  la  percezione  extrasoggettiva  de'  corpi  esteriori  » 
Nuovo  Saggio  v.  11 ,  pag.  301. 

"  Cioè  in  quanto  il  loro  organo  è  tocco ,  non  già  in  quanto  percepiscono  il 
colore,  il  suono,  l'odore,  il  sapore,  che  egli  chiama  fenomeni. 

Mvipag.  205. 

'*  «  Quando  noi  siamo  tocchi  in  parte  sensitiva  del  corpo  nostro  sentiamo  il 
a  nostro  corpo ,  cioè  ,  piacere  o  dolore  nella  parte  tocca ,  e  ancora  un'  azione 
«  fatta  in  noi  da  qualche  cosa  di  estraneo  al  corpo  nostro  ;  il  che  viene  a  dire , 
«  percepiamo  un  agente  fuori  di  noi  ».  Ivi  pag.  345. 
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«  plicata  in  ciascun  punto  della  medesima  ;  quindi  questa  forza  noi 
«  la  percepiamo  siccome  estesa  nel  termine  suo  '  ». 

215.  Non  è  qui  certamente  il  luogo  di  trattare  a  fondo  questa 
materia  della  sensazione;  la  quale,  se  sarà  in  piacer  di  Dio,  dovrà 
formare  argomento   di  altro  libro.   Tuttavia  ne  noterò   brevissima- 
mente alcuna  cosa.  E  da  prima  io  lascio  indietro  la  teorica  del  senso 
fondamentale ,  la  quale  secondo  che  vieu  proposta  dall'  Autore  non 
sembra  sostenibile.  Essa  s'appoggia  a  una  falsa  dottrina  intorno  alla 
sensazione,  cioè  che  questa  appartenga  alla  sola  anima;  quando  in- 
vece appartiene  al  composto,  cioè  all'animale.   Se  il  sentire  fosse 
azione  della  sola  anima,  certamente  il  primo  obbietto  da  lei  perce- 
pito sarebbe  il  proprio  corpo ,   perchè  con  esso  prima  d'ogni  altro 
ella  entra  in  comunicazione  mercè  dell'  unione  sostanziale.  Ma  se  il 
sentimento  dee  pullulare  dal  composto,  ossia  dal  corpo  avvivato 
dall'  anima  e  informato  dalla  virtù  sua  ,  i  primi  suoi  atti  riguardano 
i  corpi  esterni.  E  veramente  se  il  senso  fondamentale,  giusta  l'Au- 
tore,  dee  percepire  la  vita  del  corpo;  fuor  d'ogni  dubbio  dee  pre- 
supporre in  esso  degli  atti  vitali,  cioè  la  vita  in  atto  secondo;  giac- 
ché la  vita  sostanziale ,   ossia  in  atto  primo,   è  obbietto  non  del 
senso  ma  del  solo  intelletto.  Il  Rosmini  cade  in  abbaglio  per  la  con- 
fusione che  fa  dell'essere  d'una  cosa  coU'operare  della  medesima. 
Egli  crede  che  l'azione  sensitiva  costituisca  l'essere  dell'animale  , 
quando  essa  non  è  che  il  germoglio  di  sì  fatto  essere.  Onde  egli  è 
costretto  ad  avvolgersi  in  un  circolo  vizioso,  allorché  vuole  che  il 
senso  fondamentale  costituisca  l'unione  dell'anima  col  corpo.  Impe- 
rocché dall'una  parte  il  senso  fondamentale,  giusta  il  Rosmini,  per- 
cepisce il  corpo  come  forza,   e  però  presuppone  l'azione  del  corpo 
sull'anima;  dall'altra  codesta  azione  del  corpo  sull'anima  non  può, 
secondo  il  medesimo  Rosmini,  concepirsi  se  non  inquanto  esso  cor- 
po è  già  avvivato  dall'  anima,  in  altri  termini  in  quanto  è  con  essa 
sostanzialmente  congiunto.  Ma  mettiamo  da  banda  tale  argomento  , 
di  cui  dovremo  trattare  più  distesamente  a  suo  tempo;  restringia- 
moci ai  soli  sensi  esteriori. 

21G.  Quanto  a  questi  è  da  considerare  che  tutto  l'imbarazzo  e 
lutto  il  discordar  da  sé  stesso,  in  che  si  trova  il  Rosmini,  procede 
dal  suo  solito  confondere  l'azione  coli' esistenza.  Di  qui  è  che  dopo 
aver  così  bene  avvertito  altro  essere  il  sentire  la  modificazione  del 
proprio  organo  ed  altro  il  percepire  una  cosa  estranea  al  medesimo, 
egli  è  costretto  a  far  poscia  rientrare  l'uno  nell'altro.  Imperocché 

'  Ivipag.  351. 
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eo^li  riduce  in  sostanza  questa  seconda  percezione  alla  prima,  va- 
riandone il  solo  rispetto,  cioè  riguardandola  in  quanto  è  sentimento 
d'una  passività  del  subbietto,  la  quale  avvenga  indipendentemente 
dal  volere  di  esso  subbietto.  A  causare  adunque  cotanto  errore,  son 
da  notare  le  cose  seguenti. 

I.  Non  dee  confondersi  la  percezione  del  proprio  organo  modifi- 
cato, con  la  percezione  d'una  cosa  estranea  e  diversa  da  esso  orga- 
no. Ciò  è  stato  sapientemente  stabilito  dallo  stesso  Rosmini,  e  però 
possiamo  passarcene  senza  ulteriore  conferma.  Quella  percezione 
dell'oravano  appartiene  al  senso  interno,  riferentesi  al  proprio  corpo; 
l'altra  appartiene  ai  sensi  esterni,  che  riguardano  corpi  da  noi  di- 
stinti. Ambedue  le  percezioni  si  accompagnano  insieme,  ma  sono 
atti  di  potenze  diverse.  La  prima  può  chiamarsi  percezione  corporea 
interna,  la  seconda  percezione  corporea  esterna. 

IL  La  percezione  corporea  esterna  è  subbiettiva  insieme  ed  ob- 
biettiva secondo  un  diverso  rispetto.  È  subbiettiva  in  quanto  risie- 
de nel  subbietto,  come  atto  d'una  sua  potenza  sensitiva  ;  è  obbiet- 
tiva in  quanto  per  essa  si  percepisce  una  cosa  fuori  del  subbietto  e 
da  esso  distinta.  Codesta  verità  è  stata  messa  dal  Galluppi  in  tanta 
luce  che  reca  meraviglia  come  possa  dubitarne  chiunque  abbia  ben 
meditati  gli  scritti  dell'insigne  filosofo.  Noi  rimettiamo  ad  essi  il 
lettore;  solamente  per  saggio  ne  riferiremo  un  sol  luogo  tra  gì' in- 
numerabili che  potrebbero  allegarsi  :  «  Non  bisogna  confondere , 
«  e<Tli  dice,  il  sentimento  della  sensazione  colla  sensazione  e  coU'og- 
«  getto  della  sensazione.  11  sentimento  della  sensazione  è  la  perce- 
«  zione  della  sensazione,  e  di  questo  sentimento  della  sensazione 
«  l'oggetto  è  la  sensazione  medesima.  Io  chiamo  coscienza  la  per- 
«  cezione  della  sensazione;  di  questa  sensazione,  oggetto  della  co- 
«  scienza,  dev'esservi  un  oggetto  diverso  dalla  sensazione  medesi- 
«  ma;  poiché  altrimenti  essa  non  avrebbe  oggetto,  il  che  è  assoluta- 
«  mente  falso.  Da  questo  principio  incontrastabile  avviene  che  ogni 
«  sensazione  si  riferisce  necessariamente  ad  un  oggetto  esterno  al 
«  principio  che  sente  '  ». 

III.  Per  codesta  percezione  non  si  apprende  un'azione  esercitata 
sopra  di  noi,  ma  un'esistenza  concreta  diversa  da  noi.  Ciò  discende 
manifestamente  dalle  proposizioni  stabilite  dianzi;  perchè,  se  per 
ogni  percezione  si  apprende  qualche  cosa,  e  la  percezione  esterna 
si  distingue  dall'interna;  bisogna  che  per  l'unasi  apprenda  una  cosa 
diversa  da  quello  che  si  apprende  per  l'altra.  Ora,  l'azione  eserci- 

'  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  conoscenza,  voi.  2 ,  e,  1 ,  §  9. 
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tata  sopra  di  noi,  o  meglio  sopra  i  uoslri  organi,  è  obbietlo  della 
percezione  interna.  Dunque  la  percezione  corporea  esterna  conviene 
che  apprenda  un'altra  cosa;  la  quale  non  può  essere  se  non  l'esi- 
stente concreto,  da  cui  quell'azione  provenne.  E  ciò  è  conforme 
al  testimonio  della  coscienza,  la  quale  ci  attesta  che  noi  colla  vista 
non  veggiamo  un'impressione  fatta  sul  nervo  ottico,  ma  bensì  un 
corpo  colorato,  distinto  da  noi.  Lo  stesso  dicasi  proporzionevol- 
mente  degli  altri  sensi ,  i  quali  confusamente  e  in  quel  modo  che 
possono,  percepiscono  una  cosa  sonora,  una  cosa  odorosa ,  una  cosa 
sapida,  una  cosa  resistente,  e  così  del  resto. 

I  seguaci  del  sistema  rosminiano  si  scandolezzeranno  orribilmente 
a  sentire  che  i  sensi  percepiscono  un'esistenza.  Noi  risponderemo 
alle  loro  difficoltà  nell'articolo  seguente.  Per  ora  basti  osservare  che 
se  non  vogliono  ammettere  che  colla  sensazione  si  percepisce  il  nulla, 
bisogna  dire  che  per  essa  percepiamo  un'esistenza;  giacché  tra  l'e- 
sistenza e  il  nulla,  nell'ordine  reale,  non  si  dà  mezzo.  Onde  quella 
proposizione  del  Galluppi  :  Ogni  sensazione,  in  quanto  sensazione ,  è 
la  percezione  di  un'esistenza  ',  è  giustissima.  Che  poi  codesta  esi- 
stenza nel  caso  presente  debba  essere  un  concreto  da  noi  distinto  , 
non  è  meu  chiaro;  perchè  noi  qui  parliamo  de' sensi  esterni ,  e  la 
cosa  percepita  per  essi  non  può  essere  nò  il  loro  atto  medesimo,  il 
quale  è  percepito  dalla  coscienza;  nò  può  essere  l'organo  modifi- 
cato, il  quale,  come  dicemmo,  è  percepito  dal  senso  interno.  E 
vaglia  il  vero,  la  sensazione,  benché  sia  passiva  in  quanto  eccitata 
dall'azione  d'una  causa  esterna,  nondimeno  è  un  atto  vitale  per  cui 
si  apprende  e  si  esprime  qualche  cosa.  Onde  S.  Tommaso  la  chiamò 
imperfetta  partecipazione  dell'intelletto:  Sensus  est  quaedamde/lcicus 
participatio  intellectus  \  Ciò,  che  si  esprime  vitalmente  per  essa  ,  è 
appunto  ciò  che  si  sente  ossia  si  percepisce;  giacché  sentire  e  per- 
cepire un  sensibile  suona  il  medesimo. 

Come  ripugna  che  ci  sia  sensazione  senza  un  senziente,  cosi  ri- 
pugna egualmente  che  ci  sia  sensazione  senza  un  sentito.  Or  che  cosa 
sarà  codesto  sentito?  L'organo  forse?  Ma  l'organo,  dicemmo,  è 
percepito  per  la  sensazione  interna,  e  noi  qui  parliamo  dell'esterna. 
La  sensazione  stessa?  Saremmo  in  un  circolo.  Dunque  o  bisogna  dire 
che  per  la  sensazione  esterna  si  percepisce  il  nulla,  ovvero  bisogna 
darle  per  termine  della  sua  percezione  una  cosa  da  noi  distinta.  Ma 
una  cosa  reale  è  lo  slesso  che  un'esistenza.  Dunque  per  la  scnsazio- 

'  Luogo  cilalo. 

'  iSumma  III.  1  p.  <[.  78 ,  a.  7. 
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ne,  di  cui  parliamo,  apprendiamo  un'esistenza  da  noi  distinta.  Si 
dirà:   coi  sensi  si  percepisce  un'azione.   Sia  pure;  ma  domandiamo 
se  un'azione  in  astrailo  o  un'azione  in  concreto.  In  astratto  no,  per- 
chè percepire  l' astratto  è  proprio  dell'intelletto.  Dunque  un  azione 
in  concreto.  Ma  l'azione  in  concreto  non  risiede  che  in  un  sogget- 
to; e  però  percepire  un'azione  in  concreto  torna  al  medesimo  che 
percepire  un  agente.  Ora  in  codesto  agente  si  possono  considerare 
due  cose  :  l'essere  e  l'azione.  L'azione,  ben  osservò  il  Rosmini,  noi 
non  la  sentiamo  se  non  per  l'effetto  che  produce  in  noi,  vai  quanto 
dire  per  l'impressione  fatta  sugli  organi,  la  quale,  torniamo  a  ripe- 
terlo, viene  percepita  dal  senso  interno.  Dunque  siamo  da  capo,  o 
bisogna  dire  che  per  la  sensazione  esterna  non  si  percepisce  nulla  , 
o  bisogna  concederle  la  percezione  d'un  essere  quantunque  in  modo 
più  o  meno  imperfetto  e  confuso.  Si  dirà  :  si  percepisce  un  fenomeno. 
Ma  questo  è  un  giuocar  di  parole.  Imperocché,  dimando,  che  cosa 
intendesi  per  fenomeno?  Una  qualità  esterna  de' corpi?  Son  d'ac- 
cordo; tanto  solo  che  aggiungasi,  percepirsi  dal  senso  tal  qualità  in 
concreto  ,   vale  a  dire  in  quanto  essa  risiede  nel  subhietto  che  ne 
è  modificato.  Che  se  sotto  nome  di  fenomeno  s'intende  un'apparen- 
za, torno  a  domandare  che  cosa  vuol  significarsi  per  apparenza?  Se 
la  riproduzione  d'una  cosa  già  percepita,  siamo  fuori  di  quistione  ; 
giacché  tal  riproduzione  appartiene  alla  fantasia,  e  noi  qui  parliamo 
della  percezione  sensitiva  esterna.  Se  una  rappresentazion  della  cosa 
sotto   aspetto  diverso  da  quel  che  è  realmente  ;  dico  che  ciò  non 
può  dirsi  da  chi  non  conosce  la  cosa  secondo  che  è  realmente  affine 
d'istituire  il  paragone  per  discernere  la  pretesa  diversità.  Dunque 
non  può  affermarsi  né  dal  Rosmini,  né  da  chiunque  pensa  come 
lui  in  questa  materia.  Del  resto,  per  non  entrare  qui  in  una  contro- 
versia non  necessaria,  soggiungo  che,  anche  dato  ciò,  non  ne  segue 
nulla  di  contrario  all'assunto  mio.  Imperocché  tal  rappresentazione 
non  potrebbe  percepirsi  senza  un  subbietto,  a  cui  appartenga;  non 
potendo  essa  stare  per  sé  medesima,  quasi  fosse  una  sostanza.  Laon- 
de anche  in  tal  caso  dovrebbe  percepirsi  un  esistente;  il  quale  seb- 
bene apparisca  in  modo  diverso  da  quel  che  è ,  nondimeno  è  qual- 
che cosa  e  termina  attualmente  la  nostra  percezione. 
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ARTICOLO  VII. 

Si  risponde  ad  alcune  difficoltà. 

217.  Le  difficoltà,  che  i  seguaci  del  sistema  rosmioiano  propon- 
gono in  questa  materia,  procedono  da  una  perpetua  confusione  che 
fanno  tra  la  percezione  interna  e  l'esterna,  tra  il  semplicemente  ap- 
prendere e  il  giudicare,  tra  l'apprendere  il  fatto  d'una  esistenza  e 
percepirne  la  quiddità,  tra  l'apprendere  con  azione  diretta  e  il  ri- 
flettere sopra  l'apprensione.  Quindi  dal  non  trovare  nella  sensazione 
quei  caratteri  più  elevati,  i  quali  sono  proprii  della  sola  conoscenza 
intellettuale  o  riflessa,  passano  a  negarle  ogni  valore  conoscitivo.  Noi 
discuteremo  qui  hrevemente  alcune  delle  loro  principali  ragioni. 

I.  La  sensazione,  essi  dicono,  è  modificazione  del  senso;  dunque 
è  una  passività  del  subhietto.  Dunque  essa  non  può  essere  riferita 
a  un  termine  esterno,  se  non  in  virtù  del  principio  di  causalità  ,  il 
che  vale  a  dire  per  un  atto  della  ragione. 

Rispondo:  Se  quest' argomento  valesse,  neppure  l'intellezione 
non  si  riferirebbe  di  per  so  e  immediatamente  ad  un  lermine  da  noi 
distinto;  perchè  ancor  essa  è  modificazione  della  potenza  intelletti- 
va, e  quindi  sotto  tale  aspetto  è  passività  dello  spirito.  S.  Tommaso 
riportando  quel  detto  di  Aristotile:  inleUigere  est  quoddam  pati ,  lo 
approva  in  questo  senso,  in  quanto  l'intelletto  nostro  passa  dalla 
potenza  all'  alto  ;  perciocché  tutto  quello ,  che  essendo  prima  in  po- 
tenza s'informa  poscia  di  un  atto,  può  dirsi  passivo  a  rispetto  del- 
l'atto da  cui  viene  perfezionato:  Omne,  quod  exit  de  polentia  in 
aclum,  potcsl  dici  pati,  ctiam  cum  perficitur;  et  sic  inleUigere  nostrum 
est  pati  '.  Ma  siffatta  passività  del  soggetto  nou  toglie  l'involgere  e 
prendere  conoscitivamente  l'oggetto  in  virtù  di  quel  medesimo  at- 
to; essendo  diversa  la  relazione  ad  ambiduc  codesti  termini.  Giovale 
per  qualunque  conoscenza  ;  e  però  eziandio  per  la  sensazione  ,  la 
quale  è  conoscenza  ancor  essa,  comechè  nell'infimo  grado.  La  sen- 
sazione è  atto  della  facoltà  sensitiva;  e,  in  quanto  informa  e  perfe- 
ziona il  soggetto,  può  giustamente  dirsi  sua  passività.  Ma  essa  è 
ancora  percezione  d' una  cosa  diversa  dal  subbiello,  essendo  coq- 

'  Summa  th.  1.  p.  q.  70 ,  a.  2.  Il  medesimo  ragiona  più  largamente  nel  li- 
bro terzo  de  Anima  lez.  VII. 
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traddittorio  che  ci  sia  sensazione  senza  un  sentito.  Il  perchè  essa 
nella  sua  indivisibile  unità  ha  essenzialmente  un  doppio  rispetto  ; 
uno  al  soggetto  che  modifica,  l'altro  all'oggetto  che  apprende.  Essa 
è  modificazione  del  soggetto,  ma  modificazione  in  genere  di  cono- 
scenza; e  però  per  questo  slesso  che  ci  attua,  ci  costituisce  appren- 
denti e  conoscenti  l'oggetto;  siccome,  a  cagion  d'esempio,  la  ro- 
tondità per  ciò  stesso  che  informa  il  ferro  lo  costituisce  rotondo. 
L'atto  di  vedere  informa  la  potenza  visiva,  in  cui  risiede;  e  da  que- 
sto lato  è  modificazione,  e,  se  cosi  piace,  passività  del  soggetto.  Ma 
esso  non  è  qualsivoglia  modificazione  ;"  è  modificazione  in  genere  di 
atto  e  di  compimento  di  una  facoltà  vitale  conoscitiva;  esso  è  vi- 
sione. In  quanto  tale  sì  riferisce  a  una  cosa  veduta.  Ora  qual  sarà 
codesta  cosa  veduta?  Niuno  risponderà:  il  soggetto  stesso  vedente; 
se  non  vuol  cadere  in  un'inetta  petizione  di  principio,  supponendo 
già  la  visione  di  cui  si  cerca.  Dunque  la  cosa  veduta  dovrà  essere 
un  oggetto  dal  vedente  e  dalla  visione  distinto.  11  medesimo  si  dica 
con  proporzione  del  tatto,  per  cui  sentiamo  la  resistenza  d'un  cor- 
po. L'alto,  pel  quale  sentiamo  tal  resistenza,  è  in  noi  come  nostra 
modificazione;  e,  se  vuoisi,  passività.  Ma  la  resistenza  stessa  che  è 
termine  di  quell'atto  convien  che  sia  in  un  altro,  vai  quanto  dire 
nel  corpo  che  resiste,  allorché  viene  da  noi  spinto  o  premuto.  Onde 
più  acconciamente  si  dice  che  noi  sentiamo  il  resistente,  che  non  la 
resistenza;  come  appunto  veggiamo  il  colorato  e  l'esteso,  piuUoslo 
che  il  colore  e  l'estensione.  Che  se  sovente  nel  comune  favellare  di- 
ciamo apprendersi  per  la  sensazione  codeste  qualità,  intendiamo  che 
esse  si  apprendono  in  concreto,  vai  quanto  dire  che  si  apprende 
l'individuo  corporeo  in  cui  riseggono:  Ohicctum  cuììislibet  sensilivae 
poientìae  est  forma  proni  in  materia  corporali  cxistil  '. 

II.  Ma  se  il  senso,  ripigliano  gli  avversarii,  sa  di  sentire  alcuna 
cosa  e  percepisce  un  obbietto  come  distinto  dall'azione,  convien  che 
giudichi:  e  il  giudizio  è  proprio  del  solo  intelletto. 

Chi  obbietta  in  questo  modo  nK)stra  di  non  ben  comprendere 
ciò  che  dice.  Noi  non  abbiamo  attribuito  al  senso  il  saper  di  sentire, 
ma  il  semplicemente  sentire  alcuna  cosa.  Questo  è  alto  di  cogni- 
zione diretta,  quello  di  cognizione  riflessa.  Ora  il  senso,  come  po- 
tenza organica,  non  può  riflettere  sopra  sé  stesso,  e  conoscere  la 
propria  cognizione.  Il  riflettere  appartiene  all' intelligenza  ,  la  quale 
è  facoltà  universalissima  ed  ha  per  obbietto  Tenie  in  quanto  ente  e 
il  vero   in  quanto  vero.    Del  pari,  altro  è  percepire  un  obbietto  di- 

'  S.  ToMM.\so  Summa  Ih.  1.  p.  q.  85,  a.  I. 
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Stinto ,  altro  è  il  percepire  un  ohbieiio  come  distinto.  Quel  come  espri- 
me reduplicazione;  e  però  inchiude  anch'esso  un  atto  riflessivo,  per 
cui  ciò,  che  si  è  percepito,  non  solo  sia  in  contrapposizione  col  sub- 
bietto  percipienle,  ma  si  ravvisi  in  quanto  è  in  tal  contrapposizio- 
ne, contemplandosi  il  rispetto  che  passa  tra  amendue  i  termini  del 
ragguaglio.  La  percezione  del  come  distinto  esprime  la  conoscenza 
dell' obbietto  ,  sotto  aspetto  relativo;  e  il  relativo  non  può  essere 
conosciuto  che  dalla  mente.  Per  contrario  la  sola  percezione  del 
distinto  esprime  una  conoscenza  sotto  aspetto  assoluto;  il  che  vale 
a  dire  in  quanto  si  percepisce  la  cosa  in  sé  stessa,  senza  giunta  d'al- 
cun paragone.  Ora  in  ordine  ai  concreti  corporei  non  ci  è  ragione 
di  negare  si  fatta  conoscenza  ai  sensi. 

III.  Pure  replicherà  taluno  :  Ciò  nondimeno  importa  che  il  senso 
sia  rappresentativo  della  cosa  percepita. 

Certamente;  ed  è  dottrina  espressa  di  S.  Tommaso:  Similitudo 
rerum  est  in  scnsit  ';  ed  altrove:  Quia  cognilio  /il  secundum  assimi- 
lationem  cognoscenlis  ad  rem  cognilam,  sequitur  quod  idem  a  diver- 
sis  cognoscentihus  cognosci  polest ,  ut  j>atcl  in  sensu  *.  Se  la  sensazio- 
ne è  percezione  d'una  cosa  da  so  distinta^  non  può  fare  a  meno  di 
essere  rappresentazione  conoscitiva  della  medesima.  Imperocché  es- 
sa, qual  che  ella  sia,  non  è  l'oggetto;  ma,  nel  modo  che  può,  espri- 
me 1' oggetto,  liunque  conoscitivamente  lo  rappresenta.  L' istesso 
Rosmini,  senz' avvedersene  ,  implicitamente  il  confessa;  giacché  ora 
ci  dice  che  la  sensazione  ci  avvisa  dell'  esistenza  delle  qualità  sensibi- 
li ^ ,  ed  ora  che  ci  fa  conoscere  per  via  di  segni  e  specie  sensibili  ^. 

Se  è  così,  il  senso  conosce  questa  sua  rap[»resenlanza.  Niente  af- 
fatto. Sarebbe  curioso  chi  vedendo  un  quadro  di  Alessandro  dices- 
se: questa  pittura  non  può  rappresentare  Alessandro,  perché  non 
può  conoscere  di  rappresentarlo.  11  medesimo,  por  quanto  vale  il 
paragone,  é  del  senso.  La  differenza  sta  in  ciò  che  il  quadro,  conio 
essere  inanimato,  non  può  in  virtù  di  quella  sua  rappresentazione 
conoscere  il  rap[)resentato;  laddove  il  senso  rappresentando  conosce 
quel  che  rappresenta:  la  stessa  sua  rappresonlazione  é  conoscenza. 
Ciò  per  altro  non  porta  che  esso  debba  conoscere  altresì  la  rappre- 
sentazione; ]  isus  licet  ìiabeal  simililudineìu  visibilis,  non  tamen  co- 
gnoscil  comparalioneìu  quac  est  iìUer  reni  visam  et  id  quod  ipsc  ap- 


'  Summa  Ih.  1.  p.  q.  17 ,  a.  2, 

*  hi,  q.  70,  a.  "i. 

"  Nuovo  Saggio  ,  v.  I  ,  sez.  3 ,  e.  I ,  a.  -l. 

*  Nuovo  Saggio ,  v.  11 ,  pag.  42t). 
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prehendil  de  ea  '.  Per  conoscere  la  rappresentazione,  dovrebbe  eser- 
citarsi un  alto  riflesso ,  ed  il  senso  non  può  riflettere.  Esso  esercita 
un  semplice  atto  diretto;  la  rappresentazione  ond'è  informalo  non 
è  ciò  che  sente,  ma  il  mezzo  per  cui  sente;  il  termine  della  sensa- 
zione è  l'obbielto  stesso  nella  sua  concreta  e  individuai  sussistenza: 
Ocuìus  non  eognoscit  lapìdem  secundum  esse  quod  hahct  in  oculo;  sed 
per  specìem  lapidis,  quam  hahet  in  se,  eognoscit  lapìdem  secundum  esse 
quod  liahel  extra  oculum  ^ 

IV.  Ma  se  la  percezione  sensitiva  rappresenta  l'oggetto  ,  è  uni- 
versale; perchè  costituisce  un  tipo  ,  un  modello,  imitabile  indefini- 
tamente. 

Qui  torna  in  campo  la  faccenda  del  modello.  Noi  già  osservam- 
mo che  l'esser  modello  non  importa  l'essere  universale;  altrimenti 
universali  sarebbero  lutti  gli  oggetti  della  natura,  giacché  tutti  sono 
capaci  d'essere  copiati.  L'esser  modello  importa  imitabilità;  e  una 
cosa  individua  può  ottimamente  concepirsi  imitabile.  L'esser  capace 
d'imitazione  si  riduce  alla  causahtà;  onde  il  modello  si  noma  causa 
esemplare;  e  ciò  perchè  determina,  mediante  l'artefice  che  ad  esso 
mira  ,  la  forma  dell' efielto.  Ora  ogni  causa,  benché  assomigli  a  sé 
rcfletlo,  nondimeno  è  individuale  e  concreta. 

Del  reslo  la  sensazione  non  può  dirsi  modello,  ma  piuttosto  co- 
pia del  sentito  ,  giacché  non  é  l'oggetto  che  rappresenta  la  sensa- 
zione, ma  è  la  sensazione  che  rappresenta  l'oggetto;  e  così  non  è 
l'oggetto  copia  della  sensazione,  ma  la  sensazione  copia  dell'ogget- 
to. La  ragione  di  modello  può  competere  al  solo  concetto  intellet- 
tuale, in  quanto  dalla  natura  si  trasferisce  all'arte.  Imperocché  seb- 
bene ancor  esso,  in  quanto  si  rapporta  all'oggetto  naturale  che  si 
contempla,  è  immagine  non  esemplare  '"",  tuttavia  può  poscia  rivol- 
gersi ad  esser  tipo  nelle  operazioni  artistiche  in  ordine  agli  efletti 
che  si  producono  ad  imitazione  della  forma  concepita.  Così  un  pit- 
tore ,  che  contempla  uoa  tempesta  di  mare ,  ha  nella  mente  il  con- 
cetto di  essa.  Questo  concetto  rappresenta  la  tempesta  veduta;  e,  in 

'  S.  Tommaso  Summa  th.  I.  p,  q.  16,  a.  2. 

'  S.  Tommaso  Summa  //(.  I.  p.  q.  14,  a  6. 

^  E  qui  è  da  notare  l'inesattezza  del  Rosmini  nel  chiamare  modelli  ed  esem- 
plari le  idee  specolative  della  mente  nostra  ,  per  le  quali  conosciamo  gli  esseri 
della  natura.  L'esemplare  involge  causalità;  e  però  non  compete  a  qualunque 
concetto,  ma  al  solo  concetto  dell'  artista.  Ora  noi  non  siamo  artelici  della  natura, 
ma  semplici  contemplatori.  Dio  solo  in  tal  ordine  è  artista.  Perciò  le  sole  idee  del 
divino  intelletto  hanno  ragione  di  esemplare  e  di  modello  a  rispetto  delle  cose  na- 
turali. L'attribuire  anche  ai  nostri  concetti  una  tal  denominazione  è  per  lo  meno 
un  abuso  di  voce  ,  che  potrebbe  dare  occasione  a  gravi  errori. 
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quanto  ad  essa  si  riferisce,  non  la  modella  ma  la  ricopia.  Ma  se  il 
pittore  si  fa  poi  a  ritrarre  in  tela  l' anzidetta  tempesta ,  allora  tra- 
muta il  suo  concetto  in  modello;  perchè  è  appunto  la  tempesta  ideata 
quella  a  cui  egli  mira  nel  suo  lavoro. 

V.  Finalmente  gli  avversarii  dicono  che  l'attribuire  al  senso  la 
conoscenza  sarebbe  un  confonderlo  coli' intelletto.  Imperocché  in  tal 
caso  il  conoscere  sarebbe  una  nozione  univoca  da  dividersi ,  come 
genere  in  due  specie,  in  sentire  ed  intendere;  ed  allora  la  differen- 
za tra  l'una  e  l'altra  di  queste  operazioni  sarebbe  di  qualità  e  di 
grado,  non  di  natura.  Onde  il  sentire  in  tale  ipotesi  dovrebbe  con- 
siderarsi come  inizialmente  identico  coli'  intendere  ;  il  che  mena  di- 
rettamente al  Sensismo. 

È  incredibile  a  dire  quanta  confusione  e  falsità  di  concetti  si  ac- 
chiuda in  questo  tratto.  Primieramente  esso  contiene  una  gravissi- 
ma offesa  non  tanto  a  noi,  quanto  all'altissimo  dei  Dottori  cattolici, 
S.  Tommaso  d'Aquino  ;  il  quale  costantemente  attribuisce  la  co- 
noscenza ai  sensi.  Si  consulti  la  sua  Somma  teologica  là  dove  parla 
delle  potenze  dell'anima,  della  verità  e  della  falsità,  della  cono- 
scenza divina,  della  conoscenza  angelica  ;  si  consultino  la  sua  Som- 
ma contra  i  Gentili,  i  suoi  Opuscoli,  i  suoi  Comenti  sopra  Aristo- 
tile, le  sue  Quistioni  disputate,  e  da  pertutto  si  troveranno  cento 
luoghi,  nei  quali  il  senso  è  detto  facoltà  conoscitiva,  e  conoscenza 
la  sensazione.  Né  solamente  il  nome  di  conoscenza  egli  accomuna  ai 
sensi,  ma  ancora  tutto  ciò  che  alla  conoscenza  si  riferisce.  Il  sensi- 
bile è  da  lui  chiamato  obbietto,  l'atto  sensitivo  rappresentazione  , 
il  determinante  all'atto  specie;  sicché  egli  giunge  perflno  a  dire  , 
come  notammo  più  sopra ,  che  il  senso  é  una  imperfetta  imitazione 
dell'intelletto:  defìciens  participatio  intellcclus.SG  dunque  l'allribuire 
la  conoscenza  ai  sensi  è  sensismo ,  non  ci  ha  sensista  più  spacciato 
di  S.  Tommaso.  Gli  avversarii,  per  declinare  la  forza  di  tal  conse- 
guenza, ripighano  che  S.  Tommaso  non  intendeva  propriamente  di 
dare  ai  sensi  la  conoscenza.  Ma,  se  tanta  costanza  e  chiarezza  di  fa- 
vella non  basta  a  far  capire  che  egli  intendeva  di  dire  ciò  che  ve- 
ramente suonavano  le  parole,  oggimai  ninno  scrittore  può  essere 
sicuro  d'esser  compreso  da' suoi  lettori  ;  e  noi  avremo  diritto  di  dire 
egualmente  die  quando  Rosmini  nega  ai  sensi  la  cognizione  non  in- 
tende propriamente  di  negarla. 

Si  dirà:  ma  S.  Tommaso  dice  ancora  talvolta  che  il  senso  giudi- 
ca, e  nondimeno  è  certo  che  egli  non  attribuisce  alla  sensazione  il 
giudizio. 

Rispondo  che  la  cosa  è  diversissima.   Poiché  ,  sebbene  il  santo 


300  PARTE  PIUMA  CAPO  QUARTO 

Dottore  adattandosi  talvolta  al  parlar  metaforico  del  senso  cornane, 
non  disdegnato  neppure  dalle  divine  Scritture,  afferma  che  il  senso 
giudica,  nondimeno  in  altri  luoghi  il  nega  ';  e  quando  viene  a  spie- 
gare filosoGcamente  in  che  consiste  il  giudizio  per  definire  a  qual 
potenza  propriamente  compete,  insegna  in  chiare  note  che  il  senso  ne 
è  privo.  Siane  esempio  il  secondo  articolo  della  quistione  sedicesi- 
ma nella  prima  parte  della  sua  Somma  Teologica.  Quivi,  dopo  d'avere 
stabilito  che  la  verità  consiste  nella  conformità  del  conoscente  colla 
cosa  conosciuta ,  soggiunge  che  conoscere  questa  conformità  è  co- 
noscere la  verità;  unde  conformitatem.  islam  cognoscere  est  cognoscere 
veritatem.  Quindi  ripiglia  che  tal  conformità  non  si  conosce  dal  sen- 
so ,  ma  dal  solo  intelletto ,  allorché  dalla  semplice  apprensione  passa 
al  giudizio:  liane  aulem  nullo  modo  scnsus  cognoscit.  Licet  enim  sen~ 
sus  habeat  similitudinem  visibilis  ,  non  tamen  cognoscit  compara  tioneni 
quae  est  inter  rem  visam  et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea.  Intellectus 
aulem  conformitatem  sui  ad  rem  intelligihilem  cognoscere  potest  ;  sed 
tamen  non  apprehendit  eam  secundum  quod  cognoscit  de  aliquo  quod 
quid  est.  Sed  quando  iudicat  rem  ita  se  hahere  sicut  est  forma  quam 
de  re  apprehendit ,  lune  primo  cognoscit  et  dicit  verum  et  hoc  facit 
componendo  et  dividendo.  Onde  conchiude  che  la  verità  si  trova  nel 
senso  e  nella  semplice  apprensione  dell'intelletto,  ma  non  vi  si  tro- 
va come  conosciuta  ;  perchè  non  vi  si  trova  conosciuta  la  confor- 
mità del  conoscente  coll'obbietto;  il  che  avviene  pel  solo  giudizio  : 
Veritas  igilur  potest  esse  in  sensu  vel  in  inlellectu  cognoscente  quod 
quid  est ,  ut  in  quadam  re  vera ,  non  aulem  ut  cognilum  in  cogno- 
scente, quod  imporlat  nomen  veri...  Et  ideo  proprie  loquendo  veritas 
est  in  inlellectu  componente  et  dividente ,  non  aulem  in  sensu  ncque  in 
intellcclu  cognoscente  quod  quid  est. 

Donde  chiaramente  apparisce:  I,  Che  S.  Tommaso  distingue  una 
doppia  cognizione:  l'una,  che  è  un  semplice  apprendimento  dell'og- 
gello,  l'altra  che  è  un  giudizio;  II,  Che  all'intelletto  competono 
amendue,  al  senso  la  sola  prima;  III,  Che  però  il  senso  benché  non 
giudichi,  nondimeno  apprende;  IV,  Che  questa  sua  apprensione  con- 
siste nel  percepire  non  la  quiddità  della  cosa  (  il  che  è  proprio  del- 
l'intelletto) ma  il  solo  fatto  concreto  d'un  esistente  corporeo;  V, 

'•i)e  substantia  'rei  indicare  non  pertinet  ad  sensum  sed  ad  intellectum,  cu- 
■  ius  ohiectum  est  quod  quid  est.  In  IV  Senlent.  Disi.  12,  q.2,  a.  I. 

Sensus  non  componit  nec  dlvidit.  In  I  Perihernienias.  Lez.  III. 

Facere  affirmationem  vcl  ncgalionem  est  proprium  intellectus.  Sed  sensus 
facit  aliquid  simile  huic,  quando  apprehendit  aliquld  ut  dclcctabile  et  triste.  In 
IH  de  Ànima,  lect.  Xll. 


dell'ente  IDEALE  301 

Che  il  senso  benché  con  questa  sua  apprensione  si  conformi  all'og- 
getto, nondimeno  non  potendo  riflettere  sopra  sé  stesso  per  istituir 
paragone  tra  sé  e  l'oggetto,  non  può  conoscere  quella  sua  confor- 
mità; VI,  Quindi,  essendo  che  in  tal  conformità  dimora  la  ragione 
di  verità,  il  senso  sebben  posseggala  verità,  perchè  possiede  quella 
conformazione ,  tuttavia  non  può  conoscere  la  verità ,  perchè  non 
può  conoscere  codesta  sua  conformazione;  VII,  Che  il  possesso  della 
verità  propria  del  senso  è  quello  che  può  competere  a  una  semplice 
percezione,  e  quindi  è  analogo  a  quello  che  si  trova  nell'intellelto 
non  quando  giudica  ma  quando  apprende  soltanto  il  quod  quid  cai. 

Di  qui  è  manifesto  che  sebbene  il  senso  abbia  una  languida  simi- 
ghanza  coU'intellezione,  est  deficiens  participaiio  mleìleclus;  nondi- 
meno se  ne  differenzia  immensamente.  Ciò  non  avrebbe  mestieri  di 
altra  spiegazione;  non  pertanto,  atteso  lo  scalpore  che  gli  avver- 
sarii  ne  fanno ,  sarà  utile  dimorarci  alquanto  a  chiarirlo  ancora  vie 
meglio. 

218.  S.  Tommaso  nella  Somma  contra  i  Gentili  pone  un  espresso 
capitolo  in  confutazione  di  quelli  che  confondono  il  senso  coli'  in- 
telletto :  Contra  ponentes  inlellcctum  et  sensum  esse  idem  \  e  ne  ricava 
la  diversità  da  quattro  differenze  capitalissime.  La  prima  differenza 
è  che  il  senso  conosce  i  soli  singolari,  laddove  l' intelletto  conosce 
gli  universali:  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  simjularium...  intel- 
lectus  autem  est  cognoscitivus  universaliwn.  La  seconda  differenza  è 
che  il  senso  non  si  stende  al  di  là  dei  corpi  in  quanto  affetti  da  sen- 
sibili qualità;  l'intelletto  all'incontro  assorge  e  spazia  por  oggetti 
incorporei  e  per  le  scambievoli  relazioni  delie  cose:  Cognitio  sensus 
non  se  extendit  nisi  ad  corporalia. . .intellectus  autem  cognoscit  incor- 
poralia,  sicut  sapienliam,  veritalem  et  relationes  rerum.  La  terza  dif- 
ferenza è  che  il  senso  non  può  riflettere  sopra  sé  stesso  e  sopra  la 
propria  operazione;  laddove  l'intelletto  esercita  ogni  maniera  di  atti 
riflessivi:  Nulkis  sensus  seipsum  cognoscit ,  nec  suam  operalionem... 
intellectus  autem  cognoscit  seipsum  et  cognoscit  se  intelligerc.  La  quarta 
differenza  è  che  il  senso  riceve  nocumento  e  dissoluzione  dalla  trop- 
pa attività  dell'oggetto,  come  la  vista  dall'eccessiva  luce;  laddove 
l'intelletto  vien  anzi  confortato  ed  avvalorato  dalla  prestanza  ed  efli- 
cacità  dell'  idea  :  Sensus  corrumpilur  ab  cxcellentia  sensibilis...  intel- 
lectus autem  non  corrumpitur ,  quin  immo  qui  intelligit  maiora  potest 
melius  postmodum  minora  intelligere. 

Che  se  si  cerca  la  prima  radice  di  tutte  queste  differenze,  essa 

'  Contra  Gentes  lib.  2,  cap.  66. 
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dimora  in  ciò  che  il  senso  è  potenza  organica,  l'intellelto  inorganica  : 
Quaedam  cognoscitiva  virtus  est  actm  organi  corporalis  scilicet  scnsus. 
Intellcclus  autem  Immamis  non  est  actus  aUcuius  organi  '.  Quindi  il 
primo  ci  è  comune  co'bruli,  il  secondo  cogli  Angioli.  Luuo  emerge 
dal  composto,  come  facoltà  propria  dell'animale;  l'altro  emerge  dalla 
sola  anima  come  potenza  propria  dello  spirito.  Quello,  separata  l'a- 
nima dal  corpo,  non  resta  formalmente,  ma  solo  in  radice;  que- 
sto non  solo  rimane  dopo  morte,  siccome  di  per  sé  indipendente 
dagli  organi,  ma  acquista  un  modo  di  operare  più  efficace  e  più 
sciolto. 

Ecco  l'immenso  divario  del  senso  dall'intelletto,  senza  bisogno 
di  snaturar  l'uno  per  difendere  la  dignità  dell'altro.  Gli  avversari! 
sono  veramente  piacevoli,  allorché  per  dimostrare  che  più  non  si 
distinguerebbe  il  senso  dall'intelletto,  se  anche  al  primo  si  conce- 
desse un  grado  di  conoscenza,  ne  arrecano  per  ragione  che  la  co- 
noscenza è  dote  dell'intelletto.  E  perchè  non  dicono  in  egual  modo 
che  non  dobbiamo  concedere  alle  creature  alcun  essere,  giacché 
l'essere  è  proprio  di  Dio?  L'appartenere  una  dote  ad  un  essere  supe- 
riore non  impedisce  che  competa  altresì  in  modo  essenzialmente  di- 
verso ad  un  essere  inferiore.  Altrimenti  la  vita  non  potrebbe  com- 
petere alle  piante ,  perché  compete  agli  animali.  Avvertano  bene 
che  i  falsi  principii  hanno  applicazioni  ed  inferenze  non  di  rado  ira- 
prevedute  a  quei  medesimi  che  li  propugnano. 

Ma  se  la  conoscenza  si  percepisce  come  genere  che  si  divida  in 
intellettuale  e  sensibile,  é  tolta,  soggiungono,  ogni  differenza  di 
natura  tra  l'intelletto  e  il  senso,  e  questo  sarà  inizialmente  identico 
a  quello.  Chi  son  costoro  che  muovono  una  tale  difficoltà  ?  Quelli 
stessi  che  sostengono  contro  la  piena  de' teologi  che  l'essere  è  uni- 
voco a  rispetto  di  Dio  e  delle  creature,  e  che  però  può  conside- 
rarsi come  genere  in  ordine  all'uno  e  alle  altre.  Qual  sarebbe  l'il- 
lazione da  trarsi  da  queste  due  sentenze  congiunte  insieme?  Valga 
almeno  una  tal  considerazione  a  disingannarli ,  se  essi  procedono  , 
come  mi  giova  credere,  in  buona  fede.  L'animale,  secondo  i  filo- 
sofi, è  concetto  generico  pei  bruti  e  per  l'uomo;  ne  segue  forse 
che  il  bruto  non  si  divaria  di  natura  dall'uomo,  ma  sol  di  grado? 
Le  differenze ,  per  cui  le  specie  distinguonsi ,  non  riguardano  le 
qualità  ma  l'essenza;  e  travolgerebbe  ogni  sana  ontologia  chi  sos- 
tenesse il  contrario. 

E  tanto  basti  intorno  alle  obbiezioni  degli  avversarli;  perciocché 

'  S.  Tommaso  Summ.  Tli.  1.  p.  q.  85,  a.  I. 
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quanto  all'altra  cosa  che  dicono:  il  sensibile  non  doversi  chiama- 
re ohUelto  ma  estrasubhietto ,  essa  non  avrebbe  altro  male  che  la 
novità  d'un  vocabolo.  Nondimeno  non  è  da  accettarsi,  perchè  non  si 
dee  dare  lo  sfratto  senza  ragione  alle  voci  già  invalse  ;  e  la  denomi- 
nazione di  obbietto  se  compete  all'inteso,  non  si  vede  perchè  non 
debba  competere  altresì  al  sentito;  quando  anche  il  sentito  è  cosa 
distinta  e  contrapposta  al  senziente,  col  quale  è  in  relazione  per 
l'atto  stesso  della  sensitiva  conoscenza.  Che  se  dal  senso  non  viene 
conosciuto  come  contrapposto,  ciò  non  prova  che  non  sia  obbietto, 
ma  solo  che  non  venga  ravvisato  per  tale  ;  come  appunto  la  crea- 
tura può  essere  conosciuta,  senza  essere  riguardata  sotto  silTatta  re- 
lazione; né  per  questo  cessa  di  essere  o  di  appellarsi  creatura. 

ARTICOLO   Vili. 

Dell'idea  dell'Ente. 

219.  Veniamo  ora  dìh  terribile  idea  dell'  ente ,  sacow^ìo  che  lachia- 
Dia  il  Rosmini  '  ;  nella  quale  è  posto  il  principio  e  come  il  perno 
di  tutto  il  sistema.  Essendo  essa  tale,  bisogna  che  ce  ne  formiamo 
un  concetto  il  più  che  si  possa  chiaro  e  distinto.  Noi  il  faremo  se- 
guitando le  tracce  medesime  dell'Autore. 

Chi  leggesse  il  solo  Saggio  sull'origine  dell' idee  acquisterebbe  di 
queir  ente  un'assai  modesta  contezza.  Esso  gli  apparirebbe  come  la 
semplice  possibilità  o  non  ripugnanza  delle  cose  appresa  in  astratto; 
e  quantunque  alcune  volte  è  reso  sinonimo  di  esistenza  e  di  prima 
azione,  tuttavia  non  si  fa  uscire  dalla  sfera  di  una  schietta  idealità. 
Le  frasi  più  splendide  adoperate  quivi  per  illustrarlo  ci  sembrano 
quelle,  con  le  quali  volendosene  defluire  la  natura  si  dice  :  aL'esse- 
«  re  ideale,  ['idea,  è  un'entità  verissima  e  nobilissima;  e  noi  abbia- 
«  mo  veduto  di  quai  sublimi  caratteri  ella  vada  fornita  "  ».  Siffatti 
caratteri  erano  l'universaUtà,  la  necessità,  l'eternità  ,  l'immutabi- 
lità. Caratteri  certamente  illustri ,  ma  che  nondimeno  vengono  assai 
attenuati  da  un'altra  proprietà  di  quell'ente,  ciò  è  dire  dalla  sua 
perfetta  indeterminazione;  la  quale,  non  potendo  competergli  se  non 
in  quanto  esso  è  appreso  dalla  mente,  fa  sì  che  quei  caratteri  sieno 


«  •  Quest'idea  terribile,  che  è  tutto  il  nodo  della  nostra  quistione  ».  Nuovo 
Sangio.  Voi.  II,  Sez.  V  ,  pag.  1 ,  e.  Ili ,  a.  IH.  §  1. 

*  hi  cap.  "V,  a  U  ,  §  111.  Osservazione  IV.  Natura  dell'essere  ideale. 
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ìogici  e  negativi,  come  spiegheremo  a  suo  luogo.  Anzi  stando  al 
Saggio  potrebbe  anche  rivocarsi  in  dubbio  se  quell'idea  sia  dei  lutto 
semplice.  Imperocché,  sebbene  l'Autore  la  chiami  semplicissima  ed 
incapace  di  ulteriore  resoluzione  ,  nondimeno  ei  trova  in  essa  due 
elementi:  la  jmssihilità  e  un  qualche  cosa  indeterminato  a  cui  la  pos- 
sibilità si  riferisce  ^  Ed  affinando  poscia  vie  meglio  l'analisi  scioglie 
questi  due  elementi  in  tre,  che  sono:  un  qualche  cosa,  l idealità  , 
t indeterminazione  ^  Onde,  come  dicemmo,  l'idea  dell'ente  in  que- 
sta prima  opera  del  Rosmini  non  assorge  a  molta  altezza;  ed  è  sol- 
tanto alla  fine  del  secondo  volume,  che  l'Autore  fa  un  piccol  cenno 
di  volerla  assai  più  sublimare ,  dicendoci  che  tra  lutti  i  savii  mo- 
derni il  Malebranche  fu  quegli  che  meglio  conobbe  l'importanza 
dell' «V/m  dell'essere  ^.  Non  cosi  nel  Rinnovamento.  Quivi  il  Rosmini, 
o  scosso  dalle  obbiezioni  del  Mamiani,  o  sospinto  da  piìi  mature 
meditazioni ,  vide  il  bisogno  di  meglio  aggrandire  il  contenuto  di 
quell'idea  per  conservarle  la  fecondità  che  le  avea  attribuito.  Il 
perchè  egli  prende  un  linguaggio  più  risoluto,  e  ci  fa  sentire  spiega- 
tamente che  tutte  le  idee,  per  infinite  che  sieno ,  preesistono  io 
quella  prima  idea  dell'ente,  benché  in  modo  indistinto.  Egli  la  rap- 
presenta come  la  punta  d'una  piramide  ideale,  che  nella  sua  sem- 
plicità vale  per  luile  le  altre  idee ,  cui  essa  accoglie  in  seno  ed  ab- 
braccia e  in  loro  si  moltiphca  mediante  distinzioni  e  determinazioni 
diverse  ^\  In  lei  si  tro\  ano  i  più  manifesti  divini  caratteri  dell' infinità, 
dell' eternità,  della  superiorità  a  tutte  le  cose,  dell' autorità  suprema  ec. 
Di  che  conchiusi  dover  esser  cosa  appartenente  solo  cdla  Divinità  ^ 

'  Nuovo  Saggio,  v.  II ,  pag.  29. 

^  «  Riassumendo  l'analisi  da  noi  fin  qui  fatta  di  questa  idea  ,  noi  abbiamo 
«  trovato  che  quest'  idea  contiene  tre  elementi  indivisibili  tra  loro  e  connessi 
«  per  si  stretto  nodo  che  l'uno  sta  dentro  l'altro ,  né  l'uno  si  può  pensare  senza 
«  pensare  nd  un  tempo  l'altro,  cioè  1.  un  qualche  cosa  (ente) ,  2.  la  semplice 
«  idealità  di  questo  qualche  cosa,  di  questo  ente,  3.  l'indeterminazione  ».  Ivi 
pag.  38. 

•^  Conclusione  capitolo  II, 

'*'  «  Io  dunque  osservai  e  vidi  le  idee  meno  generali  contenersi  indistinte 
«  nelle  più  generali.  Di  qui  mi  feci  accorto  che  distribuendo  le  idee  pirami- 
«  dalmente ,  prima  le  piìi  particolari  e  moltiplici,  e  sopra  queste  le  meno  parti- 
«  colari  e  minori  eziandio  di  numero,  si  dovea  necessariamente  salire  ad  una 
0  idea  prima  che  formasse  la  punta  della  piramide  :  e  si  dovea  trovare  che  essa 
«  valeva  per  tutte  :  essa  dovea  abbracciar  nel  suo  seno  e  stringere  tutte  le  al- 
«  tre  ;  dovea  esser  quella  appunto  che  mediante  distinzioni  e  determinazioni  in 
«  tutte  le  altre  si  moltiplicasse  ».  Il  rinnovamento  della  Filosofìa  in  Italiaccc. 
lib.  III,  cap.  XLII. 

5  Ivi. 
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Che  se  èssa  è  da  noi  veduta  iu  modo  limitato  ,  ciò  non  toglie  che 
considerata  obbiettivamente,  in  quella  parte  che  noi  ne  vediamo  e 
non  nella  limitazione  con  la  quale  la  vediamo ,  possa  dirsi  lume  in- 
creato e  veramente  divino  '.  Anzi  niente  vieta  che  essa  si  appelli  il 
Verbo  di  Dio ,  purché  non  si  prenda  nella  sola  forma  ideale  che  a 
noi  presenta ,  ma  in  quanto  si  trova  congiunta  e  essenzialmente  iden- 
tica colla  realità  assoluta  *.  Qui  peraltro  a  non  togliere  abbaglio 
vuoisi  avvertire  che  quell'idea  benché  dotata  di  sì  nobili  prerogati- 
ve, nondimeno  non  è  Dio;  stanteché  l'Autore  soggiunge  che  ve- 
dendola non  si  può  dire  con  esattezza  che  noi  veggiamo  Dio  (  /'  essenza 
divina  )  nella  vita  presente  ;  perocché  Dio  non  è  solo  V  essere  ideale,  ma 
è  indkgiungihilmente  reale-ideale.  Ciò  che  noi  veggiamo  però  è  un'ap- 
partenenza di  Dio,  e  completandosi  acquisterà  la  forma  di  Dio  ^. 
Quell'idea ,  finché  resta  nell'  intelletto  divisa  da  ogni  realità  ed  atti- 
vità ,  perdurando  nello  stato  di  puramente  conoscibile,  non  è  che  un 
cotale  iniziamento  dell'essere  completo;  giacché  l'essere  non  si  compie 
nella  sua  entità  metafisica  se  non  mediante  le  due  forme  insieme  ac- 
coppiate della  idealità  e  della  realità  "*. 

Qui  pare  manifestamente  che  il  Rosmini,  per  ingagliardire  ed  im- 
polpare  l'idea  dell'ente,  siasi  volto  alla  teorica  della  visione  diretta 
e  immediala  degli  eterni  esemplari;  ed  a  questa  opinione  mostrò 
nelle  opere  susseguenti  di  sempre  piti  accostarsi,  massimamente  do- 
po che  varii  scrittori  gli  opposero  l'idealismo  come  conseguenza  del 
suo  sistema.  Egli  avea  detto  nel  Nuovo  Saggio  che  l'idea  dell'ente 
abbracciava  ogni  cosa,  perché  il  solo  nulla  non  é  ente  ^.  Ciò  dovea 
intendersi  quanto  alla  sola  idealità.  Ora  egli  neW  Introduzione  ci  fa 
sentire  che  é  sempre  Io  stesso  essere  che  si  trova  tanto  nella  forma 
ideale,  quanto  nella  reale  ^;  e  che  esso  per  legge  di  sintetismo  non 


*  «  Perciò  più  propriamente  direbbesi  che  1'  essere ,  in  quanto  è  veduto  da 
«  noi  così  limitatamente,  può  ammettere  1'  appellazione  di  lume  creato,  anzi 
«  che  d'increato.  Ma  considerato  solo  in  quella  parte  che  noi  veggiamo  e  non 
«  nella  limitazione  sua,  egli  è  oggettivo,  increato,  assoluto,  veramente  divino». 
Ivi. 

'  «  Distinguendosi  appunto  nell'essere  realmente  due  forme  o  modi  primor- 
«  diali ,  che  io  chiamo  la  realità  e  Y idealità,  l'essere  reale  e  l'essere  ideale  ; 
«  niente  vieta  che  l' essere  ideale  ,  la  conoscibilità  essenziale ,  in  quanto  si  trova 
«  congiunta  e  identica  essenzialmente  colla  realità  assoluta,  appellisi  "ilVcròo 
«  di  Dio  »,  Ivi. 

'  Ivi, 

'^  Ivi. 

5  N.S.  voi.  ll,pag.  197. 

'  «  Dico  che  r  essere  identico  si  trova  tanto  nella  idealità ,  quanto  nella  rea- 

Liberatore  —  Con.  Ititeli .  •  20 
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può  esistere  sotto  dell'una  senza  che  esista  ancora  sotto  dell'altra  '. 
220.  Queste  cose,  benché  dette  in  astratto,  lusingano  colla  loro 
splendidezza;  nondimeno  nel  farsene  l'applicazione  e  nel  combinarle 
tra  loro  riescono  imbarazzanti.  Io  non  intendo  farne  qui  un  esame 
compiuto;  ma  solo  ne  toccherò  di  passata  alcuna  cosa. 

I.  Quell'idea  dell'ente  dovrebbe  valere  a  farci  concepire  ed  af- 
fermare l'esistenza  reale  delle  cose,  quando  non  ne  contiene  che  la 
sola  possibilità  o  idealità.  Ciò  non  sembra  possibile.  L'Autore  a 
persuader  che  sia  tale  ci  fa  sentire  neVi  Introduzione  che  nell'ideale 
c'è  tutto  ciò  che  nel  reale.  Ciò  potrebbe  forse  confortare  più  d'uno. 
Ma  l'Autore  slesso  soggiunge  subito  :  meno  la  realità  %  Questa  giunta 
ci  guasta  ogni  cosa;  perchè  la  realità  era  quella  che  noi  cercavamo 
nell'ente  ideale  per  poterla  attribuire  alle  cose  esistenti,  ed  essa 
appunto  è  quella  che  manca. 

II.  L'Autore  stabilisce  che  l'ente  ideale  in  Dio  s'identi6ca  con 
Dio ,  e  nondimeno  a  noi  apparisce  come  diverso  :  «  Il  fondo  delle 
«  idee  tutte  ho  detto  essere  V ente  ideale  e  questo  è  in  Dio,  e  in  Dio 
«  è  Dio  stesso;  sebbene  a  noi  naturalmente  non  ci  apparisca  come 
«  divina  sostanza  ^  » .  Ma  come  avviene  ciò ,  se  quella  forma  ideale, 
che  a  noi  riluce,  è  quella  stessa  che  si  trova  in  Dio;  e  perciò  è  do- 
tata di  divini  caratteri?  Avviene,  dice  il  Rosmini,  in  virtù  d'astra- 

«  lità,  ma  in  altro  modo.  Sia  dunque  che  l'essere  si  prenda  nella  sua  forma 
«  ideale ,  o  che  si  prenda  nella  sua  forma  reale ,  egli  è  verissimamente  ed  è 
«  sempre  lo  stesso  essere  «.  Introduzione  alla  filosofia,  p.  421. 

'  «  Quando  si  considera  l'ente  in  tutta  la  sua  estensione,  allora  si  scorge 
«  che  egli  ha  un  ordine  intrinseco  ammirando  ed  immutabile,  di  cui  l'Ontologia 
«  copiosamente  ragiona.  Da  quest'ordine  si  raccoglie  fra  le  altre  la  legge  del 
«  sintetismo  dell'ente;  la  quale  si  manifesta  in  mille  modi,  ma  principalmente 
«  mediante  questa  verità  ,  che  1'  ente  non  può  esistere  sotto  una  sola  delle  tre 
«  forme  se  non  esiste  anche  sotto  le  altre  due  ».  Introduzione ,  pag.  321. 

Ivi  pure  a  pagina  116  avea  detto:  «  Altro  è  il  dire  che  il  reale  abbia  una 
n  relazione  essenziale  coli' idea,  un  sintetismo  ontologico;  altro  è  il  dire  che 
«  da  que'due  elementi  si  deva,  si  possa  rimovere  la  dualità  ,  concentrandoli  in 
«  un  solo.  Come  abbiamo  già  detto  innanzi,  il  reale  è  indivisibile  dall'idea ,  e 
a  insieme  distintissimo;  perchè  quell'essere  che  è  nell'uno,  è  identicamente 
«  nell'altro ,  ma  non  sotto  la  stessa  forma,  né  alla  stessa  condizione;  tale  es- 
«  sendo  l' immutabile  natura  ed  eterna  dell'  essere  che  nella  sua  perfettissima 
«  unità  in  due  forme  distintissime  si  ritrovi  » , 

*  e  Ripeto  che  nell'ideale  c'è  tutto  ciò  che  nel  reale  ,  meno  la  idealità;  e 
«  nel  reale  c'è  o  ci  può  essere  tutto  ciò  che  nell'ideale,  meno  la  idealità».  !n- 
troduz-.  pag.  422. 

5  Rinnovamento  p.  633.  Pare  che  secondo  lui  in  Dio  quest'ente  sia  il  Verbo 
elerm),  poiché  dice:  «  La  conoscibilità  dell'essere  in  Dio  è  il  Verbo  divino  ». 
Rìnnovamenta,  p.  0i2. 
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zione.    Egli  si  propone  questa  difficollà:  i<  L'ente  ideale,  qua!  ri- 
«  splende  per  natura  nella  mente  umana,  è  un  appartenenza  di  Dio. 
«  Ma  ogni  appartenenza   di  Dio  è  Dio.   Dunque  il  vostro  essere 
«  ideale  è  Dio  ».  Alla  quale  obbiezione  cosi  risponde:  «  Distinguo 
«  la  minore.  Ogni  appartenenza  di  Dio,  è  Dio,  se  la  si  considera  in 
«  Dio,  e  non  la  si  precide  da  tutto  il  resto  che  forma  la  Divinità , 
«  concedo;  se  la  si  precide  dal  resto  che  forma  la  Divinità,  nego  "  ». 
Ma,  di  grazia,  chi  eseguisce  codesta  astrazione?  L'intelletto  nostro, 
o  Dio  stesso?  Se  l'intellello  nostro,  converrebbe  che  già  antecedén- 
lemenle  si  percepisse  da  noi  Dio  in  concreto;  giacché  il  medesimo 
Rosmini  ci  fa  sapere  che  astrarre  o  separare  qualche  cosa  da  un  tutto 
non  si  può  ,  se  non  si  possiede  prima  il  tutto ,   dal  quale  si  separa  e 
recide  la  parte  che  si  vuole  \  Dunque  acciocché  noi  potessimo  men- 
talmente dividere  dall'ente  semplicissimo,    che  è    Dio,  quell'ap- 
partenenza della  forma  ideale  dalle  altre  due,  dovremmo  anteceden- 
temente  pensar  Dio  tutto  intero;  giacché,  come  egli  dice,  è  nel- 
l'idea che  noi  facciamo  V  astrazione .   Or  questa  percezione  di  Dio 
nella  sua  integrità  e,  diciam  così,  concretezza  non  é  in  noi;  perchè, 
come  il  Rosmini  confessa,  questo  sarebbe   un  assurdo  teologico  ^, 
Dunque  è  impossibile  che  quell'astrazione  si  faccia  dalla  mente  no- 
stra. Si  dirà  che  essa  vien  fatta  da  Dio?  Ma  in  tal  caso  sarebbe  da 
spiegare  come  succede  codesta  operazione;  per  cui  Iddio  distingue 
in  sé  ciò  che  non  é  distinto,  e  dopo  averlo  distinto  lo  fa  passare 
colla  medesima  distinzione  nella  mente  nostra.  Oltre  a  che  il  Ro- 
smini in  cento   luoghi  nell' assegnar  la  ragione  di  quella  distinzione 
non  ricorre   mai   all'azione   divina  ,  ma   alla   sola  limitazione  della 
mente  nostra.    «  Il  non  potersi  applicare  il  nome  di  Dio  all'essere 
«  ideale,  che  noi  naturalmente  veggianio,  non  fa  si  che  egli  sia  per- 
«  ciò  diverso  da  Dio   in  sé  stesso,  ma  solo  che   a  noi  appaia  di- 
te verso,  attesa  la  limitazione   nostra  '  ».   Intorno  a  che  ci  ricorre 
all'animo  anche  questa  difficoltà  ,  che  la  limitazione   dell'intelletto 
sebben   possa  fare  che  una    cosa   ci  apparisca  meno  di  quel  che  è, 
nondimeno  non  pare  che  possa  farcela  apparire  diversa,  se  non  per 
errore  o  inganno. 

111.  Le  tante  prerogative  che  si  attribuiscono  all'ente  ideale  non 
so  come  sieno  conciliabili  con  ciò  che  si  dice  in  più  luoghi,  il  giu- 

'  Appendice  al  volumetto  delie  dodici  lezioni  stampalo  in  Lucca  per  cura  del 
sig.  Paganini ,  o  intitolalo  :  Gioberti  e  il  Panteismo. 

'  Nuovo  Saggio  voi.  Il ,  sez.  V,  p.  4,  e,  4,  a.  4.  pag.  107. 
^  Introduzione  ecc.  pag.  423. 
*  Introduzione  ecc.  pag.  424. 
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ilizio  intorno  alla  sussistenza  reale  delle  cose  create  consistere  nel- 
r affermare  l'identità  tra  loro  e  quell'ente.  «  Che  cosa  è  percepire 
«  un  sentimento  sostanziale  ?  È  identiflcare  il  reale  (  sentimento  ) 
«  coir  essenza  dell'essere  intuito  dall'intelletto  '  ».  «  Conoscere 
«  l'esistenza  di  un  ente  reale  è  il  medesimo  che  affermare  una  specie 
«  d'identità  fra  l'essenza  dell'ente  e  l'attività  che  nel  sentimento  si 
«  manifesta  ^  ».  Lo  stesso  avea  detto  sovente  eziandio  nel  Nuovo 
Saggio.  Siane  esempio  questo  passo:  «  Ciò  che  s'identifica  alla /brwia 
«  della  cognizione  è  la  materia  della  cognizione...  e  questa  cogni- 
«  zione  succede  appunto  con  un  atto,  mediante  il  quale  ella  (la 
«  materia)  s'idcntifca  colla  forma...  Lo  spirito  in  tal  fatto  non  fa 
«  che  considerare  quella  materia  relativamente  all'essere  e  vederla 
«  nell'essere  contenuta...  Per  tal  modo  ella  ha  ricevuto...  una  re- 
«  lazione,  una  forma,  un  predicato  che  non  avea  prima,  e  in  questo 
a  predicato  consiste  la  sua  identificazione  coW  essere,  poiché  si  pre- 
te dica  di  lei  l'essere  ^  ». 

Questa  maniera  di  spiegare  la  conoscenza  delle  cose  reali  per 
l'applicazione  di  una  forma  unica  ,  insignita  di  caratteri  così  diversi 
da  quelli  che  in  esse  si  avverano,  non  so  se  possa  valere  a  darci 
scienza  delle  medesime.  Imperocché  la  verità  della  cognizione  con- 
siste nel  rappresentarci  le  cose  secondo  che  esse  sono  in  loro  stesse. 
Ora  le  cose  singole,  componenti  l'universo,  certamente  non  sono 
per  la  partecipazione  d'una  essenza  comune  ed  identica,  che  si  di- 
versifichi in  virtìi  di  semplici  modi  e  gradi  e  limiti  di  realizzazione 
particolare;  ma  ciascuna  ha  il  suo  proprio  essere  individuato  e  di- 
stinto da  quello  delle  altre.  Quest'essere  potrà  apprendersi  dalla 
mente  sotto  un  sol  concetto  formale,  in  quanto  le  cose  tutte  si 
convengono  tra  loro  in  ciò  che  hanno  una  qualche  realità  per  cui 
si  differenziano  dal  nulla.  Ma  un  tal  concetto  formale  è  uno  per 
semplice  astrazione  della  mente ,  la  quale  considera  in  un  ohbietto 
la  ragione  di  essere  in  quanto  tale,  prescindendo  dalle  differenze 
peculiari  che  lo  determinano  in  quella  data  specie  e  in  quel  dato 
individuo.  All'essere  così  concepito  non  si  attribuiscono  proprietà 
né  simili  né  opposte  a  quelle  che  si  trovano  nei  sussistenti  reali , 
ma  bensì  si  astrae  dalle  une  e  dalle  altre  ;  né  in  ciò  si  commette 
alcun  abbaglio,  perché,  come  accortamente  disse  Aristotile,  ahs- 
trahentium  non  est  mendacium.  Si  tratta  di  una  mera  veduta   del- 

'  Psicologia,  voi.  1  ,  pag.  151. 

^  S posizione  del  sistema,  fatta  dallo  stesso  Rosmini  e  inserita  nell'ultimo 
volume  della  Storia  universale  di  Cesare  Cantu*. 
2  Nuovo  Saggio ,  voi.  Ili ,  pag.  110. 
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r animo,  d'un  mero  concepimento  ideale;  e  niente  vieta  che  si 
concepisca  una  ragione,  senza  badare  ad  un'altra.  Onde  allorché 
in  virtù  d'un  giudizio  si  viene  poi  ad  attribuire  agli  oggetti  esi- 
stenti l'ente  cosi  appreso,  non  si  congiunge  con  essi  niente  che 
contrasti  alla  loro  natura.  Lo  stesso  non  può  dirsi ,  quando  all'ente, 
il  quale,  come  osservò  S.  Tommaso,  si  predica  sostanzialmente 
delle  cose,  si  concedono  doti  cosi  singolari,  come  son  quelle  di  cui 
il  sistema  ragiona.  Attribuita  ad  esse  l'essenza  dell'ente  che  da  noi 
si  concepiva  ,  uopo  è  attribuir  loro  altresì  i  caratteri  proprii  di 
quell'essenza. 

IV.  11  professor  Carlo  Sola  avea  mossa  al  Rosmini  la  seguente 
obbiezione:  «  Stabilito  che  sia  una  volta  non  esservi  più  che  una 
«  sola  idea...  ed  unitìcate  tutte  le  essenze  ossia  le  idee  in  questa 
«  una  idea,  facilissimamente  allora  saremmo  portati  a  sospettare  o 
«  anche  ad  indurre  che  l'essere  infììtito  reale  è  il  solo  essere  reale,  la 
«  sola  sostanza  ,  della  quale  tutto  il  mondo  e  i  suoi  fenomeni  non 
tt  sono  altro  che  manifestazioni  diverse  o  forme  che  esli  viene  as- 
«  sumendo  '  ».  Il  Rosmini  gli  risponde  che  questa  conseguenza  si 
evita  osservando  la  gran  divisione  che  il  suo  sistema  pone  tra  l'es- 
sere ideale  e  l'essere  reale.  Giacché  l'essere  ideale  come  necessario 
ed  eterno  viene  a  ridursi  in  Dio  ,  laddove  in  Dio  non  possono  ri- 
dursi i  contingenti  reali  *.  Nondimeno  a  dispetto  dell'  accennata  di- 
visione la  mente  non  si  acqueta ,  perchè  ricorda  che  le  cose  giu- 
sta il  sistema  non  hanno  altro  predicalo  di  essere  se  non  quello 
che  nasce  dall'applicazione  ad  esse  falla  dell'ente  ideale.  Oltreché 
il  Rosmini  in  molti  altri  luoghi  ci  dice  che  l'essere  è  identico  tan- 
to sotto  la  forma  ideale  quanto  sotto  la  forma  reale.   Siane  esera- 

'  Introduzione  alla  filosofìa  raUonale ,  pag.  i37.  Biella  Ì8-42. 

*  «  Niun  altro  sistema,  a  me  pare,  pone  più  gran  divisione  fra  l'essere 
«  ideale  e  V essere  reale.  Ora  /'  essere  ideale  è  necessario  ed  eterno,  quando 
«  all' opposto  r  essere  reale,  non  è  essenzialmente  necessario  ed  eterno,  aven- 
«  dovi  un  mondo  conlingenlee  soggetto  alla  limitazione  del  tempo.  Ora  essendo 
«  l essere  ideale  essenzialmente  necessario  ed  eterno,  ne  viene  ch'egli  debba 
«  ridursi  in  Dio,  ed  essendovi  in  Dio  un'iuiiià  perfetta,  ninna  maraviglia  t"» , 
«  che  anche  nell'essere  ideale  si  trovi  un'unità  perfettissima;  cioè  che  tutte  le 
«  idee  si  riducano  ad  una  sola.  Se  fra  io  idee  ci  fosse  una  rea!  distinzione,  ci  sa- 
«  rebbe  in  Dio,  il  che  pregiudicherebbe  alla  divina  seniplicilìi.  All'incontro 
«  l'essere  reale  contingente  non  potendosi  ridurre  in  Dio,  né  pure  esige  l'unità 
«  e  la  semplicità  propria  del  mondo  ideale  e  divino...  Di  qui  risulta,  che  dal- 
0  l'unicità,  che  si  trova  nelle  idee,  non  si  può  argomentare  ull'unicilà  delle 
«  cose  esterne  contingenti,  perocché  l'esseie  ideale  è  tnnto  distinto  dall'essere 
«  reale  e  contingente  ,  quanto  è  distinto  Iddio  dalle  creature.  Introduzione  , 
*  pag.  426. 
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pio  la  risposta  al  sig.  Barone:  «  Dico  che  l'essere  identico  si  trova 
«  tanto  nella  idealità  quanto  nella  realità  ,  ma  in  altro  modo.  Sia 
«  dunque  che  l'essere  si  prenda  nella  sua  forma  ideale  o  che  si 
«  prenda  nella  sua  forma  reale  ,  egli  è  verissimamente  e  sempre  il 
«  medesimo  essere.  Convico  dunque  con  somma  diligenza  meditare 
«  sulla  diversità  che  ha  l'essere  in  queste  due  forme,  nelle  quali  si 
«  presenta,  e  nell'una  delle  quali  non  è  più  né  meno  che  nell'al- 
«  tra  '  ».  Come  si  accordino  insieme  in  filosofia  sitTalte  affermazio- 
ni io  non  giungo  a  comprendere.  Ne  rimetto  perciò  il  giudizio  ai 
più  sapienti.  Quel  che  nondimeno  ritengo  come  certissimo  si  è  che 
l'illustre  e  pio  Autore  le  proferi  in  tutta  buona  fede. 

ARTICOLO  IX. 

Si  discutono  le  prove  del  sislcma. 

221.  L'argomento  fondamentale,  a  cui  assiduamente  il  Rosmini 
si  appoggia  in  tutte  le  dimostrazioni  che  tesse,  si  è  l'imbroglio  in 
che,  senza  l'idea  innata  dell'ente,  si  troverebbe  l'animo  nostro  per 
ispiegare  l'origine  della  conoscenza.  Spiegare  l'origine  della  cono- 
scenza, egli  dice,  vale  altrettanto  che  spiegare  l'origine  delle  idee 
generali.  Orale  idee  generali  non  possono  esser  tutte  acquisite; 
perchè  l'idea  generale  non  può  formarsi  se  non  mediante  un  giudi- 
zio, ed  ogni  giudizio  presuppone  un'idea  generale. 

Come  ognun  vede,  tutta  la  forza  di  questa  prova  consiste  in  quella 
proposizione,  che  l'idea  generale  non  può  formarsi  se  non  mediante 
un  giudizio.  Or  essa  è  talmente  falsa,  che  la  contraria  dee  anzi 
aversi  per  vera,  cioè  ninna  idea  generale  potersi  formare  in  virtù 
del  giudizio.  E  la  ragione  ne  è  perchè  il  giudizio  è  sintesi,  e  l'idea 
generale  non  può  formarsi  se  non  per  analisi.  Lo  stesso  Rosmini 
tontra  suo  grado  il  confessa  là  dove  volendo  conciliare  la  sua  dot- 
trina con  quella  di  S.  Tommaso  si  fa  uscir  di  bocca  che  ad  aver 
l' idea  universale  bisogna  rimuovere  non  pure  il  giudizio  della  sus- 
sistenza,  ma  altresì  le  condizioni  individuali  dell'oggetto  '.  Ma  io 


I  Introduzione,  pag.  421. 

'  «  Le  sensazioni  o  immagini  (p/fan/asma/a)  vengono  unite  coW  idea  dell'ente 
«  e  coi  giudizio  della  sussistenza  della  cosa:  quindi  si  fa  la  percezione  Intel- 
«  letliiale  ,  determinata  agl'individui  percepiti ,  appunto  mediante  le  sensazioni 
«  (pliantasmata).  Or  è  da  questa  percezione  inlelletluale  che  si  può  cavare  le 
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non  voglio  entrare  qui  in  tale  discussione  per  non  allonlanarmi  dal- 
l'assunto  ,  che  è  di  vedere  solamente  se  le  prove  recale  dal  Rosmini 
valgano  o  no  a  persuadere  la  tesi.  Supponiamo  adunque  che  il  giu- 
dizio sia  capace  di  formar  l'idea  generale;  come  prova  il  Rosmini  che 
esso  la  formi  in  effetto ,  e  che  tal  formazione  non  proceda  per  altro 
mezzo?  Ecco  la  sua  argomentazione:  «  È  facile  cosa  osservare  che 
«  la  mente  umana  non  può  formarsi  un'idea  generale  se  non  in  uno 
«  di  questi  due  modi:  o  coli' astrazione,  o  con  un  giudizio.  Col- 
«  l'astrazione  noi  possiamo  trarre  un'idea  generale  da  un'idea  par- 
«  ticolare  ,  facendo  col  nostro  spinto  sopra  quest'idea  particolare  le 
«  seguenti  operazioni  :  1.**  la  scomposizione  di  lei  nei  due  elementi, 
«  de' quali  ella  si  compone,  cioè  a  )  nel  comune,  6)  e  nel  proprio; 
«  2.*^  l'abbandono  del  proprio;  3.**  la  fissazione  della  nostra  atten- 
«  zione  sopra  le  sole  note  comuni,  le  quali  sono  appunto  le  idee  ge- 
«  n.erali  che  noi  cerchiamo.  Ora  si  osservi  1.^  che  tutte  queste  tre 
«  operazioni  del  nostro  spirito,  facendosi  da  noi  sopra  un'idea  par- 
tì ticolare,  si  esercitano  sopra  un'idea  che  già  è  in  noi,  ondechè 
«  l'abbiamo  acquistata;  2. '^  quindi  esse  non  sono  rivolte  ad  altro  fi- 
«  ne  che  ad  osservare  la  nota  o  idea  comune  sola  ed  isolala,  non 
«  già  a  farla  esistere  o  ingenerarla  nello  spirito  nostro.  Ma  per  os- 
«  servare  l'idea  comune  e  generale  che  si  aflerraa  contenersi  nelle 
«  nostre  idee  particolari  bisogna  supporre  che  in  esse  idee  parti- 
«  colari  ella  già  si  contenga:  perciocchà  altrimenti  noi  non  la  ci  po- 
«  tremmo  osservare  giammai,  nò  fermare  in  essa  la  nostra  atten- 
«  zione,  ov'ella  già  non  ci  fosse.  La  via  dunque  dcW aslmzione  non 
«  vale  punto  a  spiegare  il  modo  onde  noi  ci  formiamo  lo  idee  co- 
«  munì  e  generali,  come  si  è  creduto  da  certe  scuole  di  filosofia  •  ». 

Quest'argomentazione  più  brevemente  può  proporsi  cosi  :  Se  l'idea 
generale  non  fosse  formata  dal  giudizio,  dovrebbe  (orinarsi  dal- 
l' astrazione.  Ora  l'astrazione  non  è  capace  di  formarla.  Imperocché 
a  far  ciò  essa  dovrebbe  in  una  previa  idea  separare  la  nota  comune 
dalle  note  particolari.  Dunque  dovrebbe  supporre  un'altra  idea  ,  di 
cui  ci  resterebbe  poi  a  cercare  l'origine;  e  di  più  dovrebbe  supporre 
in  siffatta  idea  già  esistente  la  nota  comune,  vai  quanto  dire  do- 
vrebbe supporre  già  bella  e  formata  l'idea  generale. 

222.  Come  è  chiaro,  il  fondamento  ultimo  della  prova  si  è  ridotto 

«  idee  specifiche  delle  cosa  (colla  doppia  specie  di  astrazione ,  colla  prima  si 
«  astrae  il  giudizio  che  si  riferisce  agl'individui ,  colla  seconda  anche  le  condi- 
«  zioni  individuali)  e  si  hanno  così  le  idee  universali  pure  ed  isolate  «.  N.  S. 
\'ol.  ll.pag.  82. 

'  Nuovo  Saggio,  voi.  1 ,  pag.  12. 
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all'impossibilità  di  formar  l'idea  generale  per  via  di  astrazione;  e 
quest'impossibilità  si  appoggia  a  due  ragioni:  l'una  che  l'astrazione 
presuppone  una  previa  idea,  l'altra  che  presuppone  la  nota  comune. 
Ora  di  queste  due  ragioni  la  prima  è  falsa;  la  seconda  è  equivoca. 
È  falsa  la  prima  ,  perchè  all'astrazione ,  di  cui  qui  si  tratta,  non  è 
necessario  che  vada  innanzi  un'  idea ,  ma  basta  che  vada  innanzi  la 
semplice  sensazione  o  il  semplice  fantasma.  È  equivoca  la  seconda, 
perchè  la  preesistenza  della  nota  comune  può  intendersi  o  quanto 
alla  semplice  noia  che  si  appella  comune,  o  quanto  aWintenzione  an- 
cora di  comunanza.  Se  s'intende  nel  primo  modo,  è  vero  che  l' astra- 
zione suppone  hnota,  che  per  opera  sua  dee  divenire  comune;  ma 
tal  nota  è  supposta  veramente  nell'obbietto  offerto  dalla  cognizione 
sensitiva,  la  quale,  come  dicemmo,  precede  all'atto  astrattivo.  Se 
poi  s'intende  nel  secondo  modo,  è  falso  che  l'astrazione  dee  sup- 
porre la  noia  comune,  cioè  la  nota  già  fregiata  della  universalità  e 
comunanza;  essendo  appunto  questa  universalità  e  comunanza  ciò 
che  vien  largito  alla  nota  da  essa  astrazione  '. 

Dichiariamo  con  la  maggior  brevità  che  potremo  queste  risposte; 
giacché  la  loro  più  ampia  spiegazione  spetta  alia  seconda  parte  del 
presente  libro.  Allora  sarebbe  mestieri  che  all'astrazione  precedesse 
un'idea,  quando  si  trattasse  di  astrazione  secondaria  appartenente 
all'ordine  riflesso  della  conoscenza.  Ma  ora  qui  non  si  tratta  di  essa; 
si  tratta  bensì  dell'astrazione  primitiva  e  diretta  che  riguarda  la  pri- 
ma formazione  delle  idee.  Per  codesta  astrazione  è  necessario  sola- 
mente presupporre  una  conoscenza  concreta  dell'oggetto;  giacché  , 
come  più  sopra  dicemmo,  è  impossibile  che  lo  spirito  operi  intorno 
a    ciò  che  non  gli  è  presente,  e  che  sciolga   un  composto  da  lui  in 


'  Questa  distinzione  è  tolta  a  verbo  da  S.  Tommaso,  il  quale  a  una  simile 
difficoltà  risponde  appunto  cosi  :  Cumdicitur  universale  abstradum ,  duo  intel- 
liguntur,  scilicet  ipsa  natura  rei ,  et  abstractio  seu  universalitas.  Ipsa  igitur 
natura ,  cui  accidit  vel  intelligi  vel  ahstrahi  vel  intentio  universalitatis  ,  non 
est  nisi  in  singularibus  ;  sed  hoeipsumquod  est  intelligi  vel  abstrahi,  vel  in- 
tentio universalitatis  est  in  inteUectu.  Et  hoc  possumus  videre  per  simile  in 
sensu.  \isus  cnim  videi  color em  pomi  sine  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color ,  qui  videtur  sine  odore;  manifestum  est  quod  color  qui  videtur  non  est  nisi 
in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore  perceptus ,  hoc  accidit  e  i  ex  parte  visus,  in 
quantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et  non  odoris.  Similiter  humanitas.  quae 
intelligitur ,  non  est  ìììsì  in  hoc  vel  ilio  homine;  sed  quod  humanitas  apprehen- 
datur  siile  individualibus  conditionibus ,  quod  est  ipsum  abstrahi,  ad  quod  se- 
quitur  intentio  universalitatis,  accidit  humamtati  secundum  quod  percipitur  ah 
inteUectu,  in  quo  est  similitudo  speciei  et  non  individualium  principiorum. 
Summa  Th.  I.  p.  q.  85,  a.  2  ad  2. 
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niuna  guisa  posseduto.  Ma  questa  previa  conoscenza  non  è  uopo  che 
sia  nell'intelletto,  basta  che  sia  nel  senso  e  nell'immaginazione.  Però 
essa  non  si  denomina  idea,  la  qua!  voce  è  ristretta  alla  sola  cono- 
scenza intellettuale  ;  ma  si  denomina  percezione  sensitiva  o  fantasma, 
secondo  che  si  riguarda  l'atto  del  senso  o  della  fantasia.  Certamente 
lo  spirito  umano  non  può  operare  se  non  ha  dinanzi  la  materia  della 
sua  operazione;  vai  quanto  dire  nel  caso  nostro  non  può  astrarre, 
se  non  ha  appreso  il  subbietto  intorno  a  cui  dee  esercitare  l'atto 
astrattivo.  Ma  quest'apprensione  egli  l'ha  per  mezzo  de' sensi  e  della 
immaginativa;  e  però  S.  Tommaso  ci  diceche  alla  formazione  delle 
idee  i  sensi  concorrono  come  causa  materiale,  perchè  porgono  la 
materia  intorno  a  cui  versa  l'operazione  dell'intelletto  '. 

223.  Dirai:  L'atto  astrattivo  appartiene  all' intelletto.  Dunque  al- 
l'intelletto dee  esser  presente  il  soggetto,  sopra  cui  quell'atto  si 
esercita.  Ora  una  cosa  non  è  presente  all'intelletto,  se  non  in  quanto 
è  da  esso  percepita.  Dunque  all'astrazione  dee  precedere  la  perce- 
zione intellettiva,  vai  quanto  dire  un'idea. 

Rispondo:  Dobbiamo  guardarci  da  quell'errore,  sì  facile  ad  incor- 
rersi, di  personificare  le  potenze  dell'anima,  concependole  quasi 
altrettanti  esseri  sussistenti  che  operino  ciascuno  da  se  e  per  conto 
proprio.  Uno  è  l'operante  in  noi ,  cioè  il  nostro  spirito;  e  le  poten- 
ze, di  cui  egli  è  fregiato,  non  sono  che  strumenti  di  cui  esso  si  vale 
per  operare.  Onde  S.  Tommaso  giustamente  avverte  a  proposito 
dell'intelletto  che  inleUigere  proprie  loquendo  non  est  ìnteUeclus,  sed 
animae  per  intellectum  '.  Le  nostre  facoltà  operative  sono  distinte 
tra  loro;  ma  hanno  unità  nella  radice,  da  cui  rampollano,  e  nel 
subbietto  a  cui  tutte  appartengono.  Stante  l'unità  di  questo  subbiet- 
to, ogniqualvolta  un  oggetto  è  accollo  in  una  potenza,  perciò 
stesso  è  reso  presente  a  tutte  le  altre  facoltà  capaci  di  operare  in- 
torno al  medesimo.  Non  ci  è  bisogno  di  nuova  unione;  l'unione  ri- 
chiesta è  già  data  in  virtù  dell'identità  dello  spirilo  a  cui  tutte  le 
potenze  appartengono. 

Acciocché  la  volontà  si  muova  ad  appetire  il  bene,  è  certamente 
necessario  che  l'obbietto,  a  cui  essa  dee  tendere,  le  sia  fatto  pre- 
sente. Ma  come  avviene  ciò?  Forsechè  in  quanto  quel  bene  si  per- 
cepisce dalla  stessa  volontà,  quasi  ella  fosse  potenza  conoscitiva? 


'  Vedi  l'articolo  sesto  della  quislione  ottantcsimaqiiarla  nella  prima  parie 
della  Somma  teologica;  Utrum  inteUectiva  cognilio  accipiatiir  a  rebus  scnsibi- 
libus. 

'  Qq.  Disp.  Q.  De  veritate  q.  .\,  art.  IX. 
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No,  certamente.  L'obbietto  le  è  fatto  presente  per  ciò  solo,  che  è 
appreso  dall'intelletto.  Lo  stesso  dicasi  dell'astrazione:  l'obbietto  è 
fatto  presente  alla  virtij  astrattiva  per  ciò  stesso  che  è  percepito  dal 
senso. 

Ripiglierà  taluno  :  Ma  conae  l'intelletto  può  applicare  all'oggetto 
la  sua  virtù  astrattaliva,  se  prima  noi  percepisce  egli  stesso? 

Rispondo:  Allora  è  necessario  che  l'intelletto  stesso  percepisca 
l'oggetto  a  cui  dee  applicare  la  virtìi  sua,  quando  trattasi  di  un  atto 
riflesso  e  deliberato;  non  già  quando  trattisi  di  un  atto  diretto,  al 
quale  ci  moviamo  non  per  elezione  di  volontà,  ma  per  determinazione 
di  natura.  Ha  luogo  qui  ciò  che  il  Rosmini  non  bene  afferma  del  suo 
giudizio  primitivo.  Si  avea  egli  mossa  l'obbiezione  che,  non  essendo 
il  soggetto  d'un  tal  giudizio  conosciuto  dall'intelletto,  questo  non  po- 
tea  applicargli  il  predicato.  Al  che  risponde  in  questa  guisa  :  «  Per- 
«  che  si  dice  che  il  predicato  ed  il  soggetto  non  si  possono  unire  in 
«  giudizio,  se  prima  entrambi  non  sono  conosciuti?  Perchè  si  sup- 
«  pone  che  il  principio  che  gli  unisce  sia  T  intelligenza  ossia  la  vo- 
«  lontà  intelligente,  come  avviene  nella  massima  parte  de'giudizii; 
«  ed  è  indubitato  che  l'intelligenza  non  unisce  due  termini,  se  non 
«  a  condizione  di  prima  conoscerli.  Ma  non  potrebbe  egli  essere  che 
<{  quello  che  unisce  i  due  termini  non  fosse  l'intelligenza,  ma  fosse  la 
«  stessa  natura?  Questo  è  appunto  quello  che  avviene  nel  caso  dì  cui 
«  si  tratta;  perocché  l'essenza  dell'ente  e  l'attività  sentita  non  vengono 
«  già  uniti  dalla  nostra  intelligenza;  ma  dalla  nostra  natura,  come 
«  abbiamo  detto  :  quella  unione  dipende  dall'unità  del  soggetto  e  dal- 
«  l'identità  deWessere  conoscibile  e  dell'essere  attivo  '  » .  Tutto  questo 
discorso  si  trasferisca  al  caso  nostro.  Perchè  si  vuole  che  l'intelletto 
percepisca  prima  l'oggetto  a  cui  dee  applicare  la  virtù  astrattiva? 
Perchè  si  suppone  che  il  principio,  il  quale  determina  quell'azione, 
sia  l'intelletto  stesso,  o  meglio  la  volontà  illuminata  dall'intelletto. 
Ma  non  potrebbe  un  tal  principio  essere  la  stessa  natura?  Questo 
appunto  accade  nel  caso  presente.  Imperocché  la  virtù  astrattiva  non 
è  applicata  al  fantasma  dall'intelletto  o  dalla  volontà,  ma  dalla  no- 
stra natura.  Quell'applicazione  dipende  dall'unità  del  soggetto,  che 
è  senziente  insieme  ed  astrattivo,  e  dall'identità  dell'oggetto  che  è 
insieme  sentito  ed  astraibile;  giacché  il  medesimo  essere,  che  come 
particolare  è  appreso  dal  senso,  si  porge  all'astrazione  dell'intel- 
letto. 

Se  ben  si  riguarda ,  ricorre  in  quest'obbiezione  il  medesimo  er- 

'  Introduzione  alla  filosofia,  pag.  276. 
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rore  di  personificare  le  potenze  dell' uomp.  Non  sono  le  potenze  che 
operano,  ma  l'uomo  per  mezzo  di  esse.  Uno  è  l'operante  in  noi,  ed 
uno  il  paziente.  11  nostro  operare  poi  è  una  specie  di  reazione  verso 
l'oggetto  che  ci  ferisce.  Un  oggetto  esercita  un'impressione  sopra 
gli  organi  animati  del  nostro  corpo.  Il  composto  umano  (  giacché 
esso  è  che  riceve  quell'azione  )  reagisce;  e,  attesa  l'unità  del  suo  es- 
sere, reagisce  con  tutte  le  potenze  capaci  di  operare  intorno  a  quel- 
l'oggetto, con  ordine  nondimeno  ed  armonia  tra  di  loro.  Egli  dun- 
que, sensitivo  ed  intellettivo  ad  un  tempo,  reagisce  colle  facoltà  sen- 
sibili ed  intellettuali ,  operanti  ciascuna  secondo  la  propria  indole. 
Col  senso  apprende  l'oggetto,  ma  l'apprende  come  semplice  fatto. 
Coir  immaginazione  ne  forma  il  fantasma,  cui  ritiene  presso  di  sé 
anche  dopo  che  l'oggetto  si  allontana.  CoH'inlellelto  ne  percepisce 
la  quiddità,  astraendo  da' suoi  caratteri  individuali  e  concreti.  In 
quest'ultimo  alto  ci  ha  due  azioni  simultanee  di  tempo,  ma  l'una 
susseguente  all'altra  per  solo  ordine  di  natura.  Esse  sono  lo  sceve- 
ramento  della  quiddità  da'suoi  peculiari  caratteri,  e  la  intellezione 
della  medesima  sotto  questa  sua  forma  astratta.  Quindi  è  che  l'astra- 
zione si  dice  previa  alla  intellezione,  quantunque  le  sia  contempo- 
ranea nel  fatto. 

224.  E  qui  vuole  osservarsi  che  quel  che  noi  diciamo  del  princi- 
pio ,  da  cui  dipende  l'astrazione ,  non  può  dal  Rosmini  applicarsi  al 
giudizio  ch'egli  noma  primitivo;  essendo  grandissima  pei  due  casi  la 
differenza.  A  certificarsene  basti  riflettere  che  l'astrazione  è  un'ana- 
lisi, laddove  il  giudizio  é  una  sintesi.  Per  l'analisi  dee  presupporsi 
il  composto  ;  e  il  composto  è  da  noi  presupposto  nella  cognizione 
sensitiva  e  nel  fantasma  che  rappresentano  l'obbietto  in  concreto. 
Per  la  sintesi  deono  presupporsi  i  termini  da  congiungersi,  e  questi 
dal  Rosmini  non  sono  presupposti;  giacché  la  sensazione,  che  do- 
vrebbe dare  il  soggetto ,  non  è  per  lui  conoscenza.  Onde  il  soggetto, 
in  quanto  conoscibile,  sarebbe  dato  da  un  atto  del  nostro  spirito  ;  e 
però  noi  contempleremmo  in  tal  caso  un'opera  delle  nostre  mani.  Il 
giudizio  creerebbe  a  sé  stesso  uno  dei  termini  da  cui  dee  risultare  , 
e  precisamente  quello  di  cui  affermasi  l'esistenza.  Il  simile  non  può 
dirsi  dell'astrazione;  la  quale  di  per  sé  non  è  atto  conoscitivo,  ma 
previo,  logicamente  almeno,  all'atto  conoscitivo;  né  produce  la  cosa 
che  apprendesi,  ma  solo  una  condizione  sotto  cui  essa  si  apprende. 
E  di  vero  l'astrazione  non  serve  ad  altro,  che  a  dare  universalità  al 
conoscibile.  Ora  l'universalità  non  è  l'oggetto,  ma  un  modo  dell'og- 
getto. Essa  non  è  ciò  che  vien  percepito  o  affermato  dalla  mente  nel 
suo  atto  diretto;  ma  è  solo  una  precisione  ideale,  che  si  fa  nell'og- 
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getto  senza  che  sia  appresa  o  affermata  nel  medesimo.  Ciò ,  che  si 
apprende  ed  afferma  nell' oggetto,  è  la  quiddità  od  essenza  ,  e  que- 
sta si  avvera  in  lui  realmente,  comechè  senza  l'astrazione  che  le 
viene  dall'  intelletto. 

Le  cose,  che  compongono  l'universo,  sono  veri  enti,  vere  sostan- 
ze, vere  piante,  veri  animali.  Esse  hanno  relazioni  tra  loro  ed  eserci- 
tano le  une  sopra  le  altre  vera  influenza.  Benché  limitate  e  concrete 
nella  loro  individuale  esistenza,  esse  sono  tuttavia  copie  realizzate 
delle  idee  eterne  di  Dio;  e  però  hanno  virtù  di  riprodurne  la  simi- 
glianza ,  dovunque  trovino  un  soggetto  capace  di  riceverla.  Cosi  lo 
specchio,  verbigrazia,  è  atto  a  riflettere  nell'occhio  del  riguardante 
l'immagine  del  corpo  luminoso  da'cui  raggi  è  percosso.  L'anima 
umana  è  appunto  un  tal  soggetto;  e  sebbene,  come  ultima  tra  le 
intelligenze,  destinata  ad  informare  un  organismo,  non  partecipa  fin 
da  principio  delle  idee  in  atto,  ma  solo  in  potenza;  è  ciò  non  ostante 
ripiena  di  virili  intellettiva  capace  d'  apprendere  la  quiddità  delle 
cose  che  a  lei  si  presentano.  Una  tal  presentazione  originariamente 
le  vien  fatta  dal  senso  e  dall'immaginativa.  L'uomo,  dotato  com'è 
di  senso,  di  fantasia,  e  d'intelletto,  opera  con  tutte  e  tre  queste  po- 
tenze intorno  a  un  medesimo  obbielto.  Il  senso  si  tira  dietro  la  fan- 
tasia in  virtù  dell'unità  del  subbietto  operante;  e  in  virtù  di  questa 
medesima  unità  la  fantasia  si  tira  dietro  l'operazione  dell'intelletto. 
Senonchè  dove  il  senso  si  ferma  a  percepire  il  solo  fatto  materiale  e 
concreto,  e  la  fantasia  a  produrne  in  sé  l'immagine;  l'intelletto  ne 
apprende  la  quiddità  o  l'essenza,  giacché  il  suo  obbietto  è  il  quod 
quid  est  delle  cose.  Nell'apprensione  di  tal  quiddità  ci  è  astrazione 
da  qualsiasi  nota  particolare  propria  del  solo  individuo  ;  e  questa 
astrazione,  benché  contemporanea  all'alto  d'intendere,  nondimeno 
gli  va  innanzi  per  semplice  priorità  di  natura.  Quindi  é  che  la  nota 
comune,  che  deve  apprendersi  per  aver  l'idea  universale,  è  vera- 
mente nel  sensibile  e  nel  fantasma;  ma  non  vi  é  colla  dote  di  uni- 
versalità e  di  comunanza.  Questa  dote  le  viene  impartita  dalla  men- 
te ;  ma  essa  non  costituisce  l'oggetto,  bensì  lo  accompagna  come 
condizione  richiesta  alla  intellettuale  percezione.  Nondimeno,  poi- 
ché r  obbietto  é  capace  di  ricevere  si  fatta  astrazione,  sotto  cui  ri- 
splende all'intelletto  nei  suoi  semplici  essenziali  caratteri;  può  dirsi 
che  esso,  in  quanto  è  nel  senso,  è  universale  non  in  atto  ma  solo 
in  potenza. 
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ARTICOLO  X. 

Dotlrina  di  S.  Tommaso  sopra  questa  materia. 

225.  Benché  debba  un  lai  tema  trattarsi  di  proposito  nel  proprio 
luogo  ,  e  da  noi  siansene  dati  qui  e  colà  non  pochi  cenni  ;  tuttavia 
gioverà  vederne  qui,  come  delineato  ,  uno  schizzo.  E  per  non  an- 
dar vagando  di  troppo,  mi  restringo  ad  indicare  semplicemente  ciò 
che  il  S.  Dottore  ne  dice  ne' suoi  comenti  al  libro  terzo  De  anima. 
Sarà  facile  il  vederne  la  convenienza  con  le  dottrine  da  noi  finora 
inculcate. 

I.  Tra  il  senso  e  l'intelletto  passa  analogia  ;  e  ciò  per  tre  capi. 
L'uno  è,  perchè  ad  ambidue  appartiene  una  specie  di  cognizione: 
Sicut  sentire  est  quoddam  cognoscere,  sic  et  inteìligere  cognoscere  quod- 
dam  est  '.  Il  secondo  è,  perchè  come  il  senso  non  è  sempre  in  at- 
to, ma  talvolta  in  potenza,  così  ancora  l'intelletto:  Senlimus  quan- 
doque  quidem  in  potentia,  quandoque  aulem  in  actu  ,  sic  et  quando- 
que  intelligimus  in  potentia  et  quandoque  in  actu  '.  Il  terzo  è,  perchè 
come  il  sentire  dice  passione  per  essere  il  senso  mosso  e  perfezio- 
uato  dal  sensibile  ;  così  l'intendere  dice  passione  in  quanto  l'intel- 
letto ancora  vien  mosso  e  perfezionato  dall'intelligibile:  Sequilur 
quod,  cum  sentire  sit  quoddam  pati  a  sensibili  aut  aliquid  simile  pas- 
sioni; inteìligere  sit  vel  pali  aliquid  ab  intelligibili,  vel  aliquid  alterum 
huiusmodi,  simile  scilicet  passioni  '\ 

IL  Nondimeno  l'intelletto  differisce  dal  senso:  Sapere  et  inteìli- 
gere non  est  idem  quod  sentire  *;  e  la  differenza  radicale  sta  in  ciò , 
che  il  senso  è  facoltà  organica,  l'intelletto  inorganica:  Haec  autem 
est  differentia ,  qua  differt  cognitio  intellectiva  a  sensitiva,  quod  sentire 
est  aliquid  corporeum,  non  enim  operatio  sensus  est  sine  organo  cor- 
porali ;  inteìligere  autem  non  est  aliquid  corporeum ,  quia  operatio  in- 
lellectus  non  est  per  organum  corporeum  \  Onde  l'intelletto  può  dirsi 
facoltà  separata  ,  cioè  libera  da  ogni  intrinseco  concorso  di  stru- 

'  De  anima  lib.  3,  Lqz.  VII. 

*  Ivi. 

*  Ivi. 

*  Ivi. 

'  Ivi.  Lez.  lY. 
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nìerito  materiale ,  il  che  non  si  compete  al  senso  :  Dicitur  separatus 
intellectus^  quia  non  hahet  organum  sicut  sensus  \ 

III.  Oltre  ai  sensi  esterni ,  coi  quali  percepiamo  i  corpi  da  noi 
separati,  ed  oltre  al  senso  interno,  il  quale  percepisce  le  affezioni 
sensibili  del  nostro  corpo;  ci  ha  in  noi  un'altra  facoltà,  la  quale 
forma  come  delle  immagini  delle  cose  apprese  pei  sensi ,  e  le  con- 
serva e  le  riproduce  eziandio  nell'assenza  di  quelle.  Codesta  facoltà 
si  denomina  immaginazione  o  fantasia;  e  si  distingue  dall'intelletto, 
perchè  appartiene  alla  parte  sensitiva  dell'uomo  e  si  trova  ancora 
nei  bruti.  Quindi  essa  non  può  risedere  nei  puri  spiriti,  né  può  ver- 
sare intorno  ad  obbietti  meramente  intelligibili:  Pliantasia  non  po- 
test  feri  sìne  sensii,  sed  est  tantum  in  habenlibus  senswn,  scilicet  ani- 
malibus  ;  et  est  iìlorum  tantum,  quorum  est  sensus ,  scilicet  quae  sen- 
tiuntur  ;  ea  enim  ,  quae  sunt  intelligibilia  tantum ,  non  cadunt  in 
phantasiam  \ 

E  qui  vuole  osservarsi  di  passata  che  ,  pel  sistema  rosminiano  , 
questa  facoltà  nobibssima  tra  le  sensibili ,  la  quale  è  come  inter- 
mezza tra  il  senso  e  l'intelletto,  non  dovrebbe  aver  luogo  nell'  uo- 
mo. La  ragione  si  è  perchè  secondo  quel  sistema  ogni  nostra  rap- 
presentazione ,  quantunque  di  cosa  particolare  e  concreta  ,  purché 
prescinda  dalla  reale  presenza  della  medesima,  costituisce  un'idea, 
la  quale  appartiene  all'intelletto  \  La  percezione  poi  dei  singolari 
in  atto  presenti  è  propria  del  senso.  Dunque  la  fantasia  a  che  ser- 
ve? Essa  non  può  percepire  un  sussistente  che  impressioni  i  nostri 
organi;  perchè  ciò  si  aspetta  al  senso  esterno.  Non  può  rappresen- 
tare quel  medesimo  sussistente,  prescindendo  dalla  sua  attuale  pre- 
senza; perchè  allora  diventerebbe  un  tipo,  un  modello,  e  quindi  si 
convertirebbe  in  idea.  Dunque  converrà  licenziarla,  siccome  inuti- 
le. Nei  soli  bruti  ella  potrà  restare;  ma  in  questi  corre  pericolo  di 
trasformarsi  in  intelletto.  Imperocché  quando  il  Rosmini  ci  parla 
dell'idea  specifica  d'una  cosa,  ci  dice  che  essa  rappresenta  tutte  le 
determinazioni  individuali  dell'oggetto,  e  solamente  prescinde  dalla 
sua  attuai  sussistenza,  la  quale  era  termine  del  sentimento.  Ora  una 
tale  rappresentanza  è  appunto  quella  che  dovrebbe  costituire  il  fan- 
tasma; il  quale  concerne  un  oggetto  corporeo  individuale  ,  e  non- 
dimeno non  lo  riguarda  come  presente.  Per  verità  il  bue  o  il  giu- 
mento allorché  s'avviano  verso  la  stalla  hanno  l'immagine  fantasti- 

'  Ivi.  Lei.  \'1I. 
>  Ivi.  Lez.  VI. 

5  Vedi,  tra  gli  altri  luoghi,  Nuovo  saggio  voi.  II,  sez.  V,  p.  1,  e.  2, 
a.  2;  e  p.  2,  e.  3,  a.  \  e  2. 
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ca  della  stalla,  giacché  da  essa  son  mossi  ad  operare;  e  (ulla.ia  la 
stalla  e  lontana,  o    p„6  colla  sua  presenza  esercitar     alcuna    J 
pressione  sopra  ,  loro  organi.  Lo  slesso  dicasi   del  cane  che  va^-; 
cerca  del  padrone    o  del  lupo  che  si  accosta   allovile  per  raòirne 
una  pecora.  In  tal  rappresentazione  ci  è  l'obbietto  indivWuale Tn 
^a  la  sua  attuai  sussistenza;  giacché  esso  é  assente  .nónese'rdL' 
niuna  azione,  e  però  non  può  percepirsi  come  passività  del  subto 
to.  Ma  una  rappresentanza,  in  cui  si  prescinde  dall' attuai    uss  si  n 
za  della  cosa  rappresentata,  costituisce  lidea  nel  sistema    osl^l  "" 
no.  Dunque  in  tal  sistema  la  fantasia  dei  bruti  é  vera  fa  ol  a  dièon' 
cepire  le  idee ,  in  altri  termini  è  vero  intelletto    M,  >„ 
S.  Tommaso.  "iiellelto.  Ma  torniamo  a 

IV  1  sensi  presentano  l'obbietto  alla  virtù  intellettiva  mediante 
la  fantasia;  essendo  questa  la  potenza  più  elevata  tra  le  seosibUi  e 
pm  vicina  alla  parte  razionale  dell'anima:  Pha,UasmalaThaL, 
ad  tnlellecuvam  parlm  animae,  sicu,  sensibiìla  ad  sensum    Vndi^ 

V.  Benché  il  senso  e  la  fantasia  non  rappresentino  che  cose  in- 
dividuate e  concrete,  nondimeno  in  tali  cose  ilirn  »  i . 7  j 
dita,  ed  altro  la  loro  individuazione"   ^rocche  se  iL,-^  *'""'" 
»e  fosse  del  tutto  immedesimata  coi  prin^dS.:       del  eZ" 
z  ,  non  CI  sarebbe  che  un  solo  individuo  in  ciascuna  spiePe 
esempio;  se  la  singolarità  di  Socrate  non  si  differenzTassnn  nulla 
dall  essenza    ,  uomo;  dovunque  si  trova  l'essenza  d     omo  iovreb 
be  trovarsi  la   sineo  ar  là   di  Sorrafp    In  »oi                  •      ^^^^^^ 
umano  non  potreb^esser  .ol^Z^..  t  '^e  '7:r:^;'':!Z 
Socrate:  Prmapa  individuanlia  et  accidauln  ;„,i:.Z        "^ 
es^^Uan,  speciei.  Et  ideo  conU„,U  X^T^ef:^^:':^'::::^ 
mdua;  ,uae  bcet  nondilTerant  in  natura  s/eciei,  diZlfZent' 
amdum  principia  tndvdualia.  Et  movie,-  *««  ;.,  „     Z      '""'*"."'- 
famutnt  in  Jteria,  „„,.  est  on,l!7e:etreeZ:ÌZ:JfT'"' 
Socrates  enim  non  est  sua  humanitas  '.  Ecco  dnnaue  ì't    u    ""'■ 
prio  e  diretto  dell'intelletto:  la  quiddità    ?essenl?  ',^^       f .r 
cose,  voci  tutte  equivalenti  tra  -or:    e  l^VcTcon.niriTbb  et 

lrprdit~:.?i  T::^;::rT/  -^"ehfr 

^ersaepotentiae  4oseit..ae  ^^^X'  ?t ^Ì^Z^Ì^;:. 


'  Ivi.  Lez.  XII. 
•  Ivi.  Lez.  VII. 
'  Ivi.  Lez.  Vili. 
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capo  manifesta  la  distinzione  dell' intelletto  dal  senso,  in  qtianto  pel 
senso  si  percepisce  il  fatto,  per  l'intelletto  l'essere  che  lo  costitui- 
sce tale;  pel  senso  si  apprende  la  cosa ,  per  l'intelletto  la  quiddità 
della  medesima:  Caro  cognoscìtur  sensu,  esse  carnis  intellectu. . .  Po- 
ientia  intellecliva  cognoscìtur  quidditas  carnis  ,  potentia  sensitiva  co- 
gnoscitur  caro  '. 

VI.  L'intelletto  apprendendo  la  natura  o  quiddità  dell' obbietto, 
senza  i  principii  individuanti  che   non  ne  formano  i  costitutivi  es- 
senziali, per  ciò  stesso  astrae  l'universale  dal  particolare:  Ahstrahìt 
intellectus  universale  a  particulari  in  quantum  intelligit  naturam  spe- 
ciei  sine  principiis  individuantibus  ,  quae  non  cadunt  in  definitione 
speciei  '.  Onde  il  suo  oggetto  primitivo  e  diretto  è  l'universale,  per 
ciò  stesso  che  è  la  quiddità  delle  cose.  Nondimeno  l' intelletto  ap- 
prende anche  il  singolare;  giacché   paragona  con  esso  l'universale 
astratto,  e  niun  paragone  può  istituirsi  se  non  si  apprendono  i  ter- 
mini del  ragguaglio.  Si  fatta  conoscenza  del  singolare  si  acquista 
dall'  intelletto  per  riflessione  sopra  il  fantasma ,  da  cui  si  è  astratto 
l'universale:  Cognoscit  naturam  speciei ,  sive  quod  quid  est ,  directe 
extendendo  seipsum  ;  ipsum  autem  singulare  per  quamdam  reflexio- 
nem,  in  quantum  redit  super  phantasmata  ,  a  quihus  species  intelligi- 
biles  ahstraìmntur  ^.  Onde   l'anima   intellettiva  percepisce  diretta- 
mente la  quiddità  astratta,  riflessivamente  il  subbielto  in  cui   tal 
quiddità  si  concretizza  :  Anima  intellectiva  directe  apprehendit  quid- 
dilatem  carnis,  per  reflexionem  autem  ipsam  cameni.  La  cognizione 
diretta  del  singolare  è  lasciata  al  senso  e  all'immaginazione:  Intel^ 
lectus  non  cognoscit  directe  singularia ,  sed  sensus  vel  imaginatio  '". 

VIL  Di  qui  apparisce  che  l'oggetto  primo  dell'  intelletto  nostro 
non  sono  le  forme  poste  fuori  delle  cose  sensibili ,  come  vollero  i 
Platonici;  ma  sono  le  forme  sussistenti  e  realizzate  in  esse  cose  sen- 
sibili, benché  apprese  in  modo  diverso  da  quello  ond' esse  sono  fi- 
sicamente in  loro  stesse.  L'intelletto  le  apprende  astrattamente, 
senza  le  individualità  proprie  della  loro  reale  esistenza.  Nondimeno 
in  ciò  non  incorresi  falsità  ninna.  Imperocché  niente  vieta  che  di 
due  cose  non  del  tutto  identiche,  s'intenda  l'una  senza  dell'  altra  ; 
come  accade  eziandio  nei  sensi,  nei  quali  la  vista  esempigrazia  per- 
cepisce il  colore  senza  il  sapore,  quantunque  nell' obbietto  esisten- 
te si  trovino  insieme  ambidue  :  Obiectum  intellectus  nostri  non  est 

'  Ivi.  Lez.  Vili. 
'  Ivi. 
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nìiquid  extra  res  sensihiles  existens  ,  ut  Platonici  posuerunt ,  sed  ali- 
quid  in  rebus  sensibilihus  existens  ;  licei  intellectus  apprehendat  alio 
modo  quidditates  rerum  ,  quam  sint  in  rebus  sensibilibus.  Non  enim 
apprehendit  eas  cum  conditionibus  individuantibus ,  quae  eis  in  rebus 
sensibilibus  udiunguntur.  Et  hoc  sine  falsitate  intellectus  contingere po- 
test.  Nihil  enim  prohibet  duorum  ad  invicem  coniunctorum  unum  in" 
telligi  absque  hoc  quod  inteUigatur  aliud.  Sicut  visus  apprehendit  co- 
lorem ,  absque  hoc  quod  apprehendat  odorem  \ 

Vili.  Acciocché  la  conoscenza  intellettuale  proceda  nell'anzidet- 
to modo  non  basta  riconoscere  nella  parte  intellettiva  dell'  anima 
una  semplice  potenza  di  apprendere  ;  ma  è  necessario  riconoscervi 
altresì  una  virtù  attiva  capace  di  sciogliere  idealmente  l'oggetto  of- 
ferto dai  sensi;  sicché  in  esso  riluca  alla  mente  la  sola  quiddità  , 
rimossine  gl'individuali  caratteri.  Questa  virtù  spirituale  ed  attiva  , 
virtus  immaterialis  adiva  %  si  denomina  intelletto  agente,  vai  quanto 
dire  attività  intellettuale.  Essa  è  ancora  appellata  lume  per  metafora 
tolta  dai  corpi,  i  quali  per  azione  della  luce  diventano  visibili;  Tn- 
de  dicit  quod  est  ut  lumen  ,  quod  quodammodo  facit  colores  existentes 
in  potenlia  esse  actu  colores  ^.  Imperciocché  l'atto  di  codesta  virtù 
consiste  Dell'illustrare  i  fantasmi  ed  astrarne  le  specie  intelligibili , 
rappresentative  della  sola  quiddità  dell'oggetto:  Phanlasmata  et  U- 
luminantur  ab  intelleclu  agente  et  iterum  ab  eis  per  virlulem  intellectus 
agentis  species  intelligibiles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem  ;  quia 
sicut  pars  sensitiva  ex  coniunctione  ad  intelleclum  efficitur  virtuosior , 
ita  phantasmala  ex  virtule  intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab 
eis  intentiones  intelligibiles  abslrahantur.  Abstrakit  aulem  intellectus 
agens  species  intelligibiles  a  phantasmatibus ,  in  quantum  per  virtutem 
intellectus  agentis  accipere  possumus  in  nostra  comideratione  naturam 
speciermn  sine individualibus  conditionibus,  secundum  quorum  simili- 
tudines  intellectus  possibilis  informatur  '*.  Sono  queste  come  le  linee 
maestre  della  dottrina  di  S.  'Tommaso  intorno  alla  conoscenza  intel- 
lettuale ,  cui  dovremo  poi  incarnare  e  colorire  a  suo  luogo. 


'  Ivi. 

*   In  3  </e  anima  Le/..   X. 
'  Ivi. 

''  Summa  th.  1  p.  q.  85,  a.  1  ad  4. 
Itibtratore  —  Con,  Ititeli,  4t 
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ARTICOLO  XI. 

Opposizione  fra  Videa  dell' ente  di  S.  Tommaso 
e  quella  del  Rosmini. 

226.  Non  credo  trovarsi  persona  alcuna,  mediocrenieute  almeno 
versata  nelle  opere  di  S.  Tommaso,  la  quale,  se  voglia  procedere 
in  buona  fede,  non  sia  costretta  a  ravvisare  la  contrarietà  che  pas- 
sa tra  i  singoli  capi  del  sistema  rosminiano  e  le  dottrine  del  grande 
Aquinate.  Nondimeno  per  saggio  ne  mostrerò  qui  alcuna  cosa  per 
ciò  che  riguarda  l'idea  dell'ente,  che  è  il  punto  culminante  di  esso 
sistema. 

Codesta  idea  per  Rosmini  è  innata,  per  S.  Tommaso  è  acquisita. 
E  veramente  secondo  l'Angelico  l'intelletto  nostro  è  da  principio 
in  potenza  soltanto  in  ordine  a  qualsivoglia  sorta  d'idee:  Jniellectus, 
quo  anima  intelligit ,  non  hahet  aliquas  species  naluraliler  inditas;  sed 
est  in  principio  in  potentia  ad  huiusmodi  species  omnes  '.  Se  dice  a 
tutte,  ad  huiusmodi  species  omnes;  come  volete  che  s'intenda  il  con- 
trario di  qualcuna?  S.  Tommaso  non  riconosce  altro  in  noi  d'in- 
nato come  atto,  se  non  il  lume  dell'intelletto  agente.  Ciò  è  sì  chia- 
ro negli  scritti  del  santo  Dottore,  che  il  Rosmini  per  non  dissentire 
da  lui  fu  necessitato  a  proporre  come  congkietiura ,  che  quel  lume 
dell'intelletto  agente  fosse  appunto  l'idea  dell'ente.  «  Io  ho  con- 
«  getturato  che  questo  cotal  lume  dell'intelletto  agente  che  si  tie- 
«  ne  sotto  la  coperta  della  metafora ....  levato  quel  velo,  sia  pure 
l'idea  dell'ente  '.  »  Ma  non  ci  vuol  molto  ad  intendere  che  si  fatta 
congettura  è  del  tutto  arbitraria  ed  insussistente.  Imperocché  pri- 
mieramente l'idea,  secondo  S.  Tommaso,  informa  l'intelletto  pos- 
sibile, non  l'intelletto  agente:  Intellectus  possibilis  est  qui  speciemre- 
cipit,  et  actum  intelligendi  elicit '\ìn  secondo  luogo  l'intelletto  agen- 
te, come  il  possibile,  è  per  S.  Tommaso  parte  o  potenza  del  nostro 
spirito:  Intellectus  agens  est  qui  nihil  recipit,  sed  est  potentia  animae, 
quo  omnia  facit  actu  inteUigibiUa  \  Ed  altrove  confutando  gli  Ara- 
bi, che  volevano  distinto  e  separalo  da  noi  l'uno  o  l'altro  iutellet- 


'  Summa  III.  1.  p.  q.  84,  ari.  3. 

"  Nuovo  Saggio,  v.  II,  p.  114. 

^  Opuscolo  XLU.  De  polentiis  animae,  e.  VI. 

*  Ivi.  . 
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lo,  espressamente  dichiara  ciò  non  poter  essere;  per  la  ragione  che 
come  l'azione  dell' intelletto  possibile,  così  anche  quella  dell'intel- 
letto agente  si  attribuisce  all'  uomo  ,  il  che  non  potrebbe  affermar- 
si, se  entrambi  non  fossero  parti  o  facoltà  dell'uomo.  E  confortan- 
do il  suo  argomento  coli'  autorità  di  Aristotile  ,  soggiun<Te  :  Est 
enim  praedlcla  posilio  cantra  Aristolelis  intentìonem:  qui  expresse  di- 
xit  has  differenles  duas ,  sciUcet  intellectum  agentem  et  intellectum  pos- 
sibikm  ,  esse  in  anima  ;  ex  quo  expresse  dat  inteìligere  quod  sinl  par- 
tes  animae  vel potentiae  '.  In  terzo  luogo,  se  il  lume  innato  dell'in- 
telletto agente  fosse  per  S.  Tommaso  l'idea  dell'ente,  come  avreb- 
be egli  potuto  costantemente  affermare  che  tutte  le  nostre  idee  so- 
no acquisite  ?  Non  sarebbe  stato  codesto  un  modo  non  solo  impro- 
prio, ma  assai  falso  di  parlare?  Eppure  il  Rosmini  ci  fa  sentire  che 
a  S.  Tommaso  la  proprietà  del  linguaggio  fu  sempre  carissima  '.  Fi- 
nalmente il  Santo  Dottore,  parlando  dell'idea  dell'ente,  spiegata- 
mente r  annovera  tra  le  prime  concezioni  dell'  animo  che  procedo- 
no dalle  specie  astratte  dai  sensibili  pel  lume  dell'  intelletto  agente: 
Primae  conceptiones  intellectus,  quae  statini  luminc  intellectus  agen- 
tis  cognoscuntur  per  spccies  a  sensibilibus  ahstractas. . .  sicut  ratio  en- 
tis  et  unius  et  huiusmodi  *.  Se  dunque  egli  in  termini  chiari  e  pre- 
cisi ci  afferma  che  la  nozione  di  ente  si  astrae  da'  sensibili  pel  lu- 
me dell'  intelletto  agente,  come  può  ragionevolmente  sostenersi  che 
secondo  lui  l'idea  dell'ente  s'identifica  con  quel  lume?  Può  forse 
ciò  che  viene  astratto  identificarsi  coll'astraente?  L'effetto  di  un'a- 
zione confondersi  col  principio  da  cui  l'azione  stessa  procede? 

Il  Rosmini  non  dissimula  questa  difficoltà  ;  ma  per  risolverla  ri- 
corre a  un  partilo  assai  curioso.  Egli  propone  di  distinguere  tra 
avere  il  concetto  dell'ente  e  aver  presente  l'ente  senza  più  ;  sicché 
il  primo  possa  dirsi  acquisito  giusta  S.  Tommaso,  senza  negare  per- 
ciò che  il  secondo  sia  innato.  In  tal  caso  avere  il  concetto  dell'ente 
non  significherebbe  aver  la  semplice  intuizione  dell'ente,  ma  di  più 
intenderne  la  forza  e  l'applicazione  ''.  Ma  questa   interpretazione 


'   In  3  de  anima,  Lez.  X. 

»  N.  S.  Voi.  II,  p.  19. 

3  De  Magistro,  a.   I. 

''^  «  Ecco  il  dubltio  che  questo  passo  ingenera  circa  la  nionle  dell'Angelico 
«  Dollore.  Egli  mette  il  concetto  dell'ente  fra  quelle  cose  die  T  iiitolltUto  agen- 
«  le  vede  immedialamente ,  ma  all'occasione  de' fantasmi.  Or  dunque  egli  non 
«  fa  che  Tenie  sia  ciò  che  forma,  secondo  la  nostra  cougliifttura  ,  lo  slesso 
«  intellelto  agente.  L'inlerprelazione  che  io  propongo  e  che  mi  sembra  alquan- 
«  lo  probabile  si  è  questa ,  che  altro  è  avere  il  concetto  dell' e/i/e  (ratio  entis), 
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non  sembra  possibile  ad  accettarsi.  S.  Tommaso  parla  dei  primi 
concetti ,  primae  conceptiones ,  e  tra  questi  annovera  il  concetto  di 
ente;  e  il  Rosmini  propone  che  un  tal  concetto  s'intenda  per  una 
nuova  attenzione  prestata  a  una  previa  idea  !  S.  Tommaso  dice  che 
in  quel  concetto  dell'ente,  formato  per  l'azione  dell'intelletto  agen- 
te, si  conosce  da  noi  la  quiddità  o  essenza  di  esso  ente,  ratio  entis; 
e  Rosmini  vorrebbe  che  s'intendesse  non  la  quiddità  dell'ente  ,  ma 
l'applicazione  e  la  fecondità  del  medesimo! 

Io  domando  a  quanti  sono  sinceri  amatori  della  verità,  che  cosa 
avrebbe  dovuto  far  S.  Tommaso  per  darci  ad  intendere  che  egli 
non  ammetteva  innata  l' idea  dell'  ente?  Egli  nega  in  generale  le  idee 
innate ,  ci  dice  che  tutte  le  idee  sono  formate  per  azione  dell'  in- 
telletto agente  ,  soggiunge  mille  volte  che  quest'  intelletto  agente 
non  è  altro  che  una  virtù  e  potenza  dell'animo  ,  il  cui  atto  non  è 
di  conoscere  ma  di  astrarre  ;  finalmente  ci  dice  che  l'essenza  del- 
l'ente (ratio  entis)  si  conosce  da  noi  per  uno  dei  primi  concetti  che 
si  formano  per  astrazione  da  sensi  io  virtù  dell'intelletto  agente  ;  e 
lutto  ciò  non  basta  a  chiarirci  della  sua  sentenza  ?  Se  così  è,  non  ci 
sarà  oggimai  mezzo  efficace  a  francheggiarci  dal  pericolo  di  non 
essere  intesi. 

Per  corona,  aggiungiamo  un  altro  passo  evidentissimo  in  questa 
materia,  purché  non  si  trovi  chi  vi  applichi  un'interpretazione  si- 
mile alla  precedente.  S.  Tommaso  nel  libro  terzo  de  anima  ,  giun- 
gendo a  quel  luogo  dove  Aristotile  segna  l'intelletto  agente  col 
nome  di  abito,  avverte  che  alcuni  ingannati  dall'equivoco  di  questa 
voce  confusero  l'intelletto  agente  coli' abito  dei  primi  principii  : 
Huius  autem  verbi  occasione  quidam  posuerimt  intellectum  agentem 
idem  esse  cum  intellectu  qui  est  habitus  principiorum.  Or  egli  dice 
che  ciò  non  può  ammettersi  in  nessun  modo;  attesoché  l'abito  dei 
primi  principii  presuppone  una  previa  conoscenza,  cioè  l' intellezio- 
ne dei  termini  da  cui  risultano  i  primi  principii;  e  però,  se  l'intel- 
letto agente  fosse  l'abito  dei  primi  principii,  non  avrebbe  per  uffi- 


«  e  altro  è  avere  presente  semplicemente  l' ente  senza  più.  Vedere  la  nozione 
«  0  il  concelto  dell'ente  è  intenderne  la  forza,  cioè  intendere  come  egli  sia 
«  suscettivo  di  applicazione  e  di  produrre  a  noi  da  suoi  visceri  diverse  cogni- 
«  zioni.  Anch'io  dico  che  noi  non  possiamo  conoscere  la  forza,  la  fecondità  ed 
«  anche  la  virtù  che  ha  l'idea  dell'ente  di  essere  applicata,  fino  a  tanto  che  al- 
«  l'occasione  delle  sensazioni  (fantasmi)  noi  non  l'applichiamo:  allora  quell'  i- 
«  dea  non  istà  più  solitaria  ,  scioperata  ;  diventa  operativa  ;  noi  allora  miriamo 
«  in  essa  con  un'attenzione  ed  intenzione  nuova  e  vi  scorgiamo  la  sua  no-Àone 
«  0  intima  natura  (ratio  entis)  ».  Nuovo  Saggio,  Voi.  11,  pag.  114-. 
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ciò  la  formazione  di  tutti  gì' intelligibili:  Quod  esse  non  potest,  quia 
intellectus  qui  est  habitus  lyrindpiorum  praesupponit  aliqua  iam  in- 
tellecta  in  aclu,  scilicet  terminos  principiorum,  per  quorum  intelligen- 
tiam  cognoscimus  principia ,  et  sic  sequeretur  quod  intellectus  agens 
non  facerel  omnia  intelligibilia  in  actu  ' .  Ciò  posto ,  argonieutiarao 
cosi:  Qual  è  la  ragione  per  cui  S.  Tommaso  nega  che  l'intelletto 
agente  sia  l'abito  dei  primi  priucipii?  Perchè  i  primi  principii  sup- 
pongono i  termini,  cioè  le  idee,  dalla  cui  intelligenza  essi  proce- 
dono; e  però  se  l'intelletto  agente  fosse  l'abito  dei  principii ,  nou 
sarebbe  quello  che  reca  all'atto  tutli  gl'intelligibili.  Ora  ciò  non 
esclude  manifestamenle  qualsiasi  intelligibile  innato? Come  avrebbe 
potuto  S.  Tommaso  con  verilà  affermare  che  dall'intelletto  agente 
son  recati  all'atto  tutti  gl'intelligibili,  se  il  massimo  tra  essi ,  cioè 
l'idea  dell'ente,  vantasse  tutt'altra  origine?  Come  avrebbe  potuto 
stabilire  che  non  solo  i  primi  principii  ma  ancora  gli  elementi  d:^ 
cui  essi  risultano  non  sono  innati ,  se  per  lui  era  innata  l'idea  del- 
l'ente, elemento  formale  di  tult'i  principii? 

227.  Posta  questa  differenza  capitale  tra  l' idea  dell'  ente  di 
S.  Tommaso,  e  l'idea  dell'ente  del  Rosmini ,  non  ci  sarebbe  uopo 
di  altro  per  conoscere  il  gran  divario  che  corre  tra  amendue.  Non- 
dimeno a  maggior  dilucidazione  dell'  argomento  è  bene  ricordare 
altresì  che,  secondo  il  Rosmini,  l'idea  dell'ente  in  tanto  si  distin- 
gue da  Dio,  in  quanto  esprime  la  sola  forma  ideale,  distinta  dalla 
reale;  laddove,  secondo  S.  Tommaso,  la  distinzione  tra  l'eulc  uni- 
versalissimo  e  Dio  si  avvera  nella  stessa  idealità  o  concetto.  Impe- 
rocché secondo  lui  l'idea  di  Dio  è  l'idea  dell'essere  attualissimo  e 
sussistente  in  sé  stesso, quando  per  contrario  l'idea  universalissima  di 
ente  esprime  l'essere  nella  massima  sua  potenzialità,  siccome  quello 
che  vien  concepito  per  semplice  astrazione  da  ogni  realità  concreta 
e  quindi  è  capace  di  determinarsi  in  ciascuna  :  Ncc  oporlct,  si  dici- 
mus  quod  Deus  est  esse  tantum,  ut  in  errorem  eorum  incidamus  qui 
Deum  dixerunt  esse  illud  esse  universale  quo  quaelihet  rcs  formaliter 
est  \  L'essere,  che  costituisce  Dio,  è  semplicissimo  alto,  e  però 
tale  che  esclude  da  sé  ogni  giunta  di  perfezione;  laddove  l'essere 
astratto  siccome  non  inchiude  nel  suo  concetto  questa  o  quella  de- 
terminazione, così  è  necessario  che  ninna  ne  escluda,  ma  sia  indif- 
ferente a  qualsivoglia  speciflcazione.  Laonde  benché  sotto  un  aspet- 
to dica  atto,  sotto  un  altro  dice  potenziahtà.  Quindi  é  che  iddio  si 

In  3  De  anima.  Lcz.  X. 
De  Ente  et  EssciUiu. 
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distingue  da  tutte  le  altre  cose  per  la  sua  purezza  dell'essere;  giac- 
ché sussiste  in  quanto  essere  e  non  in  quanto  tale  o  tal  essere,  co- 
me accade  degli  enti  finiti  ;  i  quali  per  conseguenza  non  sono  l'es- 
sere sussistente  ma  V  essere  partecipato  in  questo  o  quel  grado  di 
perfezione.  Hoc  enim  esse  quod  Deus  est ,  huius  conditionis  est^  ut 
nulla  sibi  addkio  fieri  possit.  linde  per  ipsam  suam  puritatem  est  es- 
se distinctum  ab  omni  esse  ;  propter  quod  in  commento  nonae  proposi- 
tionis  libri  De  Causis  dicilur  quod  individuatio  primae  Causae,  quae 
est  esse  tantum,  est  per  vvrxm  bonitatem  eius.  Esse  aulemcommune 
(l'ente  astratto)  sicul  in  inlelledu  suo  non  includit  aliquam  additio- 
nem ,  ita  nec  includit  in  inlellectu  suo  aliquam  praecisioncm  additio- 
nis;  quia ,  si  hoc  esset ,  nihil  posset  inlelligi  esse  ,  in  quo  super  esse  ali- 
quid  adderelur  '.  Onde  si  vede  che  al  concetto  di  Dio  nella  dottri- 
na di  S.  Tommaso  non  si  sale  per  composizione  di  forme,  ideale  ^ 
reale,  morale,  come  Torrebbe  il  Rosmini;  ma  bensì  si  sale  per s^m- 
plifìcazione  e  appuramenlo  di  concelli ,  sciogliendo  e  rimovendo 
dall'idea  di  ente  tutto  ciò  che  inchiude  potenzialità,  ed  elevandoci 
coir  intelletto  al  concepimento  di  atto  purissimo,  non  ricevuto  iu 
alcun  subbiello ,  ma  sussistente  nella  sua  slessa  purezza.  Di  che  di 
leggieri  s'intende  come  Dio  è  da  sé ,  e  le  creature  da  altri  ;  come 
Dio  è  infinito  ,  e  le  creature  finite.  Imperocché  1'  essere ,  depurato 
da  ogni  mistura  di  potenza ,  non  esprime  se  non  ciò  che  è  attualis- 
simo e  formalissimo  in  tutto  quello  che  importa  perfezione.  Sussi- 
stendo poi  esso  nella  sua  purità  e  pienezza ,  non  richiede  anzi  esclu- 
de qualsiasi  causa  che  lo  determini. 

Un'altra  diversità  ha  l'idea  dell'ente  secondo  S.  Tommaso  e  se- 
condo il  Rosmini;  in  quanto  essa  pel  primo  è  veramente  in  poten- 
za rispelto  alle  altre  idee ,  pel  secondo  è  in  potenza  soltanto  a  pa- 
role. Imperocché  per  S.  Tommaso  le  singole  idee  per  formarsi  han- 
no mestieri  che  la  virtù  intellettiva  astragga  le  quiddità  specifiche 
dai  fantasmi  sensibili;  pel  Rosmini  esse  sgorgano  ,  come  rivi  da 
fonte  ,  dall'idea  dell'ente  ,  e  i  sensibili  sono  richiesti  come  mere 
occasioni. 

Ma  sopra  tulle  è  da  notare  quella  discrepanza  per  cui  l'idea  del- 
l'ente al  veder  del  Rosmini  si  predica  di  Dio  e  delle  creature  univo- 
camente, il  che  da  S.  Tommaso  si  nega  a  chiarissime  noie.  «  L'es- 
«  sere,  dice  l'uno ,  ha  due  rispetti  in  cui  mirar  si  può,  verso  di  sé 
«  e  verso  di  noi.  Lasciando  interamente  questo  secondo  rispetto,  e 
«  considerando  puramente  l'essere  in  sé  ,  noi  abbiamo  trovato  che 

Luogo  sopra  citalo. 
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«  è  solo  iniziale;  di  che  avviene  ch'egli  sia  d'una  parte  similitu- 
«  dine  degli  esseri  reali  finiti,  dall'altra  similitudine  dell'essere  rea- 
«  le  infinito,  e  si  possa  quindi  predicare  di  Dio  e  delle  creature , 
«  come  dissero  le  scuole,  univocamente  '.  »  //  diverso  rispetto  al- 
l'esscì^e,  dice  l'altro,  impedisce  l  univoca  predicazione  dell'ente.  Ora 
V  essere  si  ri  ferisce  a  Dio  e  alle  creature,  in  modo  diverso;  giacche  Dio 
è  l'essere  per  sé  sussistente,  il  che  non  compete  a  nessuna  creatura.  On- 
de in  nitin  modo  l'essere  si  predica  univocamente  di  Dio  e  delle  crea- 
ture :  Diversa  hahiludo  ad  esse  impedit  univocam  praedicationem  en- 
tis.  Deus  aulem  (dio  modo  se  hahet  od  esse,  quam  cdiqua  alia  creatu- 
ra ;  nani  ipse  est  smim  esse,  qiiod  nulli  alii  creaturae  compclit  ;  undc 
mdlo  modo  univoce  de  Deo  et  creatura  dicitur  *. 

Il  Rosmini  accorlosi  di  lai  differenza  s'inj]rc"na  di  rimuoverla.  Im- 
però  in  una  leltera  al  sig.  Pestalozza,  inserita  iìq\)Ì Introduzione ,  àKO. 
che  S.  Tommaso  dà  due  significati  alla  parola  fn/c,  l'uno  che  espri- 
me X essenza  delle  cose  e  che  risponde  alla  quistione  quid  est,  l'altro 
che  esprime  un  concetto  formato  dall'anima  stessa  e  risponde  alla 
quistione  an  est  ^.  Quindi  soggiunge  che  il  suo  essere  purissimo  e  co- 
munissimo è  appunto  l'ente  preso  nel  secondo  dei  due  significati  di 
S.  Tommaso,  esprimente,  come  S.  Ihmmaso  dice,  un  concello  della 
mente  ';  e  che  quando  S.  Tommaso  nega  che  l'ente  sia  univoco  dee 
intendersi  dell'ente  nel  primo  significalo  ,  il  quale  dove  si  stabilisse 
univoco  si  cadrebbe  nel  panteismo  \ 


'  Nuovo  Sarjgio,  Voi.  Ili,  pag.  328. 

'  De  Poteniia,  Q.  VII,  art.   7. 

^  «  S.  Tommaso  dà  due  significati  alla  parola  cH<e;  egli  dice  che  con  questa 
«  parola  talora  s'intende  V essenza  delle  cose,  e  in  tal  caso  si  parte  ne'  dieci 
«  predicamcnti  d' Aristolilc  ;  e  laloia  significa  un  concetto  formalo  dall'anima 
0  stessa  (S.  I,  III,  IV,  ad  2;  XLVHÌ,  II  ad  2,  in  I  Seni.  D.  XIX,  q.  V, 
«  a.  I  ad  I,  e  in  molli  altri  kiogìii).  Dice  ancora  che  l'ente  preso  nel  primo 
«  significato  appartiene  alla  quistione  che  ricerca  quid  esl  ?  Ma  1'  ente  preso 
«  nel  secondo  significato  appartiene  alla  quistione  che  ricerca  un  est?  Inliodu- 
«  zione  ecc.  pag.  432. 

*  Ivi,  pag.  433. 

^  «  Certo  sarebhe  errore  gravissimo  il  dire  che  l' essere  in  quanto  esprime 
«  essenza  e  non  semplice  e  pura  esistenza  ,  si  predicasse  univocamente  di  Dio 
«  e  delle  creature  ;  perciocché  in  tal  modo  l'essenza  di  Dio  e  l'essenza  delle 
«  creature  sarebhe  la  stessa ,  il  che  è  quanto  dire  noi  cadremmo  nel  mostrno- 
«  sissimo  panteismo.  AlTme  di  combattere  questo  errore  che  corrode  le  moder- 
«  ne  filosofie  io  scrissi  il  Nuovo  Scifjrjio  ;  dove  prendendo  il  male  dalla  radice 
«  dimostrai  che  il  mezzo  col  quale  l'uomo  conosce  tulle  le  cose  è  l'essere  pn- 
«  rissimo  e  comunissimo,  il  quale  forma  il  hinic  della  ragione  umana,  (jue- 
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Ma  che  questa  distinzione  non  possa  aver  luogo ,  apparisce  ma- 
nifestamente da  questo  solo ,  che  S.  Tommaso  in  tanto  nega  che 
r  essere  possa  predicarsi  univocamente  di  Dio  e  delle  creature ,  iu 
quanto  a  rispetto  di  Dio  e  delle  creature  l'univoca  predicazione  ri= 
pugna  universalmente  in  ogni  sorta  di  concetti;  Impossibile  est  ali- 
quid  univoce  praedicari  de  Deo  et  creatura  ';  Impossibile  est  aliquid 
praedicari  de  Deo  et  creaturis  univoce  "  ;  Nihil  de  Deo  et  rebus  aliis 
potest  univoce  praedicari  '\  Or  come  può  ragionevolmente  interpre- 
tarsi che  chi  procede  da  premesse  così  universali  ed  assolute  intea- 
da  di  fare  eccezione  nell'inferenza  stessa  che  ne  deduce? 


ARTICOLO  XII. 

Epilogo. 

228.  Gli  elementi  più  principali ,  onde  consta  il  sistema  propo- 
posto  dal  Rosmini,  sono  l'idea  innata  dell'ente,  la  percezione  sen- 
sitiva ,  il  giudizio  intorno  all'esistenza  de' reali,  le  idee  acquisite, 
la  maniera  di  renderle  universali.  Noi  abbiamo  gradatamente  di- 
scussi tulti  codesti  punti,  e  frutto  della  nostra  disamina  è  stato  che 
niuDO  d'essi  racchiude  una  soddisfacente  spiegazione.  Raccogliamo 
ora  qui  in  poche  parole  le  fatte  osservazioni. 

I.  L'ente  ideale  ha  una  natura  trasmutabile  ed  incerta  ,  che  si 
presta  facilmente  ad  opposte  dottrine.  Esso  è  semplicissimo ,  e  non- 
dimeno inchiude  diversi  elementi.  È  indeterminato,  e  nondimeno  è 


«  si' essere  purissimo  e  comunissimo  è  appunto  l'ente  preso  nel  secondo  dei 
«  due  significati  di  S.  Tommaso.  »  Ivi. 

Ma  primieramente  se  l'ente  purissimo  e  comunissimo  è  l'ente  nel  secondo 
significato  di  S.  Tommaso,  cioè  un  concetto  formato  dall'  anima  stessa,  come 
può  costituire  il  lume  della  ragione'''  L'anima  dovrebbe  formare  ciò  che  costi- 
tuisce il  suo  lume?  In  secondo  luogo  come  può  ciò  conciliarsi  colle  altre  co- 
se che  si  dicono  del  medesimo  ente ,  cioè  che  esso  è  V  essere  in  tutta  l'esten- 
sione che  prende  questa  parola  (ìntrod.  pag.  32  )  ;  che  coli' intuito  si  conosce 
che  cosa  sia  essere  e  se  ne  intuisce  l' essenza  (Psic.  voi.  1,  pag.  88);  che  l'es- 
sere intuito  è  l'essenza  dell'  ente  (Rinn.  pag.  611)  e  va  discorrendo  ?  Noi  cer- 
tamente non  dimentichiamo  ciò  che  abbiamo  notato  più  volte ,  l'abborrimento 
professato  sempre  dal  Rosmini  ad  ogni  ombra  di  panteismo.  iMa  altro  è  discor- 
rere de'principii,  altro  dell'animo  d'uno  scrittore. 

'  Quaestio  "7  de  potentia,  a.  7. 

'  Summa  th.  1  p.,  q.  XIII,  a.  5. 

2  Cantra  Gentes,  1,  1,  e.  32. 
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fonte  e  radice  di  (ulte  le  idee.  Esprime  la  semplice  possibilità  delle 
cose,  e  nondimeno  ci  fa  conoscere  la  loro  esistenza  reale.  Dice  ciò 
che  è  comune  a  tutti  gli  esseri  creati,  e  nondimeno  ha  caratteri  di- 
vini. È  forma  della  ragione,  e  nondimeno  è  distinto  dall'ente  ra- 
gionevole che  ne  risulta.  È  meramente  ideale,  e  nondimeno  con- 
tiene per  sintetismo  ontologico  anche  la  forma  reale  e  morale.  In 
somma  essa  ha  tutte  le  proprietà  di  cui  avete  bisogno ,  secondo  le 
moltiplici  ed  anco  contrarie  occorrenze. 

II.  Questo  carattere  così  diverso  ed  equivoco  si  avvera  anche 
della  percezione  sensitiva;  il  cui  termine,  giusta  il  sistema,  è  ì'estra- 
soggetto,  che  si  definisce  un'attività  sensitiva.  L'attività  ha  un  dop- 
pio rispetto:  all'agente  ed  al  paziente.  In  quanto  sentita,  è  passivi- 
tà del  subbietto  in  cui  viene  esercitata;  ed  il  sistema  si  avvale  di 
questa  considerazione  per  dire  che  la  sensazione  non  esiste  se  non 
relativamente  a  noi,  e  che  per  essa  non  si  percepisce  se  non  una 
nostra  modificazione  ,  vai  quanto  dire  un  soggettivo.  Tuttavia  , 
quando  ne  viene  il  bisogno,  si  fa  valere  l'altro  rispetto  che  la  sen- 
sazione ha  alla  causa  da  cui  è  destata,  per  derivarne  l'esistenza  reale 
del  sensibile.  La  quale  esistenza  ora  sembra  dedursi  in  virtù  di  un 
raziocinio,  ora  affermarsi  immediatamente  per  un  giudizio  primiti- 
vo, ed  ora  percepirsi  sensitivamente  per  l'alto  stesso  della  sensa- 
zione. Per  tutte  queste  cose  si  trovano  testi  opportuni  nei  diversi 
scritti  dell'Autore  ,  e  ognun  può  profittarne  a  suo  grado.  Anzi  in 
una  risposta  al  Professor  Sola  pare  che  si  ammetta  come  termino 
diretto  e  immediato  della  percezione  sensitiva  la  sostanza  stessa  del 
sentito.  Imperocché  avendogli  quel  Professore  obbiettato  che,  po- 
tendo un  effetto  finito  esser  prodotto  da  una  causa  infinita,  cade  per 
terra  l'argomento,  col  quale  nel  Nuovo  Saggio  dalla  limitazione 
della  sensazione  s' inferisce  che  la  sua  causa  prossima  non  è  Dio  '  ; 
il  Rosmini  a  lui  risponde  in  questi  termini  :  «  Se  ella  attentamente 
«  considera  vedrà  che  la  dimostrazione  mia  fondasi  interamente  sul- 
«  l'analisi  del  concetto  di  corpo,  per  la  quale  io  stabilisco  che  il 
«  corpo  è  quaW  agente  sull'anima  che  l'anima  sente  nello  spazio;  eia 
«  sostanza  corporea  non  è  nò  più  nò  meno  di  questo  agente.  Ora 
«  quest'  agente  sentito  immediatamente  dall'anima  e  nell'anima  e 
«  avente  il  modo  della  estensione,  è  una  sostanza  limitata,  e  per- 
«  ciò  non  può  essere  Dio  '  ».   Qui  espressamente  si  alferma  che 


*  Quella  dimostrazione  si  trova  nel  Nuovo  Sanaio,  Voi.  Il,  Sez.  5,  nag.  5, 
e.  li,  a.  II.  p.  242. 
^  Introduzione  ec.  pag.  426. 
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Y immediatamente  sentito  è  un  corpo,  una  sostanza  corporea,  ossia 
l'adente  slesso  da  cui  procede  l'azione  in  noi  ricevuta.  Nondimeno 
in  questa  medesima  lettera  si  torna  a  negare  che  la  sensazione  possa 
dirsi  oggettiva;  quasiché  il  j)erccpire  una  sostanza  non  sia  lo  stesso 
che  percepire  un  esistente,  e  l'esistente  percepito  non  sia  secondo  il 
fraseggio  slesso  del  sistema  un  oggetto. 

Noi  sopra  questo  particolare  osservammo  che  irragionevolmente 
si  nega. alla  percezione  sensitiva  la  dote  di  conoscenza;  e  che  l'ac- 
cagionare ciò  di  Sensismo  è  un  fare  a  fidanza  colla  semplicità  dei 
lettori.  Il  Sensismo  non  consiste  nell'attribuire  al  senso  qualche  gra- 
do di  conoscenza,  ma  neirallribuirgli  ogni  sorta  di  conoscenza;  sic- 
ché  rinteìlello  non  sia  allro   che  senso  o  una  trasformazione  del 
senso.  In  quella  guisa  appunto  che  il  materialismo  e  l'ateismo  non 
consistono  nel  dire  che  i  corpi  e  le  creature  sono  enti;  ma  nel  dire 
che  sono  tutto  l'ente;  sicché  oltre  dei  corpi  non  ci  siano  spiriti,  ed 
oltre  delle  creature  non  ci  sia  il  Creatore.  La  distinzione  tra  l'in- 
telletto e  il  senso  non  è  riposta  nell' esser  l'uno  conoscitivo  e  l'al- 
tro non  conoscitivo  ;  il  che  è  contrario  al  senso  comune  ,  alla  piena 
de' filosofi  cattolici,  e  al  parlare  stesso  delle  divine  Scritture  ';  ma  è 
riposta  in  ciò  che  l'uno  é  facoltà  inorganica,  l'altro  organica,  l'uno 
è  percettivo  della  quiddità  delle  cose  e  però  dell'universale  e  del- 
l'astratto 5  r  altro  non  apprende  che  il  solo  fatto  individuale  e  con- 
creto. 

III.  Il  giudizio  primitivo  intorno  all'esistenza  de' reali,  nella  guisa 
in  che  ci  viene  offerto  dal  sistema,  non  può  accettarsi.  Un  tal  giu- 
dizio, come  atto  unico  ed  indiviso,  non  apparterrebbe  a  niuna  fa- 
coltà; giacché  il  predicalo  starebbe  nell'intelletto  e  il  subbietto  nel 
senso.  In  secondo  luogo  unirebbe  due  elementi  eterogenei  del  tutto, 
un  sensibile  cioè  e  un  intelligibile;  secondo  che  espressamente  ci 
dice  il  Rosmini:  «  Il  giudizio  non  é  l'unione  di  due  idee,  ma  di  un 
«  predicato  e  di  un  soggetto,  ed  il  soggetto  é  la  sensazione;  quindi 
«  è  un'unione  d'idea  e  di  sensazione  *  ».  La  qual  cosa  sembra  ri- 
pugnante in  un  tutto  che  appartiene  integralmente  all'ordine  intel- 
letluale,  come  è  in  questo  caso.  Imperocché,  secondo  che  S.  Tom- 
maso osserva,  l'intelletto  nostro  quando  apprende  separatamente  i 
termini  del  giudizio  ha  due  inlelligibili;  ma  quando  li  congiunge 
insieme  forma  d'amendue  un  solo  inicWi^ìhìle :  Aliquando  separatini 
et  seorsum  intellcctus  intelligit ,  et  lune  sunt  duo  intelligihiìia;  quando 


'  Corjnovit  bos  posscssorem  siium  et  asinus  pruesepe  Domini  sui.  Is.  I  ,  3. 
'  Nuovo  Sufjfjio ,  voi.  1 ,  scz.  Ili  ,  e.  l.  ari.  V  ,  pag.  iJ5. 
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aulem  componìt,  fitunum  intelligibile  ■.  In  terzo  luogo  lo  spirito  usci- 
rebbe ìq  una  conoscenza  cieca  ,  affermando  l'idea  universale  di  ud 
particolare  che  per  lui  è  un  incognito.  S.  Tommaso,  parlando  della 
conoscenza  che  Dio  ha  de' singolari,  riferisce  1'  opinione  di  alcuni,  i 
quali  volevano  che  essa  si  facesse  per  l'applicazione  d' un  universale 
al  particolare:  Alii  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  singularia,  appli^ 
cando  causas  universales  ad  particulares  effeclus.  Al  che  risponde  es- 
ser vana  del  tutto  una  tale  sentenza,  perchè  l'applicazione  dell'uni- 
versale al  particolare  non  può  farsi  senza  presupporre  la  conoscenza 
di  esso  particolare  :  Sed  hoc  nihìl  est,  quia  nullus  polest  applicare 
aliquid  ad  allerum,  nisi  illud  praecognoscat ;  unde  dieta  applicatio 
non  potest  esse  ratio  cognoscendi  particularia,  sed  cognitionem  singula- 
riiun  praesupponit  *.  In  quarto  luogo  l'idea  dell'ente  applicandosi 
alla  sensazione  produrrebbe  il  soggetto  del  giudizio,  come  spesso 
l'Autore  afferma.  Dunque  nel  giudizio  lo  spirilo  umano  mirerebbe 
una  sua  fattura,  ossia  il  prodotto  di  un'idea  innata.  In  quinto  luogo, 
siffatta  idea  non  esprime  che  la  semplice  possibilità  ossia  non  ripu- 
gnanza. Dunque,  quale  che  sia  il  modo  onde  si  concepisca  la  sua 
applicazione  o  causahtà  ,  essa  non  potrà  impartire  se  non  possibilità 
e  non  ripugnanza ,  vai  quanto  dire  ciò  che  è  diverso  dalla  real  sus- 
sistenza. 

Né  vale  il  dire  che  quell'idea  esprime  anche  l'esistenza.  Imperoc- 
ché si  fatta  esistenza  non  potrebbe  da  lei  esprimersi  se  non'in  quei 
modo  che  puossi  da  un'idea  innata;  vai  quanto  dire  come  esistenza 
semplicemente  pensata  in  modo  universale  ed  astratto.  Essa  dunque 
non  potrebbe  largire  un'esistenza  reale,  ma  solo  un'esistenza  ideale; 
cioè  un'esistenza  appartenente  alla  scienza  non  di  visione  mA  (ìi 
semplice  intelligenza ,  e  pem  diversa  dallo  stato  reale.  Finalmente  la 
sensazione,  a  cui  in  virtù  del  giudizio  primitivo  viene  applicata  l'idea 
di  esistenza,  non  porgerebbe  che  un  elemento  soggettivo;  giacché 
r  cstrasoggeltivilà,  che  il  sistema  le  aggiunge  ,  non  si  riduce  ad  al- 
tro in  (in  de' conti,  se  non  ad  essere  un  fenomeno  che  sorge  in  noi 
indipendentemente  da  noi. 

Considerando  dunque  i  tre  elementi  di  quel  giudizio;  suhbietfo , 
predicato,  copula,  troviamo  che  il  primo  è  un  soggettivo,  il  secondo 
un  idealità ,  il  terzo  un  nesso  postovi  dal  cieco  isiltito. 

IV.  Quanlo  alle  idee  acquistale,  noi  vedemmo  l'impossibilità  di 
impiegarle  per  fdiazione  dall'idea  innata  dtll'cntc.  Imperocché  il  più 

'  In  3  de  anima  La.  X. 
■  *  6umma  Ih.  1  p.  q.  li,  ari.  11. 
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universale  contiene  solo  in  potenza  il  meno  universale:  In  magis 
universali  continetur  in  polenlia  minus  universale  '  ;  e  la  potenza  è  di 
per  sé  sterile,  se  non  viene  fecondata  dall'atto.  Dunque  l'idea  del- 
l'ente, universalissima  ed  astrattissima,  di  per  sé  non  può  generare 
le  altre  idee  ,  se  non  viene  attuata  da  altri  elementi  che  la  determi- 
nano. Questi  elementi,  posta  la  virtù  astrattiva,  che  cava  da' sensibili 
le  quiddità  delle  cose,  si  spiegano  agevolmente.  Ma  nel  presente  si- 
stema ,  in  cui  la  sensazione  non  é  conoscenza  e  l'animo  comincia  non 
dall'analisi  ma  dalla  sintesi,  la  faccenda  è  al  tutto  inesplicabile.  Pe- 
rocché gli  elementi  determinanti,  non  potendosi  cavare  dalla  sensa- 
zione, bisognerebbe  che  procedessero  dall'istessa  idea  indeterminata 
dell'ente.  Cosi  la  potenza,  non  si  sa  come,  dovrebbe  dar  l'atto,  l'in- 
determinato produrre  le  proprie  determinazioni ,  il  vuoto  d'  ogni 
contenenza  particolare  riempirsi  per  una  specie  di  miracolo  di  tutte 
le  particolarità  e  specificazioni  proprie  delle  singole  idee.  Né  si  dica 
che  l'elemento  determinante  è  la  sensazione;  giacché  l'idea  non  può 
essere  specificata  se  non  da  ciò  che  appartiene  all'  ordine  ideale ,  e 
la  sensazione  é  fuori  di  codesto  ordine  ;  anzi,  giusta  il  sistema,  è 
fuori  della  sfera  altresì  della  conoscenza.  Oltreché  come  potrebbe  la 
sensazione  somministrare  gli  elementi  determinativi  delle  idee,  se  il 
Rosmini  stesso,  parlando  delle  idee  dette  a  priori,  c'insegna  che  esse 
escludono  tutto  ciò  che  alla  sensazione  si  riferisce? 

V.  Né  meno  inconcepibile  è  la  maniera,  colla  quale  si  pretende 
spiegare  l'universalizzazione  delle  idee;  riponendola  nella  semplice 
separazione  dell'oggetto  dalla  sua  reale  esistenza.  Primieramente, 
anche  il  fantasma  dell'immaginazione  prescinde  dalla  reale  esistenza 
della  cosa  immaginata,  e  nondimeno  sarebbe  errore  il  dire  che  esso 
rappresenta  l'universale.  In  secondo  luogo,  Dio  concepisce  gl'indi- 
vidui possibili,  e  noi  apprendiamo  e  ragioniamo  di  persone  partico- 
lari defunte  o  lontane.  In  tali  cose  non  si  considera  certamente  l'e- 
sistenza reale,  e  nondimeno  l'obbietto  non  è  diventato  universale. 
In  terzo  luogo  la  ragione,  sopra  cui  si  fonda  il  Rosmini,  che  ogni 
cognizione  prescindente  dalla  reale  esistenza  della  cosa  esprime  un 
modello,  é  falsa;  sì  perchè  le  nostre  conoscenze  specolalive  non  sono 
esemplari,  ma  copie  dell'oggetto:  e  sì  perchè  il  modello  in  quanto 
tale  non  inchiude  universalità,  ma  solo  imitabihtà,  la  quale  non  con- 
trasta all'individuazione. 

VI.  La  prova  che  l'Aulore  adduce  non  è  salda;  perché  alla  for- 
mazione dell'idea  universale  basta  la  virtìi  astrattiva.  Anzi  il  suo  ar- 

'  S.  Tommaso  Suìnm.  Th.  I  p.  q.  85,  art.  3. 
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goruento  doTrebbe  invertirsi  ragiooando  a  questo  modo:  L'idea  ge- 
nerale non  potrebbe  concepirsi  se  non  per  opera  di  astrazione  o  dì 
giudizio;  ma  il  giudizio  non  è  abile  a  formarla,  perchè  è  sintesi; 
dunque  è  uopo  dire  che  essa  si  formi  per  astrazione. 

229.  Lo  sbaglio  capitale  di  questo  sistema  è  posto  nell'  aver  ca- 
povolto l'ordine  delle  operazioni  del  nostro  spirito,  stabilendone  l'in- 
cominciamento  non  nell'analisi  ma  nella  sintesi.  Quindi  si  è  trovato 
costretto  a  dover  supporre  innata  nell' animo  un'idea  attuale,  da 
cui  scaturissero  tutte  le  conoscenze;  senza  curare  punto  né  poco  l'in- 
estricabile labirinto  in  cui  si  entrava  con  simigliante  dottrina.  Che 
se  poi  si  chiede  la  radice  prima  di  tale  sbaglio,  essa  si  troverà  Del- 
l' essersi  creduto  buon  metodo  il  prender  le  mosse  del  Criticismo , 
il  quale  interamente  appoggiavasi  a  quella  medesima  inversione.  EJ 
è  questo  l'errore  comune  di  tutta  la  filosofia  moderna  dopo  Kant  : 
il  credere  che  la  mente  nostra  non  debba  ricevere  ma  fabbricarsi  la 
conoscenza.  Di  qui  la    necessità  di  stabilire  in  essa  delle  forme  a 
priori.  Codeste  forme  saranno,  secondo  i  diversi  opinari,  una  o  più 
idee  innate,  l'essenza   stessa  dello  spirito,  T  intuizione  dell' essere 
universale,  l'intuizione  di  Dio,  che  in  modo  diretto  e  immediato  a 
noi  si  manifesti.  Ma  in  tutte  queste  variazioni  si  andrà  sempre  barcol- 
lando tra  due  estremi  contrarli:  finche  cedendo  del  tutto  all'impeto 
della  logica  non  si  pervenga  all'assoluta  immedesimazione  del  pen- 
siero coir  essere ,  del  subbiettivo  coli' obbiettivo,  unica  via  in  quel 
presupposto  di  salvare  la  realità  de'  nostri  concepimenti.  Così  la 
scienza   filosofica  abbandonando  ì' ohbiettivismo  scolastico,  ed  appi- 
gliandosi al  suhhiettivismo  cartesiano,  riuscì  da  ultimo  air/(/c/j///à  dei 
trascedentali  tedeschi. 

Per  causare  un  tale  estremo,  conviene  di  necessità  tener  altro 
cammino  e  ristabilire  il  processo  naturale  degli  alti  della  mente  no- 
stra, riconoscendo  con  S.  Tommaso  che  essa  comincia  non  dalla  sin- 
tesi, bensì  dall'analisi.  Secondo  una  tale  dottrina  uopo  è  ammettere 
le  seguenti  verità,  consigliate  dall'esperienza  e  dalla  ragione,  e  di- 
rettamente opposte  al  sistema  fin  qui  discusso. 

L  Invece  dell'idea  dell'ente,  dee  dirsi  innata  nell'animo  nostro 
la  sola  facoltà  intellettiva;  là  quale  abbia  la  conoscenza  non  in  atto 
ma  solamente  in  potenza ,  in  princiiiio  sumus  intelligenlcs  suliim  in 
fotcniia  ' ;  e  nondimeno  abbia  l'attività  necessaria  a  farci  passare 
dalla  potenza  all'atto:  In  parte  inlellecliva  est  aliquid  aclivum  el  ali- 


'  Summa  th.  1.  p.  q.  79  ,  a.  2. 
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quid  passìvum  '.  Questa  facoltà  intellettiva,  presa  in  tutte  le  diver-» 
se  funzioni  della  sua  efficacia,  è  propriamente  ciò  che  appellasi  il 
lume  della  ragione  infusoci  da  Dio.  Lume  dicesi  in  noi  ciò  che  è 
manifestativo  del  vero.  Onde  anche  l'abito  della  fede,  che  ricevia- 
mo nel  sauto  battesimo,  si  noma  sotto  tale  aspetto  lume  sopranna- 
turale di  fede.  Ora  nella  conoscenza  naturale  noi  ravvisiamo  le  con- 
seguenze per  la  intellezione  de'principii;  ravvisiamo  i  principii  per 
la  intellezione  delle  idee;  e  concepiamo  le  idee  per  l'astrazione  delle 
quiddità.  Come  dunque  la  virtù  astrattiva  delle  quiddità  ci  è  lume 
per  la  percezione  delle  idee  ;  così  la  percezion  delle  idee  ci  è  lume 
per  la  cognizione  de'principii,  e  la  cognizion  de'principii  ci  è  lume 
per  la  derivazione  delle  inferenze.  Ecco  dunque  il  lume  della  ragio- 
ne, l'impronta  del  di  via  sole  fatta  nel  nostro  spirito;  la  virtù  mani- 
festàtrice  in  noi  del  vero  e  del  bene:  Quis  ostendit  nobis  bona?  Si- 
gnatum  est  super  ìios  lumen  mllus  tui  Domine.  Il  Rosmini  credette 
che  questo  lume  dovesse  essere  un  oggetto  ;  e  però  il  ripose  nel- 
l'ente astratto  intuito  da  noi.  Nel  quale  abbagUo  fu  tratto  dall'equi- 
voco della  metafora,  presa  dalla  luce  corporea.  Imperocché,  come 
la  luce  rispetto  all'occhio  è  un  primo  oggetto  che  serve  poscia  ad 
illustrare  gli  altri,  cosi  opinò  che  il  medesimo  si  avesse  a  dire  del- 
l'intelletto nell'applicazione  di  quel  traslato.  Mail  negozio  qui  cor- 
re altramente;  poiché  il  lume  della  ragione  dee  valere  per  la  per- 
cezione di  ogni  oggetto,  primo  o  secondo  che  sia;  e  però  nou  può 
esso  stesso  essere  oggetto  ,  se  non  per  rispetto  a  una  cognizione  ri- 
flessa. Esso  é  detto  lume  in  ordine  al  vero  universalmente  preso , 
e  quindi  dee  precedere  ogni  atto  di  conoscenza.  Dunque  dee  consi- 
stere in  una  virtù;  ed  è  appunto  la  virtù  intellettiva  in  quanto  ma- 
nifestatrice  del  vero  allo  spirito  nostro. 

Mille  luoghi  di  S.  Tommaso  potrebbero  allegarsi  a  questo  proposi- 
to; ma  sopra  tutti  è  notevole  quello  de'suoi  conienti  a  Boezio  De 
Trinitatc.  Quivi  il  S.  Dottore  dice  spiegatamente  che  il  lume  della 
ragione  ,  infusoci  da  Dio,  non  è  obbietta  primo  della  nostra  cono- 
scenza, e  che  non  ci  serve  a  far  conoscere  le  cose  come  un  cono- 
scibile che  sia  mezzo  della  loro  cognizione,  ma  solo  come  ciò  che  le 
rende  abili  ad  essere  conosciute  :  Nec  tamen  oportct  quod  ipsum  lu- 
men inditum  sit  primo  a  nobis  cognitum.  Non  enim  co  alia  cognosci- 
miis  sicut  cognoscibili  quod  sit  medium  cognitionis,  sed  sicut  eo  quod 
facit  alia  cognoscibilia  \  Le  quali  parole  sembrano  espressamente 

'  Ivi  a.  3. 
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dirette  conlra  coloro  ,  che  vogliono  che  l'obhiefto  primo  della  no- 
stra conoscenza  sia  il  lume  della  ragione;  e  che  esso  sia  mezzo  uni- 
versale del  sapere,  come  un  cognito  che  serva  a  far  conoscere  le 
altre  cose.    E  tanto  più   è   mirabile   questo  passo,  io  quantochò 
b.  lommaso,  dopo  aver  detto  che  il  lume  della  nostra  ragione  non 
sit  primo  a  nohs  cogmlum,  soggiunge  subito  che  primo  co-nito  è 
1  ente:  Prima  cognita  a  nobis,  ut  ens  et  unum  etc.  E^W  concede 
che  il  pnmo  intelligibile  è  Dio;  ma  nega  che  inQuisca  nelrintelletto 
nostro  come  primo  oggetto  di  cognizione;  bastando  che  influisca  in 
noi   come  causa,  in  quanto  ci  comunica  la  virtù  intellettiva-  \on 
oportet  quodprmmm  InleìUgihiìe  hoc  modo  influal  in  mlellectum  no- 
strum ut  intcUigalur,  sed  ut  praestet  inteUigendi  virtuteni  '. 

II.  1  sensi  partecipano  veramente  della  conoscenza ,  benché  in  in- 
hmo  grado;  e  nell'uomo,  per  la  congiunzione  coli' intelletto  nella 
Slessa  sostanza  dell'anima,  divengono  ancora  più  eflScaci  che  non 
sono  nei  bruti;  sicché  i  fantasmi  in  noi  sono  resi  abili  a  poterne 
astrarre  le  intenzioni  intelligibili:  Sicut  pars  sensitiva  ex  coniunctio- 
ne  adinteUectumefricitur  virluosior;  ita  plianlasmata  ex  virtute  intel- 
lectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelìiqibiles  abs- 
trahantur  •.  j  «t-^ 

III.  Il  primo  atto  della  parte  intellettiva  del  nostro  spirito  non  è 
un  giudizio  ma  un'astrazione,  per  cui  si  prende  a  contemplare  la 
sola  essenza  o  quiddità  dell'oggetto,  prescindendo  dalla  concreta 
individuazione  del  fatto  appreso  pei  sensi:  Virlute  intellectus  agentis 
resultai  quaedani  similiiado  in  intcllectu  possibili  ex  conversione  in- 
telleclus  agentis  supra  phantasmala,  quae  quidem  est  rcnraesenlativa 
eorum,  quorum  sunt  phantasmata,  solum  quantum  ad  naluram  spe- 
J^almaX/ 3     ''  *"'''^'""  '^''''"'  "^''''''"'  '^''"''  '"'^'^^'OiMis  a  phan^ 

IV.  Per  si  fatta  astrazione  l'idea  è  resa  universale;  perchè  rappre- 
senta la  sola  quiddità,  prescindendo  dalle  condizioni  individuali  pro- 
prie della  concreta  esistenza:  Hoc  est  abstrahere universale  aparticu- 
lari  vel  speciem  inteUigibilem  a  phanlasmatibus ,  considerare  sdlicel  na- 
turam  speciet  absque  consideratione  individualium  principiorum ,  quae 
per  phantasmala  repraesentantur  \  ^ 

V.  Questa  non  è  che  semplice  apprensione,  in  cui  propriamcle 


'  Ivi. 

S. 
S. 
S.  Tommaso.  Ivi  in  corpon 
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coesiste  l'idea,  secondo  che  il  Rosmioi  medesimo  riconosce  in  varii 
luoghi.  Il  giudizio  poi,  col  quale  si  afferma  l'esistenza  del  sensibi- 
le, ciò  che  io  sento  esiste,  ovvero  ciò  che  io  veggo  è  un  uomo,  è  un 
atto  posteriore;  giacché  richiede  la  percezione  intellettiva  dell' ob- 
bietto  singolare  da  noi  sentito,  e  il  singolare  non  si  percepisce  dal- 
l'intelletto se  non  per  riflessione  sopra  il  fantasma ,  da  cui  si  è 
astratta  la  quiddità  universale:  Singulare  in  rebus  materialibus  intel- 
lectus  noster  directc  et  primo  cognoscere  non  polest...  Inteìlectus  noster 
directe  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecte  autem  et  quasi 
per  quandam  reflexionem  p'otest  cognoscere  singulare...  Sic  igitur  ipsum 
universale  per  speciem  inlelligibilem  directe  inlelligit,  indircele  autem 
singularia  quorum  sunt  phantasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc  pro^ 
positionem:  Sortes  est  homo  \ 

VI.  A  spiegar  dunque  T origine  delle  idee  non  ci  è  bisogno  d'al- 
tro se  non  di  riconoscere  nella  parte  intellettuale  dell'animo  una 
virtù  astrattiva  delle  quiddità  o  essenze  degli  obbietti  percepiti  dai 
sensi  ;  la  qual  virtù  da  S.  Tommaso  fu  delta  intelletto  agente  ,  voi 
potete  chiamarla  attività  intellettuale,  forza  astrattiva,  o  come  me- 
glio vi  piace,  giacché  non  si  tratta  del  nome,  ma  della  cosa  :  Opor- 
let  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  inteìlectus,  quae  faciat  intelligi- 
hilia  in  actu  per  ahstraclionem  specierum  a  conditionibas  materialibus. 
Et  haec  est  necessitas  ponendi  intellectum  agentem  ». 

Queste  cose  ho  io  qui  toccate  di  volo;  la  loro  più  ampia  spiega- 
zione si  avrà  nella  seconda  parte  di  questo  libro. 


'  Sumina  fh.  1.  p.  q.  86  a.  1. 
'  Summa  th.  I,  p.  q.  79,  a.  3, 
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1.  Tra  ì  sistemi  fin  qui  discussi  quello ,  a  cui  sopra  tutti  vuoisi 
por  mente ,  si  è  senza  niun  dubbio  1'  Ontologismo.  Imperocché  il 
Tradizionalismo  e  il  Lamennismo,  due  forme  diverse  d'una  medesi- 
ma idea ,  non  sono  tanto  una  filosofia  quanto  piuttosto  una  negazio- 
ne della  medesima.  Ogni  altra  dottrina  poi  intermezza  conviene  che 
ultimamente  si  risolva  nell'Ontologismo,  ammettendo  la  visione  di- 
retta di  Dio,  se  non  creante,  almeno  ideante  l'universo.  Onde  non 
è  da  prendere  maraviglia,  se  nella  disamina  appunto  d'un  tal  siste- 
ma ci  soffermammo  più  a  lungo  che  in  quella  degli  altri ,  e  se  al 
medesimo  rivolgiamo  ora  le  ultime  nostre  considerazioni  nel  con- 
chiudere la  parte  polemica  del  presente  trattato.  E  perciocché,  co- 
me dichiarammo  fin  dal  preambolo,  intento  precipuo  del  nostro 
scrivere  si  è  di  divolgare  e  chiarire  la  dottrina  di  S.  Tommaso;  con- 
sacreremo questo  ultimo  tratto  a  notare  l'opposizione  di  essa  col 
punto  fondamentale  dell'Ontologismo,  che  è  la  visione  diretta  di 
Dio.  Il  che  ci  varrà  ancora  come  di  naturale  trapasso  alla  seconda 
parte  del  nostro  libro,  la  quale  dee  tutta  consistere  nella  esposizio- 
ne della  teorica  del  Santo  Dottore  intorno  alla  natura  della  intellet- 
tiva conoscenza. 

2.  Molti  sono  i  luoglii  di  S.  Tommaso  che  potrebbero  qui  rap- 
portarsi, non  essendoci  quasi  parte  della  sua  dottrina,  la  quale  non 
contraddica  a  quella  pretensione  ontologica.  Nondimeno  un  luogo 
assai  splendido  ci  sembra  quello  de' suoi  comenti  al  libro  Te  Trini- 
tate  di  Severino  Boezio.  Le  cose,  che  quivi  dal  Santo  son  ragionate, 
mi  sembrano  del  tutto  scritte  in  acconcio  de' tempi  nostri;  tanta  è 
la  chiarezza  colla  quale  vi  ò  rifiutala  ogni  forma  di  Ontologismo 
eziandio  temperato,  e  tanta  è  la  precisione  delle  risposte  che  si 
danno  agli  argomenti  coi  quafi  i  suoi  fautori  anche  oggidì  sogliono 
propugnarlo.  Io  invito  gli  studiosi  della  verità  a  leggere  l'anzidetto 
opuscolo  da  loro  stessi ,  e  qui  per  saggio  ne  riferirò  semplicemente 
alcuni  tratti. 

S.  Tommaso  comincia  dal  dire  che  la  mente  umana,  aggravata 

Liberatore  —  Con.  Intell.  22 


S38  CONCLUSIONE 

dal  peso  del  corrutlibile  corpo ,  non  può  fissare  naturalmente  l' in- 
tuito nella  prima  luce  di  verità,  in  virtù  della  quale  ogni  altra  cosa 
sarebbe  di  leggieri  conosciuta.  Onde  è  mestieri  che  la  nostra  ragio- 
ne nell'ordine  naturale  proceda  da  ciò  che  è  dopo  a  quel  che  è  pri- 
ma ,  e  però  dalle  creature  si  sollevi  al  Creatore.  Naturalis  mentis 
humanae  intuitus  pondere  corruptihilis  corporis  aggravatus  in  prima 
veritatis  luce,  ex  qua  omnia  sunt  facile  cognoscibilia ,  defigi  non  po- 
test.  Unde  oportet  quod  secundum  naturalis  cognitionis  progressum  ra- 
tio a  posteriorihus  ad  priora  deveniat  et  a  creaturis  in  Deum  \  Quindi 
è  che  Iddio  per  comunicare  all'uomo  una  scienza  delle  cose  divine, 
la  quale  fosse  più  perfetta  e  sicura,  provvide  un  altro  mezzo  di  co- 
gnizione per  lui,  quello  cioè  della  fede  soprannaturale.  Ideo  Deus 
lìumano  generi  aliam  tutani  viam  cognitionis  providit ,  suam  notitiam 
per  [idem  mentibus  hominum  infundens.  Unde  dicitur  1 .  Cor.  2.  Quae 
Dei  sunt  nemo  novil  nisi  Spiritus  Dei;  nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  suum.  Come  dunque  principio  della  naturai  conoscenza  è  la 
notizia  delle  creature  raccolta  dai  sensi;  così  principio  della  cono- 
scenza soprannaturale  è  la  notizia  della  prima  verità  avuta  per  ri- 
velazione. Sicut  ergo  naturalis  cognitionis  principium  est  creaturae 
notitia  a  sensu  accepta ,  ita  cognitionis  desuper  datae  principium  est 
primae  veritatis  notitia  per  fidcm  infusa.  Di  qui  nasce  che  il  proce- 
dimento della  filosofia  sia  diverso  da  quello  della  teologia.  Attesoché 
i  filosofi,  i  quali  seguono  l'ordine  della  conoscenza  naturale,  fanno 
precedere  la  scienza  delle  creature  alla  scienza  di  Dio,  cioè  la  fisica 
alla  metafisica;  ma  dai  teologi  si  tiene  un  contrario  cammino,  in 
quanto  la  considerazione  del  Creatore  si  fa  andare  innanzi  a  quella 
delle  creature.  Et  hinc  est  quod  diverso  ordine  hinc  inde  proceditur. 
Philosophi  enim,  qui  naturalis  cognitionis  ordinem  sequuntur ,  praeor- 
dinant  scientiam  de  creaturis  scientiae  divinae,  scilicet  Naturalem  Me- 
taphysicae;  sed  apud  Theologos  proceditur  e  converso,  ut  Creatoris  con- 
sideratio  considerationem  praeveniat  creaturae  \ 

In  questo  tratto,  come  subito  si  vede,  è  negata  ogni  forma  di 
Ontologismo.  Conciossiachè  non  solo  si  dica  impossibile  general- 
mente l'intuito  diretto  di  Dio  nell'ordine  naturale,  ma  si  stabilisca 
in  termini  espressi  che  in  si  fatto  ordine  la  nostra  conoscenza  comin- 
cia dalle  creature;  e  che  però  la  contemplazione  del  filosofo  esordi- 
sce dal  punto  opposto  a  quello  del  teologo.  La  qual  cosa  non  è  af- 
fermata sol  di  passata;  ma  è  resa  fondamento  di  tutta  l'argomenta- 

'  Opusculum  LXVIIl  super  Boèthium  de  Trinitate. 
"  Luogo  sopraccitato. 
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zioue,  e  S.  Tommaso  quasi  non  si  sazia  di  ripeterla  ed  inculcarla. 
Eccone  uq  altro  passo  assai  lampante  e  cospicuo.  Divinorum  notilia 
duplicìter  potest  aesùmari:  uno  modo  ex  parte  nostra,  et  sic  nobis  co^ 
gnoscibìUa  non  sunt  nisi  ex  creaturìs,  quarum  notiiiam  a  sensu  acci- 
pimus.  Alio  modo  ex  natura  ipsorum ,  et  sic  ipsa  sunt  ex  seipsis  ma- 
xime cognoscibilia,  quamvis  secundum  modum  suum  non  cognoscantur 
a  nobis,  tamen  a  Deo  cognoscuntur  età  beatis  secundum  modum  suum. 
Et  sic  de  divinis  duplex  scientia  habetur  ;  una  secundum  modum  no- 
strum, quae  sensibilium  principia  accipit  ad  noti ficandum  divina,  et 
sic  de  divinis  philosophi  scientiam  tradiderunt,  pliilosophiam  primam 
divinam  scientiam  dicentes.  Alia  secundum  modum  ipsorum  divinorum, 
ut  ipsa  divina  secundum  seipsa  capiantur;  quae  quidem  perfecte  tiobis 
in  statu  viae  est  impossibilis ,  sed  fìt  nobis  in  statu  viae  quaedam  illius 
cognitionis  participatio  et  assimilatio  ad  cognitionem  divinam,  in  quan- 
tum de  divinis  per  divinam  revcìalionem  instruimur ,  et  per  /idem  no- 
bis infusam  inhaeremus  ipsi  primae  Veritati  propter  seipsam  '. 

3.  Né  solamente  nell'opuscolo,  di  cui  parliamo,  è  un  tal  punto» 
stabilito  dal  S.  Dottore,  ma  in  quasi  tutte  le  altre  sue  opere.  Egli 
ne  parla  nella  Somma  teologica,  nella  Somma  contro  i  Gentili,  nei 
Conienti  al  Maestro  delle  sentenze,  e  in  generale  dovunque  gli  viene 
a  taglio.  Né  basta  ;  ma  egli  ne  forma  argomento  per  dimostrare  l'ec- 
cellenza della  teologia  a  rispello  della  (ilosolia,  e  per  attribuire  alla 
prima  vera  giurisdizione  e  signoria  sopra  della  seconda.  La  filosofia 
dee  servire  alla  teologia  e  riceverne  lume  ed  indirizzo.  E  qual  ne  è 
la  ragione?  Perchè  la  teologia  è  più  simile  alla  scienza  di  Dio,  il 
quale  per  la  considerazione  di  sé  slesso  conosce  tutte  le  altre  cose  ; 
e  perché  la  teologia  conlemplaiido  direttamente  la  prima  causa  ha 
prerogativa  di  sapienza  a  rispetto  d'ogni  scienza  filosofica.  Non  co- 
dem  ordine  ulraque  doclrina  procedit;  nani  in  doctrina  philosophiae  , 
quae  crealuras  secundum  se  considcrat  et  ex  cis  in  Dei  cognitionem 
perducit,  prima  est  consideratio  de  creaturis  et  ultima  de  Dea.  In  doc- 
lrina vero  Fidei,  quae  creaturas  nonnisi  in  ordine  ad  Dcum  conside- 
rai ,  primo  est  consideratio  Dei  et  posttnodum  creaturarum  ;  et  sic  est 
perfectior,  utpotc  Dei  coijnitioni  sitnilior,  qui  scipsum  cognoscens  alia 
intuelur  *.  Ipsa  maxime  sapientia  dici  debel ,  utpote  semper  altissimani 
causam  consideraìis...  et  propter  hoc  sibi  quasi  principali  phihsopkia 
humana  deservit  \  E  perciocché  anche  la  metafisica  couleujpla  Dio, 


'  OpcscuL"  M  i.XV I  11  super  Doéthium  De  Trinilate. 
*  Conlra  GeiUci>,  I.  :2 ,  e.  i. 
'  hi. 
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il  santo  Dottore  osserva  essere  diversissimo  il  modo  di  contempla- 
zione tenuto  in  questa  scienza  da  quello  che  è  proprio  della  teolo- 
gia. Perciocché  la  metafisica  considera  Dio  per  ragioni  desunte 
dalle  creature ,  laddove  la  teologia  considera  Dio  per  lume  ricevuto 
da  Dio  medesimo.  Est  edam  magis  dìcenda  sapientia  quam  melaphy- 
sica ,  quia  causas  allissimas  considerai  per  modum  ipsarum  causarum^ 
quia  per  inspirationem  a  Deo  immediate  acceptam;  metapìujsica  autem 
considerai  causas  allissimas  per  raliones  ex  creaturis  assumplas.  Unde 
et  ista  doclrina  magis  eliam  divina  dicenda  est ,  quam  metaphysica  ; 
quia  est  divina  quantum  ad  suhiectum  et  quantum  ad  modum  acci- 
piendi;  metaphysica  autem  quantum  ad  suhiectum  tantum  ' .  Ora  l'On- 
tologismo, comunque  si  attemperi,  si  arroga  sempre  una  simile 
prerogativa  di  cominciare  la  contemplazione  da  Dio  e  da  Dio  discen- 
dere alle  creature.  Il  suo  elemento  essenziale  si  è  che  l'uomo  ahhia 
naturalmente  facoltà  di  fissar  le  pupille  nel  Sole  increato  e  di  là  pro- 
cedere alla  intuizione  d'ogni  altro  vero.  Quindi  esso  si  gloria  che 
anche  i  suoi  assensi  sieno  fondati  direttamente  nella  infallihihtà 
stessa  di  Dio ,  e  che  del  fulgore  di  Lui  sia  cosperso  ogni  suo  atto 
conoscitivo.  Anzi  il  procedimento  ontologico  ha  questo  privilegio 
sopra  il  teologico  che,  laddove  la  Teologia  riceve  il  senso  dei  dom- 
mi  dall'insegnamento  della  Chiesa  ,  l'Ontologismo  riceve  la  illustra- 
zione degli  ohbietli  della  sua  conoscenza  dalla  luce  stessa  di  Dio. 

4.  Io  non  mi  metterò  a  dimostrare  che,  ammessa  una  tale  dottri- 
na, l'indipendenza  della  ragione  voluta  da' razionalisti  verrebbe  a 
giustificarsi  almeno  in  gran  parte.  Io  veggo  bene  che  ciò  irriterebbe 
di  troppo  que' cattolici  pii  ed  onesti,  che  hanno  tuttavia  la  mente 
ingombra  delle  dottrine  ontologiche.  Ma  certamente  ognun  vede  che 
essa  non  conserva  con  egual  limpidezza  la  distinzione  tra  l'ordine 
naturale  e  soprannaturale;  nella  qual  distinzione  è  fondata  tutta 
l'economia  della  nostra  sacrosanta  religione.  E  veramente  il  limite 
che  mantiene  salda  ed  irremovibile  l'anzidetta  distinzione  è  l'inca- 
pacità naturale  della  creatura  a  veder  Dio  intuitivamente  colle  sole 
forze  naturali  :  Deum  nemo  vidit  unquam.  Unigenilus ,  qui  est  in  sinu 
Patris ,  ipse  enarravil  "" .  Ecco  la  formola  esprimente  con  divina 
semplicità  e  chiarezza  la  necessità  della  rivelazione  per  educar  l'uo- 
mo viatore  sulla  terra.  A  fine  d'iniziarci  a  quella  scienza  di  Dio, 
la  quale  dee  formare  la  nostra  felicità  sempiterna,  e  alla  quale  siamo 
tenuti  di  volgere  fin  d'ora  gli  affetti  ed  ordinare  le  operazioni,  il 


'  hi  primnm  librum  HHagistri  sentenliarum.  Prologus,  q.  I ,  a.  3. 
^  lOHAiN.  1,18. 
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Verbo  eterno  degoò  di  venire  ad  ammaeslrarci  personalmente.  E  la 
ragione  si  fu  perchè  Iddio  è  in  sé  slesso  invisibile  ad  ogni  intelletto 
creato  ;  e  il  solo  Unigenito  ,  che  è  la  scienza  sussistente  del  divin 
Padre  ,  potè  farsene  rivelatore. 

5.  Codesta  dottrina  nella  teorica  di  S.  Tommaso  apparisce  quanto 
sublime,  altrettanto  facile  a  concepirsi.  Imperocché  ,  se  la  mente 
nostra  nell'  ordine  naturale  non  ha  visione  diretta  se  non  delle  sole 
creature ,  è  chiaro  che  noi  non  possiamo  pervenire  ad  altra  co- 
noscenza di  Dio  se  non  a  quella  che  può  dedursi  dalle  medesime; 
né  possiamo  esser  fatti  partecipi  in  questa  vita  della  scienza  stessa 
di  Dio,  se  non  per  via  di  rivelazione  e  di  fede  '.  Ma  nell'  Ontolo- 
gismo, che  oltre  alla  visione  soprannaturale  ammette  una  visione 
diretta  di  Dio  anche  nell'  ordine  naturale  ,  la  faccenda  si  abbuia  e 
si  confonde  non  poco.  E  per  fermo  se  noi  siamo  in  diretta  comuni- 
cazione con  Dio,  nel  quale  a  seconda  della  maggiore  penetrazione 
ed  elevatezza  d'ingegno  discopriamo  più  copiose  e  più  alte  verità; 
il  dire:  fin  qui  possiamo  stenderci,  e  non  più  oltre,  nell'assegui- 
niento  delle  verità  divine,  è  un  parlare  alTatto  arbitrario  che  non  ha 
norma  certa.  I  razionalisti  possono  sempre  a  diritto  rispondere  che 
il  grado  assegnato  non  é  1'  ultimo  ;  perciocché  l' intelligenza  è  pro- 
gressiva di  sua  natura,  massimamente  in  virtù  dell'  incivilimento  ;  e 
però  quel  che  apparisce  incomprensibile  a  un  intelletto  volgare  e 
in  una  età  semibarbara ,  potrà  bene  venir  compreso  da  una  mente 
più  elevata  e  in  tempi  più  colti.  E  veramente,  supposto  l'Ontolo- 
gismo, donde  potrà  desumersi  la  determinazione  di  misura  in  que- 
sto genere  ?  In  Dio  sono  lucidi  e  per  sé  visibili  tutti  i  veri.  Per- 
ché dunque  vedendo  Dio  debbo  veder  solamente  quelli  che  a  voi 
piace  di  chiamar  naturali ,  e  non  debbo  vedervi  alcuni  almeno  di 
quegli  altri,  a  cui  non  si  sa  per  qual  ragione  attribuite  il  vocabolo 
di  soprannaturali?  Perchè  non  mi  ha  da  essere  naturale  la  visione 
di  tutto  ciò  che  in  Dio  é  naturale,  in  altri  termini ,  rispondente 
alla   sua  natura?  Potrà  essere  che  io  non  vegga  in  Lui  quel  che 


■  Quindi  S.  Tommaso  inferisce  che  noi  naturalmente  non  possiamo  cono- 
scere la  Trinità  delle  divine  persone.  Nalurali  cognilionc  de  Dco  conuosccre 
non  possumus ,  nisi  quod  percipitur  de  Dco  ex  hahiludine  e/fevtuum  ad  ipsum, 
sicut  ea  quae  desKjnant  causalitutem  ipsius  et  cminenliam  saprà  creala  et  quae 
removent  ab  ipso  imperfectas  conditiones  e/fectuum.  Trinitas  autem  persona- 
rum  non  potest  pcrcipi  ex  ipsa  caiisalilnte  divina,  cum  ipsa  causalitas  com- 
munis  sit  loti  Trinilali,  nec  etiam  dicitur  sccundum  rcmotionem  tantum. 
Opusc.  LXYllI  super  Boclliium  De  Trinilale. 
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potrei  vedervi,  per  difetto  di  applicazione  e  di  esercizio;  ma  se  io 
vi  presto  tutta  l'attenzione,  e  mi  esercito  per  lunghi  anni  a  con- 
templare, non  ci  è  ragione  per  cui  mi  resti  occulto  ciò  che  in  Dio 
è  di  per  sé  evidente  e  cospicuo.  E  se  io  sono  un  ontologo  straordi- 
nario, dotato  d'un  potentissimo  intuito;  perchè  dovete  voi  venire  a 
segnarmi  dei  confini  arbitrii,  e  dire  che  io  nella  visione  di  Dio  non 
posso  addentrarmi  alquanto  più  che  non  fassi  comunemente  e  sco- 
prir con  chiarezza  qualche  vero,  che  alla  schiera  volgare  degli  uo- 
mini sembra  superiore  alla  natura  ? 

6.  Quei  cattolici  che  professano  l'Ontologismo,  per  salvare  la 
distinzione  tra  i  veri  naturali  e  soprannaturali,  sono  costretti  a  dire 
o  che  la  niente  umana  nella  visione  di  Dio  mira  la  sola  esistenza  di 
Lui  e  non  l'essenza,  o  che  apprende  Dio  come  autore  della  natura 
e  non  della  grazia  ,  o  che  infine  percepisce  gli  archetipi  eterni  del 
divino  intelletto  prescindendo  dal  subbietlo  in  cui  essi  rilucono.  Ma 
questi  diverticoli  sono  insussistenti  del  tutto.  Imperocché  non  di- 
stinguendosi in  Dio  per  verun  modo  l'essenza  dall'esistenza,  non  vi 
si  può  veder  l'una,  senza  vedere  ad  un  tempo  anche  l'altra.  Onde 
S.  Tommaso,  rispondendo  a  chi  dalla  conoscenza  che  abbiamo  del- 
l'esistenza di  Dio  volesse  inferire  che  ne  vediamo  l'essenza  ,  dice 
che  ciò  seguirebbe,  se  noi  mirassimo  in  sé  l'atto  stesso  dell'esi- 
stenza divina,  il  che  è  falso;  ma  che  non  segue  in  niun  modo  dalla 
nostra  cognizione  presente,  per  la  quale  non  conosciamo  l'esistenza 
di  Dio,  se  non  in  quanto  conosciamo  la  verità  di  questa  proposizio- 
ne :  Dio  è;  e  a  questa  stessa  non  giungiamo  se  non  in  virtù  di  ra- 
zionale discorso:  Esse  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  significai  actum 
essendi;  alio  modo  significai  composilionem  proposilionis ,  quam  anima 
adinvenil  coniimgens  praedicatum  cum  suhiccto.  Primo  modo  accipien- 
do  esse ,  non  posstimus  scire  esse  Dei,  sicul  i\pc  eius  essenliam  ,  sed 
solum  secundo  modo.  Scimus  enim  quod  haec  proposilio  quam  forma- 
miis  de  Deo  cum  dicimns:  Deus  est,  vera  est;  ci  hoc  scimus  ex  eius 
effeclibus  '. 

La  slessa  ragione  dell'assoluta  semplicità  divina  rende  assurdo 
l'altro  partito,  a  cui  potrebbono  ricorrere  gii  ontologi,  dicendo  che 
noi  nella  visione  diretta  conosciamo  Dio  come  autore  della  natura  e 
non  della  grazia.  Imperocché  questa  diversità  di  effetti  non  rifluisce 
in  nessuna  guisa  sulla  cagione;  la  quale,  rimanendo  una  ed  identi- 
ca, non  può  conoscersi  sotto  un  aspetto  e  non  sotto  un  al  Irò.  Ac- 
conciamente il  Suarez  :   Omnis  visio  Dei  est  eiusdem  rationis ,  et  per 

'  Summalh.  l  \^.  q.  HI,  a.  IV,  iid  2. 
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eam  videtur  Deus  ut  in  se  est,  tam  ut  trinus  quwn  ut  umis,  iam  ut 
auclor  gratiae  quam  naturae  '. 

Né  più  felice  è  la  terza  scappatoia,  la  quale  vorrebbe  che  noi  io 
virtù  d' astrazione  vedessimo  in  Dio  i  soli  archetipi  eterni ,  senza 
apprendere  il  subbielto  a  cui  essi  appartengono.  L'astrazione  non 
può  esercitarsi  sopra  una  cosa  che  non  sia  anteriormente  appresa 
per  una  qualche  facoltà  conoscitiva.  L'astrazione  non  fa  che  separare 
ciò  che  prima  erasi  percepito  confusamente  in  maniera  indistinta  e 
concreta.  Essa  richiede  l'obbietto  nel  conoscente;  e  l'obbieltonon 
si  trova  nel  conoscente ,  se  non  in  virtù  d'una  cognizione.  Onde 
l'atto  astrattivo,  che  dovrebbe  darci  la  percezione  degli  archetipi 
divini  separatamente  dall'essenza,  supporrebbe  già  un  altro  atto , 
per  cui  l'obbietto  fosse  stato  già  appreso  concretamente.  Qual  sarà 
pertanto  codesto  atto?  Un  atto  del  senso?  Ma  Dio  non  è  obbietlo 
sensibile.  Un  atto  dell' intelhgenza?  Ma  dunque  prima  di  percepire 
gli  archetipi  in  astratto,  si  è  percepito  Dio  stesso  nella  sua  real  sus- 
sistenza. In  secondo  luogo  gli  archetipi  eterni  non  potrebbero  da 
noi  vedersi ,  senza  che  si  vedesse  ad  un  tempo  1'  alto  della  mente 
divina  in  cui  essi  sono.  Ora  quell'atto  è  talmente  identificato  coH'es- 
senza  di  Dio ,  che  non  può  per  astrazione  separarsene  da  chi  lo  mira 
qual  è  in  sé  medesimo;  giacché  l'intendere  in  Dio  é  lo  stesso  che 
l'essere.  Appositamente  il  Dottor  S.Tommaso;  il  quale  nega  del 
tutto  la  possibilità  di  vedere  gli  archetipi  divini  senza  vedere  ad  un 
tempo  la  divina  essenza.  Non  est  possibile  quod  alìquis  videat  ratioìies 
creaturarum  in  ipsa  divina  esscntia ,  ila  quod  cam  non  videat  ;  tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quae  fìunt,  ratio 
autem  idealis  non  addit  supra  dìvinam  essenliam  nisi  respectum  ad 
crealuras  ;  tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aìiquid  in  se,  quod  est 
cognoscere  Deum  ut  est  ohiectum  heaiitudinis ,  quam  cognoscere  iìlud 
per  comparationem  ad  allerum ,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum 
rationes  rerum  in  ipso  existenles  *. 

7.  Ammesso  dunque  l'Ontologismo  non  è  possibile  in  buona  lo- 
gica servare  una  chiara  e  Hmpida  differenza  tra  l'ordine  naturale  ed 
il  soprannaturale;  e  quei  che  tuttavia  vogliono  mantenerla,  noi  fan- 
no altrimenti  che  a  via  di  distinzioni  più  o  meno  ingegnose  ma  ir- 
ragionevoH.  Onde  non  è  meraviglia  se  tutti  i  novatori  ed  increduli 
de'giorni  nostri  fanno  plauso  a  tale  dottrina,  e  gioiscono  di  vederla 
talora  abbracciata  da  persone  di  sana  fede  ma  di  mente  poco  avve- 

'  Traclatus  de  fine  hominis.  Disp.  XV. 
^  Summa  th.  2.  2.  q.  473,  a.  4. 
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(luta.  I  figliuoli  delle  tenebre  sono  più  prudenti  de'figliuoli  della  lu- 
ce nel  fatto  loro.  Aspirando  essi  a  convertire  la  religione  in  mero 
incivilimento,  e  il  Caltolicismo  in  semplice  strumento  di  ben  essere 
umano,  intendono  acutamente  che  il  primo  lavoro  convien  che  sia 
quello  di  naturaleggiare  la  fede;  giacché  l'ordine  pratico  è  fondato 
Dell'ideale,  né  può  l'uno  stabilirsi  a  rovescio  dell'altro.  Ora  a  na- 
turaleggiare la  fede  non  ci  è  via  più  spedila  né  più  sicura  che  pro- 
muovere le  dottrine  razionalistiche,  e  farle  ad  ogni  modo  penetrare 
nella  scienza.  Questo  è  il  pensiero  che  domina  più  o  meno  chiara- 
mente in  tutti  gli  scritti  de' nostri  italianissimi,  e  che  è  proposto  in 
maniera  esplicita  e  senza  ambagi  da  Vincenzo  Gioberti.  Costui  ci  fa 
sentire  con  precise  parole  che  lo  scopo  del  progresso  si  è  Y  immede- 
simazione della  religione  colla  civiltà  umana  '  ;  e  che  il  razionalismo 
moderno  è  destinato  a  ricongiungere  V  ortodossia  e  la  scienza  '.  Con 
queste  perfide  intenzioni  nell'animo  egli  si  fé  da  principio  a  promul- 
gare l'Ontologismo  ,  come  iniziale  attuazione  di  un  gran  disegno. 
Nel  che  egli  mostrò  assai  di  perspicacia  ;  essendo  la  dottrina  onto- 
logica acconcissima  a  dare  i  primi  passi  in  tale  cammino,  siccome 
quella  che  apre  l'adito  a  una  teosofia  misteriosa  ed  occulta,  di  na- 
tura elastica  ed  arrendevole;  la  quale,  dilatandosi  a  poco  a  poco  in 
mani  esperte,  saprà  crescere  per  guisa,  che  getti  finalmente  del 
tutto  a  terra  ogni  muro  divisorio  tra  l'ordine  naturale  ed  il  sopran- 
naturale. Gl'intesi  nella  trama  applaudirono  tostamente  al  restaura- 
tore della  sublime  sapienza  ,  stata  fin  da  principio  delizia  dei  nemici 
del  Cristianesimo,  e  con  ipocrite  arti  finsero  un  istante  d'essersi  ricon- 
ciliati colla  Fede.  Scossi  al  rombazzo  ed  illusi  dalle  appariscenti  for- 
me di  ortodossia,  colle  quali  ad  uccellare  i  semplici  l'autore  avea  ri- 
\eslito  da  prima  il  suo  sistema,  molti  eziandio  nel  campo  de' buoni 
si  lasciarono  rapire  a  quel  fascino  e  ne  accettarono  dove  più  dove 
meno  i  principii.  Ciò  fu  allora  scusabile,  stante  l'inganno  teso  ;  ma 
non  sappiamo  se  sia  scusabile  del  pari  anche  ora  che  le  posteriori 
manifestazioni  versarono  tanta  luce  sopra  quelle  tenebrose  ed  avvi- 
luppate magagne.  Leggasi  infatti  l'infelice  scrittura  del  Gioberti  in- 
titolata F«7oso^a  della  Rivelazione  y  e  si  vedrà  come  egli  insegna  espres- 
samente esser  proprio  della  scienza  e  della  civiltà  coi  loro  successivi 
incrementi  di  andare  scemando  viepiù  il  sovrannaturale  e  il  sovrintel- 
ligibile della  Religione  '.  E  la  ragione  secondo  lui  si  è,  perchè  il  so- 

'  Riforma  Cattolica  pag.  86. 

*  Ivi  pag.  85. 

^  Riforma  Cattolica  pag.  40.    • 
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vrintelUgibile  e  il  sovrannaturale  sono  V inielUgihìh  e  la  natura  in  po- 
tenza \  Egli  ragiona  questi  suoi  dettati  movendo  dalla  sua  teorica 
dell'intuito;  e  cosi  ci  porge  una  prova  di  fatto  delle  ree  conseguen- 
ze che  in  sé  involgono  le  dottrine  ontologiche. 

Gli  outologi  di  retto  animo  e  di  ortodossa  credenza  si  sforzano 
con  temperamenti  e  sottigliezze  d'impedire  la  sequela  di  questi  er- 
rori; ma  la  logica  è  infrenabile  e  a  lungo  andare  rompe  ogni  impac- 
cio. Chi  abborrisce  le  conseguenze  di  un  sistema  dee  ,  se  vuol  es- 
ser logico,  ripudiarne  assolutamente  i  principii;  in  altra  guisa  dee 
rassegnarsi  ad  accettare  i  necessarii  effetti  delle  poste  cagioni.  La 
prudenza  negli  ordini  specolalivi  (  giacché  ci  ha  una  prudenza  di- 
rettrice altresì  della  scienza  )  consiste  appunto  nel  saper  discernere 
negl'inizii,  comechè  tenuissimi,  d'una  teorica  tutte  le  buone  o  ree 
conseguenze,  di  cui  essa  è  feconda.  In  questo  genere  non  ci  è  cau- 
tela che  basti;  perciocché  un  piccolo  abbaglio  e  quasi  indifferente, 
che  si  commetta  ne'principii,  va  poi  passo  passo  crescendo  e  dila- 
tandosi, sicché  diviene  grandissimo  e  spaventevole  nelle  rimote  il- 
lazioni: Parvus  error  in  principiis,  magnus  in  illationibus. 

8.  Chiederà  alcuno  :  ma  onde  avviene  che  essendo  tali  i  pericoli 
dell'Ontologismo,  nondimeno  non  pochi  animi  retti  e  zelantissimi 
non  meno  del  bene  della  scienza  che  della  religione  lo  hanno  ab- 
bracciato?  Diremo  liberamente  in  ciò  la  nostra  sentenza;  e  ninna 
persona  assennata  dee  adontarsene,  non  essendo  nostra  intenzione 
di  offendere  veruno,  ma  solo  di  mettere  in  luce  la  verità.  Noi  pen- 
siamo che  ciò  sia  proceduto  dall'abbandono  fattosi  della  teologia 
scolastica;  ed  ecco  la  ragione  di  questa  nostra  credenza.  L'ingegno 
umano  nella  considerazione  dell'  universo  tende  naturalmente  alla 
partecipazione  di  una  scienza  divina,  in  quanto,  non  pago  di  con- 
templare le  cose  create  in  loro  stesse,  brama  altresì  di  conoscerle 
in  virtù  di  principii  che  emanino  direttamente  dallo  stesso  lume  di 
Dio.  Ciò  in  antico  facevasi  nella  teologia  scolastica;  la  quale  non 
consisteva  solamente  in  chiarire  i  dommi  della  fede  e  ricavarne  il- 
lazioni nel  giro  delle  cose  divine,  ma  discendeva  altresì  ad  illustrare 
tutta  la  scienza  delle  cose  umane  e  creale  colla  luce  de' principii  so- 
prannaturali disposati  alle  verità  naturali.  Basti,  se  non  fosse  altro, 
guardare  la  Somma  teologica  di  S.  Tommaso  d'Aquino  per  accer- 
tarsi di  questa  nostra  affermazione.  Quivi  si  troverà  alla  scienza  di 
di  Dio  congiunta  la  scienza  dell'uomo  e  del  mondo  per  via  non  più 
d'analisi  ma  di  sintesi,  e  sotto  l'influenza  delle  verità  rivelate.  In 

'  Ivi  pag.  4G. 

Liberatore — Con.  Ititeli.  22* 
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tal  modo  la  teologia  era  come  perfezionamento  e  corona  della  filo- 
sofia; e  valeva  allora  quel  detto,  che  adesso  farebbe  ridere:  Est 
iheologus,  ergo  est  philosoiìhus  \  11  teologo,  in  quanto  tale,  non  solo 
era  maestro  in  divinità,  ma  possedeva  altresì  il  supremo  grado  nella 
scienza  naturale,  l'illustrazione  cioè  della  medesima  in  virtù  della 
scienza  divina.  Onde  gli  uomini  di  Chiesa  si  recavano  ad  onore  di 
porre  in  fronte  ai  loro  scritti  filosofici  la  qualità  di  teologi  ;  e  le 
persone  laiche,  non  istruite  in  teologia,  giustamente  si  considera- 
vano come  filosofi  a  metà,  ovveramente  come  filosofi  in  un^ grado 
assai  più  basso. 

Pel  divorzio ,  avvenuto  nei  tempi  moderni  ^  della  teologia  dalla 
filosofia,  la  scienza  sacra  si  restrinse  alla  sola  investigazione  e  difesa 
dei  donimi  soprannaturali,  senza  farli  discendere  alla  illustrazione  e 
al  perfezionamento  delle  verità  naturali.  Ora  la  mente  umana,  non 
potendo  spogliarsi  di  quella  inclinazione,  che  accennammo  più  so- 
pra, si  volse  ad  appagarla  con  altri  mezzi, '«on  quelli  cioè  che  si 
trovò  avere  alla  mano ,  e  cercò  in  sé  stessa  quel  lume  che  più  non 
le  veniva  impartito  dalla  scienza  teologica.  Quindi  fu  tentata  di  cre- 
dere che  si  trovasse  in  diretta  comunicazione  con  Dio  per  via  d'in- 
tuito aalarale,  e  che  di  là  scaturissero  i  supremi  principii,  abili  a 
perfezionare  e  subhmare  l'inferior  conoscenza  delle  cose  create.  Ecco 
la  radice,  secondo  me,  di  questo  misticismo  filosofico  e  di  questa 
scienza  occulta  ,  non  accessibile  agli  intelletti  volgari,  onde  gli  on- 
tologi  illudono  sé  medesimi  e  traggono  agevolmente  nella  loro  illu- 
sione molti  splendidi  ingegni.  La  radice  sta  in  una  nobile  tendenza 
dell'animo  nostro,  per  cui  esso  non  contento  della  scienza  a  poste- 
riori delle  cose  create^  ne  agogna  un'altra  a  priori  per  lume  che 
emani  direttamente  da  Dio.  Questa  scienza  a  priori  non  si  può  con- 
seguire perfettamente  se  non  nella  visione  beatifica;  nondimeno  se 
ne  può  avere  quaggiù  una  partecipazione  imperfetta  per  1'  applica- 
zione delle  verità  rivelate,  scienza  divina  ,  alla  esplicazione  delle 
verità  naturali  proprie  della  scienza  filosofica.  Abbandonatasi  la  teo- 
logia scolastica-,  che  adempiva  codesl' ufficio  ,  l'uomo  ha  cercato  , 
fuori  dei  principii  rivelali,  un'altra  scienza  che  facesse  altrettanto 
per  vie  naturali,  e  non  ha  potuto  ritrovarla  se  nonché  nell'Ontolo- 
gismo. 11  perchè  codesto  sistema ,  chi  sottilmente  lo  riguarda,  non  è 
altro  alla  perfine  che  l' intrusione  della  ragione  in  un  ufficio  non  suo, 

'  Con  dò  non  intendiamo  dire  che  anche  al  presente  non  ci  sieno  teologi 
dotti  in  filosofia  e  talora  anche  insigni.  Ci  sono  la  Dio  mercè;  ma  questo  è  in 
essi  frutto  del  loro  studio  e  della  loro  solerzia,  non  della  loro  professione. 
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e  l'usurpazione  falla  dalla  filosoBa  di  dìritli   proprii  della  scienza 
teologica. 

E  perciocché  ogni  usurpazione  non  può  partorire  che  odio  e  ni- 
Diistà,  non  è  da  prendere  meraviglia  se  siffatta  foggia  di  filosofare 
riesce  da  ultimo  a  manifesta  nimicizia  colla  teologia;  e  tende  a  ri- 
solversi in  perfetto  razionalismo.  La  quale  perversa  tendenza  potrà 
venire  più  o  meno  frenata,  finché  l'Ontologismo  si  troverà  in  mano 
a  pii  ecclesiastici  o  a  secolari  di  buona  volontà;  ma  passato  una 
volta  in  balìa  di  persone»  se  non  irreligiose,  almeno  indifferenti, 
esso  correrà  alla  libera  secondo  l'impelo  della  propria  natura.. E 
però,  torniamo  a  ripetere,  è  inganno  luttuoso  quello  di  alcuni ,  i 
quali  guardando  alla  moderazione  degli  ontologi ,  appartenenti  alla 
schiera  de'buoni,  credono  esagerali  i  nostri  timori,  e  forse  ci  met- 
tono in  voce  di  malinconici  sognatori.  In  fatto  di  scienza  non  sì  dee 
guardare  alla  subbietliva  disposizione  delle  persone,  ma  all'obbiet- 
tiva indole  de'principii.  Dove  questi  sieno  rei,  debbono  a  grande^ 
studio  rimuoversi  ;  comeché  la  bontà  di  chi  li  maneggia  ne  attenui 
o  ne  ritardi  o  eziandio  ne  impedisca  gli  effetti. 
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INTRODUZIONE 


Se  mal  non  m'appongo,  ho  io  altrove  chiarito  bastevolmente  quali 
sieno  le  ragioni  che  consigliano  in  filosofia  il  ritorno  alle  dottrine 
del  Dottor  S.  Tommaso,  e  come  ciò  non  sia  un  regresso  ma  un  pro- 
gresso negli  ordini  di  detta  scienza  '.  Alle  cose  dunque  colà  di- 
scorse io  volentieri  rimetto  qualunque  sopro  cotesto  punto  avesse 
uopo  di  schiarimenti.  Qui  non  mi  corre  altro  debito  se  non  d'in- 
trodurre il  cortese  ,  che  prende  a  leggermi  ,  alla  seconda  parte  del 
Trattato  ,  la  quale  non  è  negativa  e  polemica  ,  come  la  prima  ,  ma 
bensì  è  aflermaliva  e  doKrinale.  Imperocché  dove  quella  si  occu- 
pava nella  conlulazione  di  false  teoriche ,  questa  per  contrario  si 
travaglia  nella  esposizione  della  vera.  11  che  quanto  sia  più  rilevan- 
te, e  come  più  da  vicino  tocchi  lo  scopo  che  mi  sono  prefisso,  non 
è  mestieri  che  io  dica  :   tanto  ciò  si  comprende  da  sé  medesimo. 

'  Della  Conoscenza  intellettuale  Voi.  I.  Ragione  dell'  opera. 
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E  certameote  che  varrebbe  a  chi  naviga  ud  mare  fortuDoso  il  sa- 
pere gli  scogli  e  le  sirti  da  fuggire  ,  se  non  gli  viene  inoltre  addi- 
tata la  via  diritta  e  spedila  che  mena  al  porto?  Per  sirail  guisa  poco 
giova  a  francheggiare  l' intelletto  la  semplice  indicazione  del  falso  , 
quando  essa  non  è  seguita  dalla  limpida  dimostrazione  del  vero. 
Fino  a  tanto  che  ciò  non  si  compie ,  esso  rimane  quasi  nave  senza 
governo;  la  quale  in  balìa  de' venti  corre  continuo  rischio  d'essere 
trabalzata ,  dovechè  il  soffiare  più  gagliardo  d'  alcuno  d' essi  potrà 
sospingerla.  Voglio  dire  fuori  di  metafora  che  veduto  l' infrenabile 
bramosia  di  sapere  ,  onde  siamo  naturalmente  e  assiduamente  agi- 
tati, l'anima  nostra  non  si  appaga  di  una  scienza,  come  a  dire,  ne- 
gativa ,  ma  tende  al  possesso  di  positive  cognizioni  ;  e  però ,  dove 
una  soda  dottrina  non  le  porga  a  tempo  la  verità,  ella  rimane  sem- 
pre in  pericolo  d'essere  trascinata  da  quegli  errori,  che  della  verità 
sapranno  acconciamente  mentir  le  sembianze. 

E  questa  è  la  ragione  per  cui  anche  nella  prima  parte  io  non  mi 
tenni  talmente  ristretto  al  compito  di  escludere  i  falsi  sistemi ,  che 
insieme  non  procacciassi  di  accennare  quali  dottrine  in  loro  vece 
fossero  da  abbracciare.  Una  tale  diligenza  mi  sembrava  del  tutto  in- 
dispensabile ,  alfine  di  scrivere  con  sodo  profitto  de'  miei  lettori. 
Ma  cotesla  cura  è  stala  quivi ,  come  sol  si  poteva ,  secondaria  ed  . 
intesa  per  indiretto.  Qui  essa  diventa  primaria;  come  per  contrario 
prende  un  posto  a  lei  subordinalo  la  confutazione  dell'  errore.  Dico 
la  confutazione  dell'errore,  perchè  eziandio  in  questo  libro  ella  non 
può  omettersi  de!  tulio,  non  essendo  possibile  dare  alcun  passo  nelle 
scienze ,  massimamente  razionali,  senza  scontrarti  ad  ora  ad  ora  in 
ostacoli ,  che  l' impediscono  in  varii  modi  la  via.  Ecco  pertanto  la 
diversità,  che  passa  tra  la  prima  e  la  seconda  parte  del  presente  la- 
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voro.  Dove  1*  una  direttamente  mirava  a  distruggere  e  sol  di  rim- 
balzo edificava ,  1'  altra  direttamente  edifica  e  sol  di  rimbalzo  di- 
strugge :  quella  abbatteva  i  falsi  sistemi ,  che  rallentano  nel  tempo 
moderno  la  desiderata  ristorazione  della  scienza ,  e  solo  accennava 
ì  principii,  da  cui  siffatta  ristorazione  può  procedere;  questa  si  af- 
fatica nella  dimostrazione  degli  anzidetti  principii ,  e  solo  si  volge 
di  tratto  in  tratto  a  rimuovere  le  contrarie  dottrine,  che  tendono  a 
frastornarla.  Di  che  apparisce  eziandio  che  ,  sebbene  la  necessità  di 
apparecchiarmi  il  terreno,  demolendo  ciò  che  malamente  erasi  edi- 
ficalo ,  mi  abbia  indotto  a  mandare  innanzi  la  parte  polemica  alla 
dottrinale  ;  nondimeno  il  lettore  ,  il  quale  non  si  trova  in  simile 
stretta  ,  potrà  con  maggiore  suo  prò  tenere  1'  ordine  inverso ,  cer- 
cando prima  questo  secondo  volume  e  poscia  applicandosi  al  primo. 
In  tal  guisa  la  retta  intelligenza  della  dottrina  da  tenere  lo  aiuterà 
grandemente  a  tosto  discernere  il  lato  debole  delle  dottrine  da  ri- 
gettare. 

Spiegato  cosi  l' intendimento  di  questo  secondo  volume  e  la  sua 
relazione  col  primo,  mi  conviene  ora  dileguare  due  dubbii ,  di  cui 
la  mente  di  chi  mi  legge  potrebbe  per  ventura  essere  ingombra. 
Farmi  di  udir  dire  da  taluno  :  Tu  prometti  di  esporci  intorno  alla 
conoscenza  intellettuale  la  teorica  di  S.  Tommaso.  Ma  ,  correndo 
oggi  il  vezzo  presso  quasi  tutti  gì'  inventori  di  nuovi  sistemi  di  li- 
rare  alla  loro  parte  il  S.  Dottore  ;  donde  sapremo  noi  che  la  tua 
esposizione  è  legittima?  E  non  ci  ha  tra  i  filosofi  stessi,  da  te  com- 
battuti nel  primo  volume,  chi  intende  S.  Tommaso  in  modo  al  tutto 
da  te  diverso  ?  Sarà  dunque  la  tua  interpretazione  come  una  delle 
tante  altre,  che  sono  in  corso;  la  quale  avrà  forse  ancor  essa  le  sue 
ragioni  ,  ma  non  potrà  pretendere  la  preferenza   a  rispetto  delle 


Vm  INTRODUZIONE 

contrarie.  Io  secondo  luogo,  posto  ancora  che  la  tua  interpretazione 
sia  \'era  ;  il  tuo  libro  sarà  puramente  ermeneutico  ,  non  sarà  filo- 
sofico ,  siccome  quello  che  verserà  tutto  nel  raccogliere  e  stabilire 
quale  sia  stata  veramente  la  dottrina  di  un  antico  scrittore,  ponia- 
mo che  nobilissimo  ;  e  così  esso  libro  avrà  soltanto  valore  da  eru- 
dire la  memoria ,  non  da  convincere  l' intelletto  e  decidere  scienti- 
ficamente la  quistione. 

Sono  queste,  se  il  veder  mio  non  erra ,  le  due  difficoltà,  che  altri 
potrebbe  oppormi ,  e  alle  quali  mi  convien  dare  lucida  e  soddisfa- 
cente risposta. 

E  quanto  alla  prima ,  io  potrei  brevemente  spacciarmene  con 
dire  che  io  nell'  interpretare  S.  Tommaso  non  affermo  ma  provo , 
recando  i  passi  del  santo  Dottore  ed  esponendoli  in  conformità  del- 
l'intero suo  sistema  filosofico.  Né  contento  a  ciò,  commemoro  le  con- 
trarie interpretazioni  degli  avversarii ,  e  ne  discuto  le  più  appari- 
scenti ragioni,  il  lettore  dunque  non  ha  che  ad  esaminare  con  ani- 
mo spassionato  l'una  parte  e  l'altra,  e  vedere  quale  delle  due  regga 
a  martello. 

Ma  per  non  tenermi  ad  una  risposta  sì  secca  e  per  porgere  fin 
d'  ora  un  criterio  da  almeno  congetturare  da  qual  parte  sia  la  ve- 
rità ,  invito  il  lettore  a  guardare ,  non  fosse  altro ,  gli  esterni  ca- 
ratteri che  differenziano  la  mia  interpretazione  da  quelle  de'  miei 
contraddittori.  11  mio  libro  è  tutto  inteso  alla  investigazione  della 
dottrina  dell'  Angelico  ,  senza  recare  in  mezzo  alcun  sistema  filoso- 
fico ,  già  preconcetto  ,  al  quale  si  cerchi  appoggio  dal  suffragio  di 
tanto  Dottore.  Per  contrario  le  altre  interpretazioni ,  a  cui  si  ac- 
cenna, sono  portate  a  cagione  di  dare  maggior  peso  a  questo  o  quel 
sistema  già  preformalo. 
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Io  non  sono  fondatore  di  ninna  scuola  filosofica.  Lascio  volen- 
tieri un  tal  vanto  a  chi  si  sente  ingegno  da  ciò ,  ed  estima,  secon- 
dandolo, di  non  fare  opera  fallace  e  disutile.  Quanto  a  me,  son  fer- 
mo a  credere  che  la  filosofia  nella  Chiesa  di  Dio  non  è  da  inventare 
di  pianta:  essa  si  trova  già  formata  e  costituita,  quanto  ai  suoi  teo- 
remi fondamentali ,  negli  scritti  de'  Padri  ;  i  quali  alla  scienza  di- 
vina accoppiarono  sempre  la  scienza  umana.  Il  merito  poi  d'averla 
coordinata  e  svolta  e  ridotta  a  ben  inteso  sistema  appartiene  ai  Dot- 
tori scolastici ,  di  cui  il  più  alto  rappresentante  si  fu  S.  Tommaso 
d'Aquino.  Ondechè  tanto  vale  il  dire  filosofia  di  S.  Tommaso,  quanto 
il  dire  filosofia  cattolica  ;  la  quale  potrà  bensì  perfezionarsi  e  rab- 
bellirsi e  ricevere  nuovi  incrementi ,  ma  ricostruirsi  sopra  altre 
basi  non  mai.  Cartesio,  che  volle  mutarla  sostanzialmente,  non  fece 
che  sviare  la  scienza  dal  suo  naturale  andamento,  e  rompere  il  filo 
tradizionale  che  rannodavala  coli'  antica  sapienza.  I  sistemi  venuti 
dopo  lui ,  massimamente  in  Germania  ,  sotto  l' influenza  del  con- 
cello protestantico ,  non  ebbero  per  lo  più  altro  effetto  ,  se  non  di 
peggiorare  1'  opera  del  rifornìista  francese  ,  e  tirare  dai  principii 
suoi  le  ultime  illazioni.  Il  fruito  più  nobile ,  che  se  ne  colse  ,  si  fu 
di  sconoscere  la  realità  del  mondo  ,  dell'  anima  ,  di  Dio  ,  e  porre  a 
capo  del  sapere  e  dell'  essere  la  vuota  idea  ,  che  in  virtù  di  pro- 
cessi logici  cava  dal  proprio  seno  ogni  cosa.  Laonde  essendo  essi 
radicalmente  viziati  ed  affatto  insanabili;  indarno  altri  s' impromct- 
terebbe  di  far  con  loro  ciò  cbe  S.  Tommaso  avea  fallo  colla  filosofia 
aristotelica  :  vai  quanto  dire  cristianeggiarli.  Il  germe  è  in  via  per 
diventare  vi\ente  ;  ma  non  può  rifarsi  vivente  un  cadavere.  La  filo- 
sofia pagana  potea  essere  purificala  dalle  acque  salutari  del  batte- 
simo, e  fu:  ma  non  |)uò  venir  battezzata  una  scienza  che  è  naia  dal 
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ripudio  dell'  idea  cristiana.  In  quella  l' infedeltà  era  soltanto  nega- 
tiva ,  e  lungi  dall'  osteggiare  ,  invocava  il  principio  animatore  che 
dovesse  infonderle  la  vita  j  laddove  in  questa  l' infedeltà  è  per  con- 
trario positiva  e  contumace,  e  così  ripugna  e  contrasta  col  marchio 
medesimo  dell'  apostasia ,  onde  porta  segnala  la  fronte. 

Chi  dunque  non  vuole  sprecare  il  tempo  e  la  fatica ,  dee  rinun- 
ziare all'  inutile  tentativo  ;  e  smessa  ogni  anticipata  opinione  ,  dee 
rivolgersi  con  umile  e  bramoso  animo  agli  antichi  maestri  del  sa- 
pere cattolico  ,  e  massimamente  a  quello ,  che  fu  sempre  mai  te- 
nuto il  più  solenne  fra  tutti.  Con  siffatte  disposizioni  di  mente  e  di 
cuore  conviene  che  si  accosti  a  studiare  i  preziosi  volumi  dell'  An- 
gehco ,  chi  ama  conseguirne  l' intendimento  e  derivarne  a  comune 
vantaggio  i  salutari  e  splendidi  insegnamenti.  Or  vegga  il  lettore  se 
ciò  possa  dirsi  di  coloro ,  i  quali  citano  S.  Tommaso  per  trarne 
conforto  a  sistemi  in  parte  almeno  fondati  sopra  i  principii  stessi  dei 
moderni  novatori ,  e  se  il  loro  contrasto  debba  avere  alcun  peso 
contro  la  veracità  della  mia  interpretazione. 

Più  ;  io  nel  raccogliere  i  sensi  del  S.  Dottore  mi  sono  tenuto 
principalmente  a  que' luoghi,  in  cui  egli  tratta  la  materia  esprofesso, 
movendo  in  chiari  termini  la  medesima  quistione  ;  ed  ho  preso  le 
/Sue  parole  in  senso  naturale  e  formale,  secondo  che  sonavano  uni- 
versalmente nel  suo  tempo.  Per  contrario  gì'  interpreti ,  di  cui  qui 
si  favella,  vogliono  che  S.  Tommaso  non  debba  intendersi  secondo 
la  lettera,  ma  secondo  lo  spirito  ;  il  quale  non  dee  cavarsi  da  nessun 
luogo  determinato  ,  ma  dalla  sintesi  di  tutte  insieme  le  sue  opere  , 
spiegate  secondo  una  foggia  di  singolare  ermeneutica.  Che  se  tu  op- 
poni a  costoro  qualche  manifesta  conchiusione  del  Santo  ;  ti  spiat- 
tellano con  franco  viso  che  egli  ha  quivi  parlalo  in  senso  non  prò- 
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prio  ma  figurato,  la  cui  chiave  è  rimasa  ignota  fino  al  presente.  Se 
poi  chiedi  loro  in  qual  luogo  di  S.  Tommaso  s' insegni  la  dottrina, 
che  essi  propugnano  ;  ti  rispondono  che  tal  dottrina  non  si  trova  in 
questo  o  quell'  articolo  ,  in  questa  o  quella  quistione ,  ma  si  trova 
nella  collana  ,  diciam  così,  di  tutti  gli  articoli  e  di  tutte  le  quistio- 
ni.  Al  più ,  per  eccesso  di  cortesia ,  ti  citano  dei  passi  spicciolati  o 
riferentisi  ad  altre  materie;  e  torcendoli  per  via  di  cavillazioni  e  di 
sofismi  al  senso  che  loro  approda  ,  si  argomentano  di  contraddire 
con  essi  alle  categoriche  decisioni  de'luoghi  più  cospicui  e  decisivi. 
Con  questo  metodo  non  ci  ha  stravaganza  né  dottrina  così  contra- 
ria alla  mente  di  un  autore,  che  non  possa  farsi  dire  al  libro  di  lui. 
È  sempre  regola  molto  strana  quella  di  cavare  i  sensi  d'uno  scrit- 
tore non  dai  luoghi ,  dov'  egli  prende  a  discutere  direttamente  la 
controversia  ,  ma  da  quelli ,  dove  la  tocca  per  incidenza  o  dice  al- 
cuna cosa  che  ad  essa  comunque  può  riferirsi.  Certo  se,  giusta  i 
canoni  d' ogni  sana  critica  ,  i  luoghi  più  oscuri  debbono  illustrarsi 
coi  più  chiari,  e  non  viceversa  ;  quali  possono  riputarsi  luoghi  più 
chiari ,  se  non  quelli  dove  1'  autore  prende  di  proposito  a  trattare 
r  assunto  ?  Più  strano  ancora  si  è  il  pretendere  che  un  autore  non 
esprima  il  proprio  pensiero  nei  luoghi,  dove  espressamente  risponde 
al  quesito ,  ma  si  riserbi  a  farlo  quasi  di  soppiatto  dove  altri  nieu 
se  r  attende ,  o  lasci  che  il  lettore  debba  dedurlo  dal  faticoso  con- 
fronto di  tutte  le  sue  opere.  Se  lo  scrittore  non  è  dissennato,  e  vuol 
veramente  farsi  capire,  conviene  che  dica  sì  o  no  alla  dimanda,  che 
egli  slesso  si  muove  ,  e  dicendo  1'  uno  o  1'  altro  ,  conviene  che  in- 
tenda e  voglia  dare  ad  intendere  ciò  che  suonano  le  sue  parole. 
Stranissimo  finalmente  dee  dirsi  l' attribuire  ad  opere  didascaliche 
il  parlar  figurato  ed  improprio,  nel  linguaggio  che  esse  adoperano 
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costantemente.  Che  talvolta  si  usino  tropi  e  figure ,  non  è  vietato  ; 
ed  è  ornamento  che  eziandio  a  libri  di  stile  semplicissimo  si  ad- 
dice e  sta  bene.  Ma  che  si  parli  sempre  figuratamente  o  almeno  in 
quei  punti,  in  cui  si  tratta  di  manifestare  il  proprio  parere  e  d'inse- 
gnare la  verità ,  non  può  supporsi  in  cordato  scrittore. 

Se  queste  cose  sono  vere,  non  trovo  formole  da  qualificare  l' ir- 
ragionevolezza di  attribuire  tutti  e  tre  gli  anzidetti  vizii  ad  uno 
scrittore ,  il  quale  è  riconosciuto  da  tutti  per  modello  di  precisione 
e  limpidezza ,  e  che  protesta  di  adattare  i  suoi  scritti  all'  istruzione 
degT  incipienti.  Tale  è  appunto  S.  Tornmaso.  Egli  fu  ammirato  mai 
sempre  non  meno  per  l' altezza  dei  suoi  concetti ,  che  per  la  sem- 
plicità e  pel  candore  del  suo  dettato;  e  nel  prologo  alla  sua  Somma 
teologica  dichiara  espressamente  di  scrivere  in  modo  acconcio  al- 
l'ammaestramento de'  novizii  nella  scienza:  secundum  quod  congruit 
ad  eruditionem  incipientium.  Onde  promette  di  trattare  la  materia 
con  brevità  e  lucidezza  :  hreviter  et  dilucide.  Or  vedi  brevità  vera- 
mente meravigliosa!  non  fare  intendere  ciò  che  dee  tenersi  intorno 
alle  singole  quistioui  ,  se  non  in  virtù  di  ragguaglio  tra  molti  vo- 
lumi in  folio  !  Portentosa  chiarezza  e  modo  non  più  veduto  d'adat- 
tarsi alla  capacità  de'  novizii  :  non  esprimere  il  suo  vero  pensiero 
dove  professa  di  volerlo  esprimere  !  ed  usar  parole  ,  le  quali ,  se  si 
prendessero  secondo  che  suonano  ,  condurrebbero  indubitatamente 
ad  errore  !  Non  so  se  1'  angelico  Dottore  potea  incontrare  detrattori 
più  perniciosi  alla  sua  fama  di  questi ,  che  pur  vorrebbono  esserne 
encomiatori. 

Finalmente  l' interpretazione ,  che  io  do  di  S.  Tommaso  ,  è  con- 
forme a  quella,  che  ne  hanno  data  i  suoi  più  celebri  commentatori, 
ed  e  in  pieno  accordo,  quanto  ai  suoi  punti  capitali,  colla  dottrina 
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che  dietro  le  orme  del  Santo  fu  costantemente  tenuta  dagli  Scola- 
stici. Chi  ne  dubitasse ,  non  ha  che  a  consultare  qualunque  gli  ta- 
lenta degl'  interpreti  di  lui ,  e  leggere  qualsivoglia  de'  più  riputati 
filosofi  della  Scuola.  Or  possono  affermare  altrettanto  gl'inventori 
di  contrarie  esposizioni  ?  Anzi  essi  professano  spiegatamente  che  le 
loro  interpretazioni  sono  nuove ,  e  che  espongono  S.  Tommaso  in 
un  senso  non  inteso  finora.  Questa  semplice  confessione ,  strappata 
loro  di  bocca  dalla  evidenza  del  fatto ,  è  sufficiente  a  convincere 
chicchessia.  E  quale  uomo  d' intelletto  non  iscorgerebbe  l' assurdo 
manifesto  di  sì  incredibile  pretensione?  La  dottrina  di  S.  Tommaso 
non  intesa  in  tanti  secoli  da  tanti  nobilissimi  ingegni,  che  ne  fecero 
scopo  precipuo  delle  loro  meditazioni:  e  capita  finalmente  nella  leg- 
gerezza del  nostro  tempo  da  chi  si  accostava  a  studiarla  con  mente 
preoccupata  in  idee  del  tutto  avverse  !  La  dottrina  di  S.  Tommaso 
non  veduta  dall'  intera  Scuola,  quando  la  luce  serena,  di  cui  splen- 
deva ,  traeva  i  raggi  del  suo  tradizionale  e  non  interrotto  insegna- 
mento dalle  lezioni  stesse  oralmente  fatte  dal  Santo  :  e  resa  ad  un 
tratto  folgorante  e  cospicua  agli  occhi  di  chi ,  dopo  seicento  anni , 
si  fa  a  mirarla  attraverso  un*  atmosfera  scombuiata  da  cento  siste- 
mi ,  che  vennero  superbamente  a  surrogarsi  in  suo  luogo  !  La  dot- 
trina di  S.  Tommaso  ignota  quando  era  fiorente  e  formava  il  testo 
comune  delle  Accademie:  e  scoperta  sol  ora,  dopo  essere  andata  quasi 
in  dimenticanza  ed  in  disuso  ,  da  chi  bene  spesso  ci  dà  manifesta 
prova  di  non  comprenderne  neppure  i  vocaboli  !  Il  solo  avere  espo- 
ste simiglianti  esorbitanze  mi  pare  un  averle  confutate  a  bastanza. 
E  converso  1'  essermi  io  accostato  a  cercare  i  volumi  dell' Aqui- 
nate  con  animo  vacuo  di  ogni  preconcetto  sistema ,  l' averlo  inter- 
rogato nei  luoghi  che  trattavano  di  proposito  le  singole  materie , 
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r  averne  lolle  le  parole  nel  loro  significato  ovvio  e  naturale ,  e  so* 
pratlulto  r  essere  riuscito  per  questa  via  a  raccoglierne  la  medesima 
dottrina  ,  che  per  oltre  a  quattro  secoli  ne  hanno  attinto  i  dottori 
più  diligenti  ;  tutto  questo  può  farmi  pigliar  fiducia  ed  ispirarla 
eziandio  ai  lettori  che  in  questo  libro  si  contenga ,  almeno  pei  capi 
sustanziali ,  la  genuina  teorica  del  S.  Dottore.  Aggiunsi  quella  re- 
strizione ,  perchè  veramente  a  rigiiardo  dei  capi  sustanziali ,  nella 
Scuola  non  fu  dissenso  giammai,  e  quelle  contese,  che  pure  vi  erano 
tra  gli  Scolastici,  non  riguardavano,  come  alcuni  imperiti  si  danno 
a  credere  ,  la  sostanza  della  dottrina  ,  ma  solamente  gli  accessorii  e 
ie  illazioni  più  o  meno  remote ,  intorno  alle  quali  appena  è  poss  - 
bile  che  scompaiano  i  dispareri. 

Per  ciò  che  poi  spetta  all'altra  dubitazione,  non  forse  il  mio  libro 
si  riduca  ad  esporre  soltanto ,  non  a  provare  le  cose  che  espone  ; 
dico  averci  delle  dottrine,  di  cui  la  sola  esposizione  vale  a  scusarne 
la  dimostraziene.  Ciò  accade  ogni  qual  volta  la  loro  verità  è  sì  schietta 
e  sì  vicina  ai  fatti  dell'esperienza  ed  ai  dettami  primi  della  ragione, 
che  col  suo  semplice  presentarsi  all'  intelletto  ne  rapisce  di  tratto 
l'assenso.  Tale  mi  sembra  essere  la  dottrina  di  S.  Tommaso;  e  però, 
dov'  io  non  facessi  altro  che  proporla  nella  sua  nativa  purezza,  con 
questo  solo  il  mio  libro  farebbe  più  ,  che  non  altri  con  prohssi  e 
studiati  ragionamenti.  Ma  io  per  verità  non  mi  sono  contenuto  tra 
questi  limiti  ;  conciossiachè  abbia  sempre  cercato  di  confortare  le 
singole  parti  della  mia  trattazione  di  sodi  e  chiari  argomenti ,  ora 
svolgendo  quelli  delS.  Dottore,  edora  aggiungendone  de'nuovi,  se- 
condochè  ho  giudicato  convenir  meglio  a  generare  evidenza.  Onde- 
che  la  forma  di  questo  libro  è  talmente  espositiva ,  che  è  ad  un 
tempo  dimostrativa  ;  ed  è  dimostrativa  nel  genuino  senso  della  pa- 
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rola.  Dissi  nel  genuino  senso  della  parola  ;  perchè  anche  in  ciò  mi 
sono  studiato  di  ritrarre  il  metodo  di  S.  Tommaso ,  intessendo  le 
prove  con  dilucido  e  filato  discorso ,  che  muova  da  fatti  indubitati 
e  da  verità  per  sé  note.  Onde  il  procedimento  dell'  Angelico  è  in 
tutto  rigore  scientifico ,  siccome  quello  che  non  si  fonda  in  ipotesi 
capricciose ,  o  nasconde  la  debolezza  di  questo  o  quel  lato  sotto  lo 
specioso  pretesto  che  esso  resta  rinvigorito  dalla  convenienza  col 
tutto  ;  ma,  appoggiandosi  ad  inconcusse  e  non  crollabili  fondamen- 
ta ,  va  innanzi  passo  passo  stabilendo  ciascuna  pietra  1'  una  sopra 
dell'altra,  con  mirabile  armonia,  e  facendo  risultare  la  saldezza  del- 
l' intero  edifizio  dalla  solidità  delle  singole  parli,  sicché  quella  giu- 
stamente possa  poi  rifluire  sopra  di  loro.  E  tanto  basti  aver  detto  in 
generale  di  questa  seconda  parte  dell'opera  ;  accenno  ora  la  materia 
che  in  essa  prendo  a  trattare. 

Come  è  manifesto  dal  titolo  ,  la  materia  é  ideologica  ,  riguar- 
dando il  principio  e  lo  svolgimento  della  nostra  Conoscenza  intel- 
lettuale per  ciò  che  si  attiene  ai  suoi  punti  più  capitali.  Comincerò 
pertanto  dal  chiarire  in  primo  luogo  la  natura  dell'  idea  e  dell'  in- 
telligibile che  ne  é  1'  obbietto.  Poscia,  dimostrato  come  la  dottrina 
da  me  esposta  contiene  il  vero  realismo,  professato  dai  Dottori  cat- 
tolici, mi  volgerò  a  risolvere  l'astrusa  quistione  della  origine  delle 
idee ,  e  della  natura  del  lume  intellettuale,  in  virtù  di  cui  esse  sor- 
gono. Quinci  passerò  a  spiegare ,  dietro  le  orme  di  S.  Tommaso,  il 
processo  della  nostra  cognizione,  nel  duplice  ordine,  ideale  e  reale. 
Da  ultimo  indicherò  come,  dopo  d'  essere  saliti  dalle  creature  a  Dio, 
il  saoto  Dottore  ci  fa  discendere  da  Dio  alle  creature  mediante  la 
teorica  degli  eterni  esemplari,  da  cui  si  recano  copiosi  raggi  di  luce 
sopra  tutte  le  parti  dello  scibile  filosofico.  Io  spero  che  il  lettore 
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troverà  io  queste  pagine  una  dottrina  chiara,  sicura,  rispondente  al- 
l'esperienza ed  atta  a  ribattere  i  correnti  errori,  in  opera  d'ideologia. 
Ma  in  ciò  ognun  vede  che  a  me  non  si  appartiene  altro  merito ,  se 
non  quello  di  aver  fatto  da  semplice  voce,  che  nell'  arenoso  deser- 
to ,  in  che  vennero  convertili  i  pingui  colti  della  reina  tra  le  natu- 
rali scienze ,  si  è  levata  ad  invitare  le  menti  a  riscuotersi  e  loro  ad- 
ditare la  fonte  ,  da  cui  potessero  attingere  pure  acque  e  feconda- 
trici. 

Roma,  21  Settembre  1858. 
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CAPO  I. 
DELL'  IDEA 


"i  sì  alta  rilevanza  è  la  quistione  intorno  alla  natura  delle  idee  ; 
che  S.  Agostino  non  dubitò  di  affermare  non  essere  meritevole  del 
nome  di  sapiente,  chi  non  ne  abbia  ben  conseguita  l'intelligenza. 
Tanta  in  eis  vis  constituitur,  ut,  nisi  his  intellectis,  sapiens  esse  nemo 
possit  '.  Il  perchè  non  crediamo  di  esagerare  dicendo  che  dalla  falsa 
e  travolta  dottrina,  che  molti  professano  in  tale  materia,  proce- 
dono in  gran  parte  gli  errori  che  rendono  al  tempo  d'oggi  sì  gramo 
ed  infecondo  il  lieto  ed  ubertoso  campo  della  scienza.  Sarà  dunque 
pregio  dell'opera  di  quinci  appunto  togliere  principio  alla  nostra 
trattazione;  studiandoci  colla  luce  dell'Angelico  Dottore  di  dissi- 
pare le  tenebre  che  fitte  addensaronsi  sopra  un  argijmento  di  tanto 
peso. 

ARTICOLO  I. 

Cìie  intendesi  da  S.  Tommaso  per  idea. 

1.  Doppia  può  essere  la  conoscenza:  l'una  specolativa  ,  e  l'altra 
pratica.  La  conoscenza  specolativa  è  quella,  che  si  ferma  nella  sola 
contemplazione  del  vero;  la  conoscenza  pratica  è  «luella,   che  la 

'  De  diversis  qmestìonihxis  LXXXllL  Quaestio  40  ,  n.  1 
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contemplazione  del  vero  ordina  aW azione.  Intelleclus  specuìativus  est, 
qui  quoti  apprehendit  non  ordinai  ad  opus  sed  ad  solani  veritatis  consi- 
dero lionem;  practicus  vero inteUectus dicitur ,  quihoc,quod  apprehen- 
dit, ordinai  ad  opus  \  Cosi  specolalivo  è  lo  studio  dell'astronomo, 
allorché  considera  il  corso  de' pianeti;  pratico  quello  dell' archi- 
tetto ,  allorché  indaga  la  forma  artificiosa  da  darsi  a  un  edifiziu. 
L  intendimento  di  ambidue  non  è  diverso,  se  non  pel  fine;  in  quanto 
l'uno  guarda  alla  semplice  scoperta  d'un  tatto,  l'altro  mira  alla 
reale  eifetluazione  d'un' opera.  Intelìeclus  practicus  differì  a  specula- 
tivo, fine.  Finis  enim  speculativi  est  veritas  absolute,  sed  practici  est 
operatio  \ 

Ora  l'idea  può  riferirsi  ad  entrambi  codesti  generi  di  cognizione. 
Se  si  riferisce  alla  cognizione  pratica,  non  altro  significa  se  non  quel 
modello  o  tipo  ,  che  l'  artista  ha  in  mente  per  formare  ad  imita- 
zione del  medesimo  un  suo  lavoro.  Cosi  interroghiamo  talvolta  : 
qual'  è  1  idea  che  volle  esprimere  questo  o  quel  pittore  ,  questo  o 
quello  scultore,  questo  o  quel  poeta;  e  cosi  ancora  affermiamo  che 
in  Dio,  supremo  artefice  dell'universo,  furono  ab  eterno  le  idee  , 
da  cui  ritrassero  le  cose  tutte  create.  Se  poi  l' idea  rapportasi  alla 
cognizione  specolativa,  essa  esprime  soltanto  la  rappresentanza  men- 
tale dell'  oggetto  che  si  conosce  ;  ossia  quella  forma ,  che  attuando 
la  mente  la  determina  a  tale  o  tale  percezione.  Così  disputiamo  se 
le  idee  sieno  innate  o  acquisite,  e  qual  sia  la  cagione  che  in  noi  le 
produce. 

Questa  duplice  significazione  dell'idea  è  proposta  da  S.  Tommaso 
in  molti  luoghi,  e  basterà  per  lutti  ricordarne  il  seguente.  «  Ciò 
che  in  greco  dicesi  idea,  in  latino  appellasi  forma.  Onde  per  idee 
intendonsi  le  forme  delle  cose,  esistenti  fuora  delle  cose  stesse.  Ora 
la  forma  di  una  cosa  ,  esistente  fuori  della  medesima,  può  valere  a 
un  doppio  ufficio:  l'uno,  d'essere  esemplare  di  ciò  di  cui  essa  di- 
cesi forma;  l'altro,  di  essere  principio  per  cui  quella  cosa  viene  co- 
nosciuta ,  nel  qual  senso  si  dice  che  le  forme  dei  conoscibili  sono 
nel  conoscente.  »  Idea  graece^  latine  forma  dicitur.  Unde  per  ideas 
inielliguntur  formae  aliarum  rerum  praeter  ipsas  res  existentes.  Foima 
autem  alicuius  rei ,  praeter  ipsam  existens ,  ad  duo  esse  potest  :  vel  ut  sit 
exemplar  eiiis ,  cuius  dicitur  forma  ;  vel  ut  sii  principium  cognitionis 
ipsius ,  secundum  quod  formae  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cogno- 
scente  ^. 

'  S.  Tommaso  Summa  Th.  1  p.  q.  79,  a.  2, 
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L'idea  dunque,  secondo  il  Santo  Dottore,  e  distinta  dalla  cosa, 
di  cui  dicesi  idea: /orma  rei praeter  ipsam  exislem.  È  questo  il  senso, 
in  cui  si  fiitlo  vocabolo  fu  tolto  dallo  stesso  Platone,  che  primo  lo 
adoperò  nelle  scienze.  Egli  intese  di  signiQcare  per  esso  i  tipi  eterni 
delle  cose  di  quaggiù  ,  sussistenti  fuori  della  materia  in  loro  stessi. 
Spogliando  questa  opinione  di  ciò  che  vi  si  conteneva  di  falso  , 
S.  Tommaso  ridusse  la  voce  idea  ad  esprimere  o  l'esemplare  d'un'o- 
pera  d'arte,  exempìar  eius ,  cuius  dicilur  forma;  o  il  principio  de- 
terminante della  conoscenza  d'  un  obbietto ,  principium  cognitionis 
ipsius.  Nell'un  senso  appartiene  all'intelletto  pratico,  nell'altro  al- 
l'intelletto specolativo;  e  in  ambidue  i  casi  si  distingue  talmente 
dall'oggetto,  che  ne  ritiene  la  simigli;uiza  ;  giacché  la  medesima 
forma  riluce  nell'uno  e  nell'altra,  e  simili  si  domandano  quelle 
cose  che  partecipano  della  medesima  forma:  Similia  dicunlur,  quae 
communicant  in  eadem  forma  '. 

2.  Benché  l'idea  abbia  questo  doppio  signiGcato;  lultavolta  il 
primo  le  é  più  proprio  ,  il  secondo  meno  proprio.  E  la  ragione  , 
che  S.  Tommaso  ne  assegna,  si  é:  perché  il  concetto  di  /orma  (alla 
quale  in  latino  equivale  la  greca  voce  idea)  sembra  importare  ordi- 
nariamente causalità.  Ora  la  causalità  benché  competa  all'esemplare 
a  rispetto  dell'esemplato,  non  sembra  poter  competere  del  pari  alla 
semplice  conoscenza  per  rispetto  al  conoscibile.  Imperocché ,  dove 
la  forma  ideata  muove  e  dirige  l'artefice  nell'operare,  sicché  può 
dirsi  che  ella  influisce  veramente  nella  forma  reale  dell'effetto;  per 
contrario  la  forma  determinatrice  della  conoscenza  non  influisce  in 
ninna  guisa  nell'oggello  che  fa  conoscere,  ma  solaoieote  lo  rappre- 
senta al  subbietto conoscitivo.  Onde  ciò,  che  è  mera  attuazione  per 
la  conoscenza,  più  propriamente  si  denominerebbe  simiglianza  o 
ragione  intellettuale  dell'oggetto,  che  non  idea.  Forma  semper  no- 
tai habitudinem  causae.  Est  enim  forma  quodammodo  causa  eius , 
quod  secundum  ipsam  formatur  :  sive  formatio  fiat  per  modum  inhae- 
rentiae ,  sicut  in  formis  intrinsecis ,  sive  per  modum  imitationis ,  ut  in 
formis  exemplaribus ....  Si  ergo  loquamur  de  idea  secundum  pro- 
priam  nominis  rationem ,  sic  non  extendit  se  nisi  ad  illam  scienliam  , 
secundum  quam  aìiquid  formari  potest;  et  haec  est  cognitio  actu  pra- 
ctica  vel  virtute  tantum ....  Sed  tamen  si  ideam  communiter  appelle- 
mus  similitudinem  vel  rationem ,  sic  idea  etiam  ad  speculativam  cogni- 
tionem  pure  pertinere  potest.  Vel  magis  proprie  dicamus  quod  idea 
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respici t  cognitionem  praclicam  nctu  vcl  virlulc,  simililudo  aulem  et 
ratio  tam  speculalivam  quam  practicam  ' . 

3.  Da  questo  Iratlo  aperlamenle  si  ricava  che  per  adoperare  la 
voce  idea  nella  conoscenza  non  solo  pratica  ma  eziandio  specola- 
tiva ,  bisogna  prenderla  in  quanto  si  volga  a  significare  la  semplice 
rappresentanza  o  ragione  delle  cose;  ma  che  stando  al  senso  più 
proprio  del  nome,  esso  è  da  restringersi  al  solo  ordine  pratico,  in 
(juanlo  esprima  la  forma  che  ha  in  mente  l'artista,  e  a  cui  imita- 
zione produce  l'effetto.  Hoc  videtur  esse  ratio  ideae ,  qiiod  idea  sii 
forma  quam  aliquid  imìtatur  ex  inlenlione  agentis  qui  delerminat  sibi 
fìnem''.  Il  perchè  S.  Tommaso,  siccome  gelosissimo  della  proprietà 
«lei  linguaggio,  non  usa  ordinariamente  questa  denominazione  d'/rfca, 
se  non  nel  senso  testé  spiegato;  e  per  dinotare  la  similitudine  del- 
1  oggetto  che  informa  il  <onoscente  nel  mero  ordine  specolativo, 
ricorre  piuttosto  alla  voce  specie.  Il  che  è  fatto  assai  latinamente  ; 
perciocché  Tullio  medesimo  per  voltare  nella  lingua  del  Lazio  quella 
greca  parola  si  valse  <leIlo  slesso  vocabolo,  come  erasi  avvaluto  di 
quello  di  forma.  Quindi,  dove  nei  topici  afferma  che  le  forme  sono 
quelle  che  i  Greci  chiamano  idee:  Formae  siml,  quas  Graeci  ideas 
vocanl  ^;  nelle  quistioni  lusculane  ci  fa  sentire  che  ciò  che  i  Greci 
appellano  idea,  può  rettamente  nomarsi  specie:  Quam  Graeci  ideam, 
nos  vede  speciem  dicere  possmmis  "*.  Io  nondimeno,  per  adattarmi 
all'uso  de' moderni,  riterrò  la  nomenclatura  (Videa  nell'ordine  al- 
tresì specolativo,  bastandomi  avere  qui  avvertilo  «ma  volta  per 
sempre  che  essa  nel  linguaggio  di  S.  Tommaso  è  significala  pel  vo- 
cabolo specie,  per  lo  più  colla  giunta  dell'epiteto  di  intelligibile  : 
Species  inteUigibilis  est  forma  ,  secundum  quam  inteUeclus  inteUigil  \ 

ARTICOLO   IL 

Vana  iattanza  di  Kant  a  riguardo  della  voce  Idea. 

4.  EmmanueleKanl,  nella  sua  logica  trascendentale,  dopo  avere 
cou  gran  sicuniera  promesso  di  rimettere  in  onore  e  perfezionare  il 
senso  platonico  della  voce  Idea;  e  prima  di  destinarla  a  significare 
ilei  supremo  uso  trascendentale  i  Ire  pretesi  assoluti  della  ragione; 

'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  Ideis  ari.  3. 

^  Quaestio  De  Ideis  art.  1. 

^  Topicorum  30. 

'  Qvaestioniim  Tusculanarum  lih.  1 

"  Summa  Tlieol.  i  p.  q.  85,  a.  2. 
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iudìrizza  una  palelica  esortazioiiu  ai  (ìlosotì,  acciocché  ne  assumano 
la  difesa.  «  Io  supplico,  così  egli,  tutti  coloro,  che  hanno  a  cuore 
la  filosofia  (  ciò  che  significa  più  assai  che  non  incontra  comune- 
mente), se  essi  sono  persuasi  di  quello  che  è  stato  detto  e  di  quello 
che  dee  seguitare,  a  voler  prendere  sotto  il  loro  patrocinio  la  parola 
idea  nel  suo  primitivo  significato;  affinchè  essa  in  avvenire  non  si 
snaturi  più,  in  conseguenza  di  confusione  che  potrebbe  farsene  con 
altre  frasi ,  che  servono  a  designare  d'  una  maniera  poco  precisa  le 
diverse  specie  di  rappresentazioni ,  e  acciocché  la  scienza  non  ne 
faccia  più  perdita  '. 

Il  desiderio  di  Kant  è  stato  abbondevolmente  soddisfatto;  per- 
ciocché coloro,  cui  egli  intenerì  con  questa  diceria,  hanno  accarez- 
zata talmente  e  promossa  la  sua  buona  cliente,  che  altri  la  trasfor- 
marono in  una  mezza  divinità,  attribuendole  in  parte  almeno  carat- 
teri divini,  ed  altri  compiendo  l'opera  la  sostituirono  del  lutto  in 
luogo  di  Dio.  Potevasi  fare  di  più  per  contentare  l'eloquente  avvo- 
cato? 

5.  IVIa  per  venire  al  nostro  proposito  ,  non  è  qui  certamente  il 
luogo  di  mostrare  la  falsità  delle  singole  parti  della  teorica  trascen- 
dentale di  Kant  sopra  le  idee.  Tuttavia  non  sappiamo  passarci  del 
fare  alcuna  osservazione  intorno  di  questa  sua  graziosa  parenetica. 
Ed  invero ,  stando  alle  parole  soprallegate  ,  pare  che  dopo  Platone 
la  nobilissima  voce  idea  o  siasi  del  tutto  dimenticata  nelle  scienze , 
o  pure  siasi  volta  a  significati  poco  degni  di  lei.  Ora  «hiiinque  in- 
tcndesi,  se  non  di  (ilosolìa,  almeno  di  storia  filosofica,  non  può  igno- 
rare l'uso  grandissimo  clieS.  Tonunaso  e  gh  Scolastici  fecero  sem- 
pre di  cpiel  vocabolo  in  signiticazione  per  fermo  né  vile  né  ignobile. 
Kssi  r  adopcrarofio  nell'oiiline  sì  divino  come  umano:  e  quanto  al 
j»rimo  r  applicarono  a  significare  gli  archetipi  e  le  ragioni  eterne 
del  divino  intelletto;  quanto  al  secondo  l'usarono  per  esprimere  si  i 
modelli  che  sono  in  niente  dell'arlelice,  e  si  le  mentali  rappresen- 
tanze delle  intelligibili  cose.  Che  ci  ha  pertanto  da  ri|)rendere  in  si 
fatto  uso  ?  Si  dirà  forse  che  esso  non  è  platonico  ?  Ma  dov'  anche 
ciò  fosse  vero,  basta  che  esso  sia  ragionevole  e  conforme  al  costu- 
me della  comune  favella.  Ora  chi  dimostrerà  che  gli  uomini  gene- 
ralmente non  intendano  per  idea  quello  appunto  che  abbiamo  spie- 
gato, cioè  o  un  tipo  che  ha  in  mente  l'artista,  se  guardiamo  all'or- 
dine pratico;  o  una  rappresentanza  intellettuale,  se  ci  fermiamo  uei- 

Crilique  de  la  raison  pure  par  Emm.  Kant,   seconde  édilion  cu  iVancais 
par  .1.  TissoT.  Tome  2.  Dialccll(jue  transcendentale. 


6  PARTE    SECONDA   CAPO   PRIMO 

l'ordine  specolativo?  Ma  senza  ciò,  il  senso  dato  all'idea  da  S.  Tom- 
maso non  è  platonico  da  quel  lato  solo  ,  in  cui  Platone  cadeva  in 
errore;  ma  è  del  tutto  platonico  da  quella  parte,  in  cui  Platone  si 
accordava  col  vero.  E  per  fermo  due  cose  inchiudeva  la  teorica  di 
Platone  intorno  alle  ideeil'una  che  fossero  gli  archetipi  eterni  delle 
cose  prodotte,  l'altra  che  sussistessero  separate  in  loro  medesime. 
La  prima  era  vera,  la  seconda  non  solo  era  falsa,  ma  anche  assurda. 
S.  Tommaso  e  gli  Scolastici  ,  sopra  l'esempio  de' Padri  e  segnata- 
mente di  S.  Agostino  ',  ritennero  quella,  rigettarono  questa;  soste- 
nendo la  necessità  degli  eterni  esemplari ,  ma  stabilendo  che  essi 
non  sussistessero  altrove  che  nel  divino  intelletto.  In  tal  guisa  am- 
misero r  idea  nel  senso  platonico ,  purgandola  dal  falso  che  vi  era 
frammisto  '.  Qual  poi  fosse  l'applicazione  che  il  S.  Dottore  ne  fa- 
cesse a  tutte  le  parti  della  filosofìa ,  e  come  quinci  derivasse  la  spie- 
gazione dell'universo  sensibile  e  della  verità  e  fermezza  della  nostra 
conoscenza  ,  sarà  da  noi  chiarito  a  suo  luogo  con  apposito  capo  ,  là 
dove  tratteremo  dell'  esemplarismo  divino. 

6.  Senonchè  è  al  tutto  ridicolo  udir  Kant  patrocinare  il  senso 
jilalonico  e  il  decoro  della  voce  idea,  quando  non  ci  ha  nulla  di  così 
antiplatonico  e  indecoroso,  come  il  significato,  al  quale  egli  la  ri- 
duce. Egli  comincia  dal  dire  che  intende  per  idea  un  concetto  della 
ragione  ,  al  quale  non  corrisponde  nessun  oggetto  sensibile  ^.  Così 
tronca  d'un  colpo  fin  da  principio  ogni  relazione  dell'ordine  ideale 
col  mondo  esteriore.  Poscia  soggiunge  che,  se  codesti  concetti  sono 
del  tutto  puri  da  ogni  mescolamento  di  rappresentazione  empirica , 
si  appellano  idee  trascendentah  *.  Essi  non  possono  aversi  in  conto 
di  finzioni  arbitrarie  ;   perchè   provengono  dalla  natura   medesima 


'  Ecco  l'idea  secondo  S.  Agostino  nel  suo  libro  delle  ottantatrè  quistioni 
(XLVI):  Sunt  namque  ideae  principales  formae  quaedam  ,  vel  rationes  rerum, 
stabiles  atque  incommutabiles  ,  quae  ipsae  formatae  non  sunt,  ac  per  hoc  ae- 
ternae  ac  semper  eodein  modo  sese  habentes ,  quae  in  divina  intelligentia  con- 
tinentur. 

*  Quia  forma  exemplaris  vel  idea  habet  quodammodo  rationem  finis  ,  et  ab 
ea  accipit  artifex  formam  qua  agit ,  si  sit  extra  ipsum  ;  non  est  autem  con- 
venlens  ponere  Deum  agere  propter  Hnem  alium  a  se  et  accipere  aliunde  unde 
sit  su/ficiens  ad  agendum;  ideo  non  possumus  ponere  ideas  esse  extra  Deum, 
sed  in  mente  divina  lantum.  Qq.  Disp.  Quaestio  De  Ideis  a.  4. 

'"  «  J'entends  par  Idée  un  concepì  nécessaire  de  la  raison,  auquel  ne  peul 
correspondre  aucun  objet  donne  par  les  sens.  »  Luogo  citato,  sezione  seconda. 

*  a  Les  concepts  purs  de  la  raison...  soni  des  idées  transcendentales.»  Ivi. 
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della  ragione  ,  ed  hanno  un  ordine  necessario  all'  Iniendimenlo  '  ; 
di  cui  regolano  l'esercizio  in  qualità  di  condizioni  a  priori ,  quan- 
tunque non  valgano  a  determinare  alcun  oggetto  reale  *.  Il  loro  no- 
vero può  ridursi  a  tre  classi  :  all'unità  assoluta  del  subbietto  pen- 
sante; all'unità  assoluta  del  sostegno  de' fenomeni  sensibili;  all'unità 
assoluta  dei  presupposti  a  tutto  ciò  che  può  affacciarsi  al  pensiero. 
La  prima  di  queste  idee  è  T  obbielto  della  Psicologia  ,  la  seconda 
della  Cosmologia,  la  terza  della  Teologia  \  Ma  ninna  di  esse  corri- 
sponde a  una  realità  oggettiva  ;  della  quale  al  più  non  possiamo 
avere  se  non  una  cognizione  problematica  '*.  Laonde  conchiude  di- 
chiarando paralogismi  della  ragione  lutti  gli  argomenti  che  si  fanno 
per  dimostrare  cosi  latte  realità;  e  a  provar  ciò  impiega  quasi  tutto 
il  resto  del  suo  voluiue. 

7.  Ecco  lo  splendido  si;;nificato,  conforme  al  platonico,  che  Kant 
restituisce  all'idea  colla  sua  analisi  trascendentale.  Esso  consiste  nel 
designare  i  tre  supremi  concetti  assoluti  della  ragione  nell'  ordine 
specolativo,  cioè  a  dire  il  me  ,  il  mondo  ,  Dio;  ma  a  designarli  non 
in  quanto  sieno  tre  lealità  vere  e  sussistenti  in  loro  stesse  ,  ma  in 
quanto  vengono  convertiti  da  Kant  in  tre  forme  subbiettive  della 
ragione.  Di  che  egli  deduce  il  suo  idealismo  trascendentale  ;  in  cui 
le  idee  ,  diventate  esse  stesse  oggetto  della  nostra  conoscenza  ,  non 
sono  altro  che  mere  leggi  del  nostro  spirito,  valevoli  soltanto  a  dare 
unità  nell'ordine  puramente  subbieltivo  ai  diversi  concelti  dell'  in- 


'  «  lls  ne  soni  point  une  fiction  arbilrairc;  ilssont,  au  contraile,  donnés 
par  la  nature  mt^me  de  la  raison  ,  et  se  rapporient  nécessairement  à  1'  usage 
de  l'entendemeiit.  »  Ivi. 

'  «  Quoiqii'on  puisse  dire  des  concepls  rationnels  transcendenlaux,  qu"  ils 
ne  soni  que  des  idées ,  noiis  ne  les  considérerons  cependant  pas  cornine  super- 
flus  el  vains;  car,  bien  qu'aucun  objel  no  puisse  t5lrc  délerminé  par  eux ,  ils 
peuvent  cependanl  en  principe  el  d'  une  manière  insensible  servir  à  1'  entende- 
ment  de  règles  pour  son  usage  élemiu  el  uniforme.  ■  Ivi. 

'  «  Toutes  les  idées  transcendeiilales  se  réduisent  donc  à  trois  classes,  doni 
la  première  contieni  Vvnitc  absolue  (incondilionnée)  du  sujet  pensant  ;  la  se- 
conde, V  unite  absolue  de  la  sèrie  des  conditions  du  pbénomène  ;  latroisième. 
V unite  absolue  des  conditions  de  tous  les  objets  de  la  pensée  en  general.  Le 
sujet  pensant  est  l'objet  de  la  Psychologie  ;  l'ensemble  de  tous  les  phénomé- 
nes  (le  monde)  l'objel  de  la  Cosmologie;  el  ce  qui  contieni  la  première  condi- 
lion  de  la  possibililc  de  loul  ce  qui  peul  élre  pensé  (Tètre  de  tous  les  étres) 
est  l'objet  de  la  Theologie.  »  Ivi  sect.  III. 

*  «  Nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  d'  un  objel  correspondanl 
à  une  idée,  quoiquc  nous  puissions  en  avoir  un  concepì  problémalique.  »  Ivi, 
livre  deuxième. 
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tendimento,  e  mediante  questi  agli  svariati  fenomeni  dell'esperienza 
sensibile.  Ma  caro  il  nostro  filosofo,  codesto  senso  non  è  niente 
platonico.  Platone  dava  esistenza  eterna  alle  idee  ,  o  in  loro  stesse  , 
come  sembra  che  egli  dica,  o,  come  altri  vogliono,  nella  mente  di- 
vina; voi  per  contrario  le  trasformate  in  semplici  prodotti  del  nostro 
spirito,  provegneoti  dalla  costituzione  intrinseca  del  medesimo.  Pla- 
tone attribuiva  alle  idee  una  reale  influenza  nell'ordine  non  solo  del 
pensiero  ma  ancora  delle  esistenze;  voi  ad  esse  negate  ogni  valore 
nel  giro  perfin  della  logica  e  della  rappresentazione  obbiettiva.  Per 
fermo  chi  avesse  voluto  abusar  dell'idea  per  pascere  di  vento  i  let- 
tori e  travolgerli  nelle  tenebre  d'un' angosciosa  ignoranza,  non  avria 
potuto  foggiare  una  dottrina  più  acconcia  della  vostra  pel  consegui- 
mento del  suo  abbominevole  scopo.  Non  è  però  da  stupire,  se  Fichte 
movendo  dai  vostri  principii  ridusse  l' idea  a  una  vuota  apparenza 
d' un  dormiente  che  sogna  ,  ed  Hegel  perfezionando  la  teorica  le 
sottrasse  eziandio  quel  ridevole  appoggio  '.  11  senso  che  voi  date 
all'  idea  partorisce  ogni  sorta  di  errori ,  acchiudendo  nel  suo  seno 
ad  un  tempo  l'ateismo,  l'idealismo,  il  sensismo,  lo  scetticismo,  il 
nichilismo  *.  Con  questa  mostruosa  fecondità,  di  cui  regalate  la  po- 
vera idea,  avete  certamente  un  bel  garbo  a  raccomandarci  che  essa 
mai  più  non  degeneri  dal  suo  prezioso  significato! 

Del  resto  lasciando  a  Kant  e  ad  altri  le  loro  velleità  di  Platoni- 
smo, sembraci  provveduto  abbastanza  al  senso  comune,  alla  nobiltà 
del  vocabolo,  e  se  anche  vuoisi  ,  al  primitivo  significato  platonico 
(  in  ciò  che  solamente  è  degno  d'  approvazione  )  col  senso  da  noi 
attribuito  all'  idea  sulle  tracce  di  S.  Tommaso.  Ma  basti  di  questa 
digressione  ,  rimettiamoci  in  cammino. 


'  «  L'idealismo  oggettivo  di  Hegel  non  è  meno  di  quello  soggettivo  di  Fichte 
un  puro  mondo  di  sogni  ;  l'unica  differenza  è  che  ci  manca  chi  sogna.  »  Storia 
della  filosofìa  del  Diritto  di  Federico  Giulio  Stahl;  lib.  5,  sez.  2,  cap.  3. 

'  Noi  per  verità  non  sappiamo  che  cosa  di  sodo  resti  pii!i  in  una  dottrina  la 
quale  non  solo  restringe  la  conoscenza  al  solo  giro  dell'esperienza  sensibile  e 
nega  ogni  obbietlivilà  alle  idee ,  ma  ancora  riduce  a  soli  fenomeni  ,  nonché  la 
percezione  della  esteriore  natura ,  lo  stesso  interno  sentimento  del  me  pensante. 
«  Le  moi  représenlé.  par  le  sens  inlime  dans  le  temps ,  et  les  objets  dans  l'e- 
space  hors  de  moi,  sont  à  la  vérité  concus  comme  des  phénomènes  spécifique- 
ment  tout  différents ,  mais  non  pas  comme  des  choses  ditférentes.  »  Critiqiie 
de  la  Raisoìì  pure  ,  Logiqiie  transcend.  Crilique  du  qiiatrième  paralogisme. 
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ARTICOLO  III. 

L'idea  come  forma  rappresentativa  può  considerarsi 
in  atto  primo  e  in  atto  secondo. 

8.  Dei  due  sensi,  io  cui  può  togliersi  l'idea,  cioè  come  forma 
esemplare  e  coQie  forma  rappresentativa;  noi,  omesso  il  primo,  ci 
volgiamo  al  secondo.  E  ciò  per  doppia  ragione.  L'una  è,  perchè 
l'idea  come  forma  esemplare  si  riferisce  all'ordine  pratico,  e  noi 
qui  parliamo  del  solo  ordine  specolativo;  l'altra,  perchè  l'idea  come 
forma  esemplare  appartiene  alla  cognizione  riflessa,  e  noi  qui  cer- 
chiamo soltanto  della  cognizione  diretta,  da  cui  comincia  il  pen- 
siero. 

Che  l'idea  come  forma  esemplare  si  riferisca  all'ordine  pratico, 
è  chiaro  abbastanza  per  le  cose  discorse  nel  primo  articolo;  dove 
dicemmo  non  intendersi  altro  con  quel  nome,  se  non  un  concetto 
che  l'ente  ragionevole  ha  nel  suo  spirilo,  e  che  si  propone  come 
modello  da  imitare  operando.  Che  poi  sotto  tale  aspetto  l'idea  ap- 
partenga all'ordine  della  cognizione  riflessa,  apparisce  di  leggieri , 
se  poniamo  mente  che  essa  cosi  ha  in  certa  guisa  ragione  di  fine, 
forma  exemplaris  vel  idea  habet  quodammodo  rationem  finis  *;  e  che 
il  fine  non  muove  la  volontà  ad  esterna  operazione,  se  non  si  ri- 
guarda siccome  inleso.  Certamente  prima  è  la  semplice  concezione 
d'una  cosa,  e  poi  il  costituirla  in  qualsivoglia  modo  scopo  d' un'a- 
zione a  cui  il  subbietlo  intelligente  liberamente  si  volge. 

Restringendoci  adunque  all'analisi  dell'idea  in  quanto  è  senq)licc 
forma  rappresentativa;  la  prima  cosa  che  ci  si  para  dinanzi  si  è,  che 
detta  forma  a  riguardo  della  conoscenza  ,  può  considerarsi  in  atto 
primo  e  in  alto  secondo.  Il  che  ci  sludieremo  di  far  manifesto  in 
maniera  non  meno  breve,  che  chiara. 

9.  L'intellezione,  se  ben  si  riguarda,  è  come  una  riproduzione 
mentale  dell'oggetto,  che  l'intelligente  fa  in  sé  stesso.  Conciossia- 
cosaché r intelligente  per  l' intellezione  non  esce  fuori  di  sé  mede- 
simo; e  tuttavia  involge  nel  suo  allo  conoscitivo  l'oggetto  che  ap- 
prende. Egli  non  esce  fuori  di  sé  medesimo;  per  essere  rinlelle- 
zione  un  alto  immanente,  che  si  compie  e  finisce  nel  subbietlo  ope- 
rante. Involge  poi  col  suo  alto  roggelto  ;  perchè  l'oggetto,  da  lui 
inleso,  viene  per  questo  slesso  espresso  idealmente  e  quasi  fatto  di 

*  S    Thomae  Quaestio  De  Ideis  a.  1. 
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bel  nuovo  sussistere  mediante  quell'alto.  Ora  l'oggetto  in  quanto 
riluce  in  questo  stato  ideale  non  può  essere  l'oggetto  preso  nella  sua 
fisica  sostanzialità:  giacché  come  tale  esso  è  in  sé  stesso,  fuori  del- 
l'atto conoscitivo;  laddove,  in  quanto  espresso,  esso  è  termine  in- 
trinseco ossia  compimento  dell'  atto ,  e  però  è  inerente  come  forma 
nella  realità  costitutiva  del  medesimo.  Resta  dunque  che  l'oggetto, 
inquanto  sussiste  nell'alto  conoscitivo,  sia  una  simiglianza  od  im- 
magine intellettuale  dell' oggetto  sussistente  in  sé  stesso;  giacché, 
sebbene  idealmente,  tuttavia  ne  partecipa  l'essere,  ossia  la  forma, 
e  la  partecipazion  della  forma  costituisce  la  simiglianza. 

Acconciamente  a  tal  proposito  S.  Agostino:  «  Allorché  diciamo 
^i  avere  nel  cuore  le  persone ,  a  cui  pensiamo  ,  ciò  s' intende  se- 
condo una  loro  immagine  che  abbiamo  impressa  nell'animo.  Altri- 
menti esse,  se  fossero  dentro  di  noi  colla  loro  real  sussistenza,  sa- 
prebbero da  loro  stesse  ciò  che  noi  diciamo  nel  nostro  cuore,  e  non 
ci  sarebbe  bisogno  che  noi  loro  lo  manifestassimo  colle  parole  '.  » 
Ecco  per  S.  Agostino  l'esistenza  d'immagini  rappresentatrici  del- 
l' oggetto  nel  nostro  pensiero.  S.  Tommaso  poi  ci  dice  bene  spesso 
che  i  concetti  della  mente  sono  similitudini  delle  cose  conosciute: 
intellectus  sunt  rerum  similitudines  '  ;  e  che  compiendosi  ogni  cogni- 
zione in  virtù  di  assimilazione  tra  il  conoscente  e  il  conosciuto,  è 
mestieri  che  nell'intelletto  si  trovi  la  similitudine  dell' obbietto  in- 
teso :  Quia  omnis  cognitio  perficitur  secundum  similitudinem  ,  quae 
est  Inter  cognoscens  et  cognitum  ;  oportel  quod  in  intelkctu  sit  simili- 
tudo  rei  intellectae  ^. 

10.  Anzi  egli  estima  tanto  necessario  che  il  concetto  sia  sempre 
una  espressione  o  immagine  ideale  dell'  oggetto  ,  che  insegna  ciò 
avverarsi  eziandio  quando  trattasi  di  percepire  l'oggetto  a  noi  più 
inlimo,  cioè  l'essere  nostro  medesimo.  «  Ogni  concepimento  intel- 
lettuale, son  sue  parole,  è  in  noi  qualche  cosa  che  realmente  pro- 
cede da  un'  altra  ,  vuoi  come  i  concetti  delle  illazioni  procedono 
dalla  conoscenza  de' principii,  vuoi  come  i  concetti  delle  quiddità 
derivate  procedono  da' concetti  delle  quiddità  primitive  o  almeno 
come  il  concetto  attuale  procede  dalla  conoscenza  abituale.  E  ciò  è 
vero  universalmente  di  tutto  ciò  che  intendiamo  ,    lauto  se  viene 

'  Quod  dicimur  eos  in  corde  habere,  de  quibus  cogitamus ,  secundum  quam- 
dam  imaginem  dicimur,  quam  de  illis  habemus  impressam.  Nam  si  omnino 
intus  ipsi  essent,  scirent  utique  quid  in  corde  nostro  esset  ;  atque  ita  ut  eis 
loqueremur ,  opus  non  esset.  In  Ps.  139,  n.  15. 

*  Summa  Th.  1.  p.  q.  13,  a.  1. 

'"  Contra  gentes  l.  4,  e.  11. 
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conosciuto  per  essenza,  quanto  se  per  alcuna  similitudine;  essendo 
ogni  concetto  un  prodotto  dell'atto  di  conoscere.  Talmente  che  an- 
che quando  la  mente  intende  sé  stessa,  il  suo  concetto  non  è  la  mente 
stessa  ,  ma  ciò  che  viene  espresso  per  la  cognizion  della  mente  '.  » 
Il  medesimo  era  stato  già  insegnato  da  S.  Anselmo  nel  Monologio: 
Nulla  ratione  negari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam  cogitando 
intelligit ,  imaginem  ipsius  nasci  in  sua  cogitatione ,  imo  ipsam  co- 
gitationem  sui  esse  suam  imaginem,  ad  sui  similitudinem  tamquam 
ex  eius  impressione  formatam.  Quamcumque  enim  rem  mens  seti  per 
corporis  imaginationem  seu  per  rationem  cupit  veraciter  cogitare ,  eius 
utique  similitudinem,  quantum  valet,  in  ipsa  sua  cogitatione  cona- 
lur  exprimere  *. 

11.  Da  questa  dottrina  i  Padri  e  Dottori  della  Chiesa  deduce- 
vano  che  la  nostra  intellezione  può  considerarsi  come  un  parto  men- 
tale, produttivo  in  noi  dell'oggetto  nello  slato  di  cognizione.  Ascol- 
tiamo sopra  di  ciò  S.  Agostino  :  «  Perspicuamente  è  da  tenere,  egli 
dice,  che  ogni  cosa,  che  noi  conosciamo,  ingenera  in  noi  la  notizia 
di  sé  medesima.  Imperocché  da  ambidue  è  partorita  la  notizia:  dal 
conoscente  cioè  e  dal  conosciuto.  Onde  allorché  la  mente  conosce 
sé  stessa,  essa  sola  è  parente  della  sua  cognizione:  giacché  in  tal 
caso  il  cognito  s' identitica  col  conoscente  '".  »  E  poco  dopo  sog- 
giunge :  «  L'inquisizione  di  una  cosa  è  tendenza  a  rinvenirla,  che  è 
quanto  dire  a  reperirla.  Ora  il  reperire  é  quasi  un  partorire;  e  però 
le  cose,  in  quanto  rc|)erle ,  sono  quasi  una  prole  dell'  intellello.  In 
che  modo?  Per  l'atto  slesso  della  cognizione;  conciossiacliè  per  esso 
elle  vengono  quasi  formate,  in  quanto  vengono  idealmente  espresse. 
Attesoché  quantunque  già  esistevano  le  cose,  che  noi  cercando  tro- 
viamo; nondimeno  la  loro  notizia  in  noi  non  era:  epperò  la  ripu- 

»  Omnc  iìitellcdiim  in  nobis  est  aliquid  realUer  progrediens  ah  altero ,  vel 
sicut  progrediuntur  a  principiis  conceptiones  concltisionwn ,  vel  siciit  conce- 
ptiones  quidditalum  rerum  posteriormii  a  quidditatibus  priorum  ,  vel  sultem 
sicut  conceptio  actualis  progreditur  ab  hab'Uuall  cognitione.  Et  hoc  nniversa- 
liler  verum  est  de  omni  quod  a  nobis  inlclligilur ,  sive  per  essentiam  inlel- 
ligatur ,  sìve  per  similitudinem  ;  ipsa  enim  conceptio  est  e/fectus  actus  iìUel- 
ligendi:  nnde  e tiam  quando  mens  intelligit  se  ipsar.i,  eixiò  conceptio  non  est 
ipsa  mens ,  sed  aliquid  expressitm  a  notilia  mentis,  —  Qq.  Disp.  Quaest.  De 
verbo  art.  II. 

*  M onologium  e.  33. 

^  Liquido  tenendum  est,  quod  omnis  res,  quamcumque  cùgnoscimus  conije- 
nerat  in  nobis  notitiam  sui.  Ab  utroque  enirn  aotitia  paritur,  a  cognuscente 
et  cognito.  Ituque  mens,  cum  seipsam  cognosclt ,  sola  parens  est  notitiae  suae: 
et  cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est.  De  Trinitale  lii.  IX  ,  e.  18. 
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tiaaio  quasi  una  prole  che  nasce  in  noi  '.  »  E  di  vero,  allorché  noi 
concepiamo  colla  mente  un  oggetto,  verhigrazia  un  uccello,  noi  in 
quell'alto  ahbiamo  come  una  visione  iiientaje  di  quello  stesso  che 
ad  esso  oggetto  appartiene  nello  stato  reale.  A  cagion  d'  esempio 
all'uccello  nello  stato  reale  appartiene  la  sostanzialità ,  la  vita,  il  sen- 
timento, variato  in  questo  o  quel  modo,  secondo  la  diversa  specie 
di  volatile  di  cui  si  tratta.  Le  medesime  cose  son  ripetute  nella  vi- 
sione mentale  ,  sorta  in  noi  per  quell'alto  conoscitivo  che  abbiamo 
emesso.  Onde  quivi  si  trova  altresì  un  uccello  ;  |)rivo  certamente 
della  sua  esistenza  reale,  ma  in  tutto  il  resto  simile,  per  ciò  che 
riguarda  l'essenza,  all'uccello  che  vive  e  sente  e  rallegra  colle  ar- 
moniose sue  rime.  Nel  che  è  da  notare  che  codesto  uccello,  in  quanto 
a  noi  riluce  nello  stato  ideale,  benché  sia  meno  perfetto  dal  lato 
della  carenza  della  sua  sussistenza  fisica  nella  propria  individualità; 
è  nondimeno  in  certa  guisa  più  perfetto  dal  lato  della  universalità  e 
immutabilità  che  riveste.  Imperocché  esso,  in  quanto  è  ridotto  così 
a  mero  intelligibile,  non  si  riferisce  più  solamente  a  questo  o  quel 
determinalo  individuo  in  particolare,  ma  è  riferibile  a  una  stermi- 
nata moltitudine  d' individui  possibili  ,  di  cui  esprime  la  comune 
natura.  Nò  egli  per  verità  invecchia  o  muore  coli'  invecchiare  e 
morire  degli  uccelli  reali,  ma  resta  sempre  lo  slesso,  a  fronte  della 
continua  mutazione  di  quelli.  La  qual  cosa  fu  sapientemente  osser- 
vata da  santo  Agostino  laddove  disse:  Praestantior  est  imago  cor- 
poris  in  spirilu  ,  quam  ipsum  corpus  in  suhslanlla  sua  '.  Questa 
immagine  adunque,  questa  notizia  generala  dall' intelletto,  in  quanto 
è  rappresentativa  ed  espressiva  dell'oggetto  inteso,  è  quella  che 
chiamiamo  idea  in  alto  secondo,  e  che  S.  Agostino  con  altro  voca- 
bolo fa  disse  verbo  della  mente  :  Conceptam  rerum  veracem  notitiam 
tanquam  verhum  apud  nos  hahemus  '" .  S.  Tommaso  seguitò  per  ordi- 
nario la  denominazione  di  S.  Agostino  chiamandola  anch' egli  verbo 
mentale;  ma  gli  altri  Scolastici  la  dissero  bene  spesso  specie  espressa, 
fondali  sopra  del  medesimo  S.  Doltore,  da  cui  venne  talvolta  appel- 
lata similitudo  expressa  ". 

^  Inquisitio  est  appetitus  iìiveniendi,  quod  idem  valet  si  dieas  reperiendi. 
Quae  autem  reperiuntur ,  quasi  par  iuntur  :  unde  proli  similia  sunt.  Ubi,  nisi 
in  ipsa  notilia?  Ibi  enim  quasi  expressa  formantur.  Nam  etsi  iam  erant  res, 
quas  quaerendo  invenimus;  notitia  tamen  ipsa  non  erat,  quam  sicut  prolem 
nascentem  deputamus.  Ivi. 

*  De  Genesi  ad  litteram  1.  12,  e.  16,  n.  32, 
'"  S.  Agostino  lib.  9  De  Trinitate  e.  7. 

*  Quaestio  2.  De  potentia  Dei  art.  1. 
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12.  Di  qui  si  reude  manifi-sto  doversi  l'idea  o  specie ,  che  voglia 
dirsi,  considerare  ancora  inailo  primo.  Imperocché  la  notizia  rap- 
presenlatrice  deiro«!;geUo,  come  notammo  più  sopra  con  S.  Agostino, 
richiede  il  concorso  di  due  fattori,  del  C(»iiosceiile  cioè  e  del  cono- 
scibile :  Ah  utroque  notilia  paritur ,  a  cugnoscmte  et  cognito.  Ora  il 
conoscibile  preso  nella  sua  reale  entità,  è  fuori  del  conoscente, 
quando  non  si  tratta  di  cognizione  riflessa  ;  e  come  estrinseco  al 
conoscente  non  può  concorrere  all'atto  conoscitivo,  che  come  atto 
vitale  dee  procedere  da  un  principio  del  lutto  intrinseco  all'operante. 
Dunque  conviene  che  l'oggcllo  per  influire  nella  cognizione  diventi 
prima  inlimo  al  conoscente,  mediante  qualcosa  che  ne  faccia  le  veci, 
e  che  accollo  in  esso  conoscente  si  trasfonda  in  certa  guisa  in  lui 
avvivandosi  della  stessa  sua  vita.  Codesto  qualcosa,  che  dee  rice- 
versi nel  conoscente ,  e  che  è  come  il  mezzo  per  cui  1'  oggetto  in- 
fluisce nell'atto  conoscitivo,  è  l'idea  in  allo  primo;  la  quale  dagli 
Scolastici  chiamavasi  spade  impressa,  \issa  ò  che  iniorma  l' intelletto 
e  lo  costituisce  capace  di  emettere  questo  o  quell'atto  secondo,  cioè 
un'azione  percettiva  di  questo  o  quell'oggetto.  In  altra  guisa  la  co- 
noscenza non  potrebbe  pullulare  nella  mente.  E  la  ragione  è  pal- 
pabile; giacché  la  facoltà  nostra  intellettiva  è  di  per  sé  indiflerenle 
a  qualsivoglia  intellezione;  e  dall' indiflerenle,  finché  resta  tale,  non 
segue  nulla.  Il  perché  l'intcllelto  nostro  per  uscire  in  una  piuttosto 
che  in  altra  intellezione,  esprimendo  idealmente  tale  piuttosto  che 
tale  oggetto ,  uopo  è  che  venga  detcrminato  da  qualche  cosa  che 
abbia  virtù  di  far  rilucere  nella  conoscenza  l'espressione  d'un  og- 
getto a  preferenza  di  un  altro,  e  che  si  unisca  ad  esso  intelletto  per 
si  fatto  modo,  che  formi  con  lui  un  sol  principio  dell'alto  conosci- 
tivo '.  Codesta  cosa  determinativa  della  mente  all'alio  conoscitivo 
in  particolare,  torniamo  a  dire,  è  quella  che  intendiamo  per  idea  in 
atto  primo ,  e  che  da  S.  Tommaso  vien  conslanlemcnle  segnata  col 
nome  di  specie  intelligibile.  Essa  conviene  che  rappresenti ,  ahuen 
virtualmente  l'oggetto,  in  quella  guisa  che  il  seme  da  commetlersi 
alla  terra  conviene  che  contenga  almeno  virlualmenle  la  j)ianla  che 
dee  germogliarne.  Per  l'unione  poi  inlima,  ond'essa  si  stringe  col- 
r  intelletto,  avverasi  quel  detto  di  S.  Tommaso  che  per  l'atto  della 


'  Inlelliyens  et  inielleclum ,  proni  ex  eis  est  effeclum  unum  quid  ,  quod  est 
ÌMtellcclus  in  adu,  sunt  unum  prinvipiuin  huius  aclus ,  qui  est  inlelliijere.  Et 
ideo  ex  eis  efficilur  unum  quid  in  quantum  inielleclum  cuniun/iilur  inlellujenli 
sive  per  essenliam  suam,  sive  per  simililudinem.  S.  Tiiom.  Uuacslio  De  Cv- 
mitionc  Angcl.  n.  1. 
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conoscenza  l'intelletto  e  l'intelligibile  si  fanno  una  cosa  sola:  fnlel- 
ìectus  in  adii  et  inteìligibile  in  actu  mnt  unum  ' . 

13.  Codesta  necessità  dell'idea  in  alto  primo  per  poter  avere 
r  idea  in  atto  secondo  ,  è  espressamente  insegnata  da  S.  Tommaso: 
«  L'intelletto,  egli  dice,  iiitormato  dalla  specie  dell'oggetto  (gueZ/a 
che  abbiamo  delta  idea  in  atto  primo)  produce  in  sé  slesso  coli'  in- 
tendere una  certa  nozione  intellettuale  dell' oggetto  (quella  che  ab- 
biamo chiamata  idea  in  atto  secondo] . . .  Ora  così  fatta  nozione  in- 
tellettuale, essendo  quasi  il  termine  dell'operazione  intellettiva,  è 
distinta  dalla  specie  intelligibile,  la  quale  attuava  l'intelletto  e  cbe 
bisogna  riguardare  piuttosto  come  principio  di  quella  operazione; 
bencbè  tanto  l'una  quanto  l'altra  siano  similitudine  dell'oggetto. 
Imperocché  per  essere  la  specie  intelligibile,  la  quale  è  forma  del- 
l'intelletto e  principio  dell'intellezione,  similitudine  dell'oggetto 
esterno;  ne  segue  che  l'intelletto  possa  formare  una  nozione  simile 
ad  esso  oggetto;  perchè  ogni  cosa  opera  conformemente  all'essere 
da  cui  è  costituita  \ 

14.  Sicché  nell'intellezione  bisogna  distinguere  quattro  cose: 
I.  La  potenza  intellettiva,  capace  d'intendere  ma  di  per  sé  indiffe- 
rente a  qualsivoglia  intellezione.  IL  La  specie  intelligibile,  che  in- 
formando la  potenza  la  costituisce  in  atto  primo,  e  la  determina  ad 
emettere  questo  o  quell'atto  in  particolare.  III.  L'azione  che  ne 
sussegue,  in  quanto  producimento  d'un  termine  che  rimane  nello 
stesso  operante,  giacché  trattasi  d'azione  immanente.  IV.  Il  com- 
pimento di  tale  azione,  che  é  il  concetto  formato  dalla  mente,  ossia 
il  verbo  mentale,  cui  noi  denominammo  idea  in  atto  secondo.  Que- 
sta poi  procedendo  dalla  mente  che  é  già  informata  dalla  similitu- 
dine dell'oggetto  (dall'idea  in  atto  primo)  ed  é  quasi  immedesimata 
con  essa,  non  può  non  essere  tutta  espressione  del  medesimo  og- 
getto. Sicut  in  principio  actionis  y  intellectus  et  species  non  mnt  duo, 
sed  unum  est  ipse  intellectus  et  species  illustrata;  ita  unum  in  fine  re- 


'  Cantra  Gentes  lib.  2,  e.  55. 

*  Intellectus  per  speciem  rei  formatus ,  intelligendo  format  in  seipso  qxian- 
dam  intentionem  rei  intellectae . . .  Haec  aiitem  intentio  intellecta  ,  cum  sii 
quasi  terminus  intelligibilis  operationis,  est  aliud  a  specie  intelligibili ,  quae 
facit  intellectum  in  actu,  quam  oportet  considerari  ut  intelligibilis  operationis 
principium ,  licei  ulrumque  sii  rei  intellectae  simililudo.  Per  hoc  enim  quod 
species  inlelligibilis ,  quae  est  forma  intellectus  et  intelligendi  principiwn ,  est 
simililudo  rei  exterioris  ;  sequilur  quod  intellectus  intentionem  format  illi 
rei  similem  ;  quia  quale  est  ^mumquodque  ,  ialia  operatur.  Centra  Gentes 
lib.  I ,  e.  53. 


dell'  idea  1 5 

linquilur,  simililudo  scilicet  perfecia ,  genita  el  exprei^m  ah  intelìeclu, 
et  hoc  totnm  eocpressum  est  verhum ,  et  est  tolum  rei  dictae  eocpres- 
sivum  '. 

ARTICOLO  IV. 

Stranezza  degli  Onlologi  nel  negare  le  idee 
come  forme  rappresentative. 

15.  L'idea  in  quanto  appartiene  alla  conoscenza  speculativa .  dì 
cui  qui  parliamo,  non  è  altro  che  una  similitudine  dell' obbietlo, 
la  quale  informa  la   mente  del  conoscente.  Nondimeno  ,  attesa  la 
connessione  che  essa  ha  con  la  cosa  rappresentata,  si  suole  talvolta 
trasferire  alla  medesima  ,   appellandosi  col   nome  d' idea  l'oggetto 
stesso  da  noi  contemplato.  Così  alcuna  fiata  diciamo:  l'idea  di  giu- 
stizia consiste  nel  dare  il  suo  a  ciascuno  ,  e  l'idea  di   vita  consiste 
nel  movimento  ab  intrinseco.  Ma  questa  traslazione  di  vocabolo  non 
dee  trarci  nell'errore  di  credere  che  sempre  la  voce  idea  esprima 
l'oggetto,  spogliandola  del  suo  significalo  primitivo  e  formale,  che 
spiegammo  più  sopra.  In  tale  errore  cadono  gli  Ontologi;  i  quali 
vogliono  che  in  ogni  caso  per  idea  si  debba  intendere  l'oggetto  stesso 
da  noi  percepito.  Il  che  potrebbe  tollerarsi    in   qualche   modo,  se 
fossimo  padroni  di  fabbricarci  a  senno  nostro  la  lingua;  ma  dovendo 
servirci  di  quella  che  è  già  in  uso  presso  gli  uomini  coi  quali  con- 
versiamo, e  credendo  questi  darsi  da  noi  ai  vocaboli,   che   adope- 
riamo, lo  stesso  valore  che  essi;  non  è  in  nostro  arbitrio  levare  ad 
una  voce  il  significato  che   le    viene  generalmente  attribuito  ,  per 
valerci  di  essa  come  meglio  ci  aggrada. 

16.  11  Gioberti  nella  sua  Introduzione  al  capo  terzo  del  libro 
primo  con  tuono  magistrale  ci  la  sentire  che  la  voce  Idea  fu  da 
molti  filosofi  stranamente  abusata  ;  e  che  però  egli  intende  resti- 
tuirle il  suo  legittimo  valore  prendendola  in  senso  analogo  al  pla- 
tonico, che  è  quanto  dire  per  l'oggetto  slesso  della  nostra  cogni- 
zione: Sotto  nome  d'Idea  intendo  V  oggetto  della  cognizione  razionale 
in  se  stesso,  aggiuntovi  però  una  relazione  al  nostro  conoscimento.  Alla 
voce  del  maestro  rispondono  a  pieno  coro  i  discepoli  che  prendere 
l'idea  per  una  forma  esistente  nell'animo,  per  una  somiglianza  o 
espressione  intellettuale  dell'oggetto,  è  cadere  inevitabilmente  nel 
soggettivismo ,  e  che  per  essa  dee  intendersi  sempre  il  vero  stesso 

*  S.  Tommaso  Opusc.  14  De  natiiru  verbi  intelìectus. 
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i)bbieltivo,  il  quale  non  è  nella  mente,  ma  si  affaccia  e  si  appalesa 
alla  mente. 

Altri  più  moderati  ci  dicono  che  veramente  per  idea  dee  sempre 
intendersi  1'  obbietto  stesso  che  si  manifesta  al  nostro  intendimento 
per  intuizione  diretta  ;  ma  che  oltre  alle  idee  ,  termine  primo  ed 
immediato  della  nostra  percezione  diretta,  si  danno  nella  conoscenza 
riflessa  ìe  nozioìii,  le  quali  sono  come  altrettante  copie  o  espres- 
sioni mentali  delle  idee  già  percepite. 

17.  Quanto  alla  prima  classe  di  outologi,  i  quali  negano  affatto 
l'esistenza  delle  idee  come  forme  in  noi  rappresentatrici  dell'og- 
getto ,  niuno  è  che  non  vegga  la  confusione  grandissima  che  essi 
arrecano  ;  conciossiachè  distruggano  ogni  differenza   tra  l' ordine 
reale  e  l'ordine  ideale,  e  spoglino  al  trar  de' comi  l'intelletto  no- 
stro d'ogni  pensiero.  Tutto  il  lavoro  della  logica  consiste  nel  diri- 
gere la  mente  umana  nella  specolazione,  acciocché  acquisti  cono- 
scenze vere,  cioè  conformi  all'oggetto.  Ciò  suppone  evidentemente 
che  ci  sia  un  doppio  ordine:  l'uno  reale,  l'altro  ideale;  l'uno  cioè 
costituito  dagU  obbietti  stessi  della  conoscenza  nella  propria  realità 
considerati ,  1'  altro  dalle  manifestazioni  di  questi  obbietti  fatte  in 
noi  per  la  conoscenza.  Queste  manifestazioni  si  appelHno  pure  no- 
zioni, concezioni,  intuizioni,  o  come  volea  Marsilio  Ficino,  formole 
ideali  ' ,  non  monta  :  il  certo  è  che  debbono  ammettersi ,  se  pure 
non  voglia  rigettarsi  la  diversità  dei  due  ordini  che  dicevamo.  E 
poiché  esse  consistono  in  una  certa  visione  mentale  per  cui  l'og- 
getto si  manifesta  al  conoscente;  a  buon  diritto  si  nomano  idee.  La 
qual  denominazione  essendo  usata  costantemente  da'  filosofi  ,  anzi 
essendo  passata  nel  comune  linguaggio  ;  é  atto  imprudente  ripu- 
diarla: perchè  in  un  col  primiero  significato  si  corre  rischio  di  ripu- 
diare la  cosa  stessa  che  viene  espressa,  con  perturbazione  inestima- 
bile della  scienza.  Questo  appunto  fanno  gli  ontologi  ;  i  quali  tor- 
cono la  voce  idea  a  significare  l'oggetto  stesso,  non  per  altro  mo- 
tivo, se  non  per  negare  che  cisienoin  noi  delle  mentali  rappresen- 
tanze. Ma  se  queste  si  tolgono  via,  dove  resta  più  l'ordine  ideale? 
Non  rimanendo  che  i  soli  obbietti ,  nella  propria  loro  entità  ;  non 
potrà  più  sussistere  se  non  quel  solo  ordine  che  essi  costituiscono , 
vai  quanto  dire  il  solo  ordine  reale.  Né  codesto  ordine  potrà  più 
da  noi  essere  in  ninna  guisa  percepito;  perchè  la  percezione  non  è 
possibile ,  senza  un  atto  mentale  che  involga  e  rappresenti  l'oggetto; 


'  Nisi  sint  ideue  penes  Deum  et  ideales  in  nobis  formulile^  peribit  dia- 
lectica  omnisque  philosophiu.  In  Parmenidem  e.  34. 
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e  la  rappresentanza  dell'oggetto  costituisce  appunto  l'idea  nel  senso 
abborrito  dagli  ontologi.  Onde  costoro,  se  volessero  essere  conse- 
guenti, dovrebbero  negare  del  tutto  la  possibilità  della  cognizione. 
non  ritenendo  che  il  solo  ordine  reale,  colla  incapacità  di  generare 
in  noi  l'ideale. 

18.  Per  fucTffire  una  sì  disastrosa  illazione  il  Gioberti  ricorre 
all'aggiunta  della  relazione  al  nostro  conoscimento,  che  egli  concede 
agli  oggetti  per  trasformarli  in  idee.  Ma  ognun  vede  l'inefficacia 
d'un  tale  ricorso.  Imperocché  per  codesta  addizione  gli  oggetti  non 
escono  dal  loro  ordine;  ma  rimanendovi,  rivestono  soltanto  ragione 
di  vero  ontologicamente  considerato,  in  quanto  cioè  il  vero  si  con- 
verte coli' essere.  La  relazione  non  trasporta  mai  il  subbietto  da  uno 
stato  ad  un  altro;  ma,  lasciandolo  quel  che  è  ,  lo  riferisce  soltanto 
ad  un  termine  da  esso  distinto.  E  cosi  la  relazione  al  nostro  cono- 
scimento lascia  l'ente  nell'ordin  reale;  aggiuntovi  solo  questo  ri- 
spetto, che  esso  è  da  noi  percepito  o  almeno  può  percepirsi.  Per 
contrario  l'ordine  ideale  in  qualsivoglia  conoscenza,  eziandio  diretta, 
dee  consistere  nelle  percezioni  del  conoscente  rivelatrici  dell'essere, 
le  quali  per  conseguenza  albergano  nel  subbietto,  non  nell'obbietto. 
Altrimenti  come  potrebbe  avverarsi  che  l'un  ordine  manifesta  l'al- 
tro, ripete  l'altro,  si  conforma  coli' altro?  Per  verità  sarebbe  ridi- 
colo udir  filosoficamente  spiegar  la  cosa  così  :  Lordine  ideale  si  con- 
forma per  la  retta  cognizione  all'ordin  reale,  perchè  gli  obbietti  colla 
relazione  al  nostro  conoscimento  ,  si  conformano  agli  obbietti  senza 
questa  relazione.  Eppur  tale  e  non  altro  sarebbe  il  linguaggio  che 
dovrebbono  tenere  gli  ontologi;  giacché  per  essi  l'ordine  reale,  os- 
sia delle  cose,  sarebbe  formato  dagli  obbietti  senza  il  riferimento 
alla  conoscenza,  e  l'ordine  ideale,  ossia  delle  idee,  risulterebbe 
da  questi  stessi  obbietti  coll'arrota  di  quella  relazione. 

Ma  il  più  grazioso  si  è  che  questa  loro  scappata  non  servirebbe 
ad  altro  che  a  fare  un  buco  nell'acqua.  Attesoché,  dato  pure  che 
possa  chiamarsi  idea  l'obbietto,  in  quanto  rivestito  d'una  relazione 
al  nostro  conoscimento,  non  si  viene  per  questo  a  scemare  punto 
né  poco  la  necessità  di  forme  rappresentative  per  parte  del  cono- 
scente. Perciocché  anche  in  tal  caso  non  può  non  considerarsi  il 
conoscimento  stesso  come  dotato  di  relazione  verso  l'oggetto,  e 
questa  relazione  non  può  esser  fondata  se  non  in  un  possesso  del 
medesimo  ,  non  in  quanto  esso  sussiste  nella  propria  realità  (giac- 
ché come  tale  é  fuori  dell'atto  conoscitivo),  ma  in  quanto  riluce 
in  una  sua  somiglianza.  E  così  si  cangerebbe  inutilmente  il  nome, 
restando  la  cosa  ;   perché  resterebbe  ciò  che  noi  intendiamo  per 

Liberatore  —  Con.  In  teli.  i 
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idea.  Di  che  novamente  si  vede  come  questa  teorica  degli  ontologi 
mira  in  sostanza  a  spogliare  la  mente  nostra  d'ogni  pensiero,  spo- 
gliandola d'ogni  azione;  la  quale  non  può  altrimenti  intendersi  , 
fuorché  supponendo  idee  distinte  dall'oggetto.  Per  fermo,  se  noi 
nell'intendere  operiamo  veramente,  se  emettiamo  un'azione;  que- 
st'azione non  può  essere  altro  che  una  espressione  intellettiva  del-- 
l'oggetto,  un  verbo  della  mente,  per  cui  noi  diciamo  idealmente 
ed  esprimiamo  a  noi  stessi  1'  oggetto  intorno  a  cui  versa  la  cono- 
scenza. Laonile  ragionevolmente  disse  il  Balmes  che  noi  non  cono- 
sciamo se  non  per  mezzo  di  una  rappresentazione,  e  che  senza  di  essa 
ìa  cognizione  è  inconcepibile  '. 

19.  E  ciò  sia  detto  eziandio  contra  certuni,  i  quali,  sebbene  pro- 
fessino di  non  essere  ontologi  e  di  seguir  S.  Tommaso;  nondimeno 
sostengono  a  spada  tratta  che  nella  specolazione  l'idea  è  ciò  che  la 
mente  intuisce^  e  ch'essa  è  propriamente  il  conoscibile;  recandone 
in  prova  questa  ragione,  che  una  cosa ,  per  potersi  conoscere ,  è  ne- 
cessario che  sia  nella  mente  ,  e  la  mente  non  può  accogliere  in  sé 
1.  oggetto  stesso  ma  solamente  V  idea.  La  qual  ragione  è  appunto 
quella,  onde  S.  Tommaso  dimostra  tutto  l'opposto,  cioè  che  l'idea 
non  è  il  conoscibile,  ma  bensì  il  subbiettivo  principio,  in  virtù  del 
quale  il  conoscibile  vien  percepito  dal  conoscente:  Principium  co- 
gnitionis  ipsius ,  secundum  quod  formae  cognoscibilium  dicuntur  esse 
incognoscente.^  vaglia  il  vero,  se  l'idea  è  ciò,  secondo  cui  la  forma 
del  conoscibile  si  dice  essere  nel  conoscente  ,  essa  evidentemente 
non  è  l'essere  stesso  del  conoscibile,  ma  una  sua  simiglianza  o  rap- 
presentazione. Dunque  se  non  vogliamo  evocare  ah  inferis  il  forma- 
lismo di  Kant,  pel  quale  la  mente  nostra  non  altro  percepirebbe  se 
non  le  sue  proprie  rappresentanze  ;  uopo  è  dire  che  l' idea  non  è  il 
conoscibile  ossia  l'oggetto,  ma  bensì  un  principio  determinante  alla 
cognizion  dell'  oggetto.  Almeno  ciò  dee  assolutamente  affermarsi 
della  conoscenza  diretta  ;  conciossiachè  in  ordine  alla  cognizione 
riflessa  possa  benissimo  l'idea  diventare  oggetto,  in  quanto  la  mente, 
dopo  d'aver  percepito  un  oggetto  da  sé  distinto,  può  ritorcere  lo 
sguardo  sopra  di  sé  medesima  e  apprendere  il  suo  proprio  atto  e  il 
principio  da  cui  esso  procede.  Ma  1'  atto  stesso  ,  che  qui  diventa 
obbietto,  convien  che  abbia  avuto  per  obbietto,  intorno  a  cui  aggi- 
rarsi, qualche  cosa  di  diverso  da  sé  medesimo:  non  essendo  possi- 
bile che  ciò,  intorno  a  cui  versa  un'azione,  sia  la  forma  stessa  che 
costituisce  r  azione.  Ove   ciò  fosse  ,   non  dovremmo  trovar  ripu- 

'  FUoaofìa  fondamenlaleWh.  I,  cip.  XI. 
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gnanza  nei  sogni  trascendentali  del  Fichte  o  dell'  Hegel ,  quando 
l'uno  vi  mette  a  capo  dello  svolgimento  conoscitivo  l'Io  che  col 
pensiero  pone  sé  stesso  e  1' obbietto  da  sé  distinto;  l'altro  prende 
le  mosse  dalla  ragione  astratta  che  operando  senza  alcun  presuppo- 
sto cava  da  sé  medesima  1'  universo  e  la  scienza.  Così  in  maniera 
del  tutto  analoga,  l'idea,  la  quale  non  può  concepirsi  senza  un  ob- 
bietto che  rappresenti,  sarebbe  essa  stessa  l' obbietto  rappresentato 
alla  mente,  non  si  saprebbe  dire  da  che. 

Né  varrebbe  il  replicare  che  in  tal  caso  l'idea  percepirebbesi  im- 
mediatamente dall'animo  senz' alcuna  rappresentanza;  perchè  non 
polendosi  nulla  percepire  senza  un  atto  percipiente  ed  esprimente 
la  cosa  intesa,  questo  atto  medesimo  inquanto  espressione  dell'idea 
sarebbe  idea  nel  senso  da  noi  più  volte  spiegato  ;  soltanto  il  nome 
resterebbe  ,  senza  ragione  ,  accomunato  eziandio  all'  obbietto  ,  che 
per  essa  si  apprende. 

ARUCOLO  V. 

Inutilità  delle  nozioni  introdotte  dagli  Ontologi  moderati. 

20.  Le  cose  dette  fin  qui  militano  egualmente  contra  gli  onto- 
logi tanto  rigidi  quanto  moderati ,  perciocché  si  gli  uni  come  gli 
altri  rifiutano  ogni  idea  rappresentativa  nella  diretta  intuizione  del 
vero;  quasi  che  potesse  concepirsi  intuizione  senza  espressione  men- 
tale di  ciò  che  s'intuisce  ,  o  l'espressione  mentale  perciò  stesso  che 
informa  la  mente  non  fosse  idea  in  senso  di  rappresentativa.  Ma  gli 
ontologi  moderati  a  codesta  opinione,  che  han  conmne  coi  rigidi, 
fanno  una  giunta,  in  vigore  della  quale  credono  di  battere  una  via 
di  mezzo  e  conciliare  tra  loro  le  due  parti  estreme  e  contrarie.  Essi 
dicono  che  oltre  alla  diretta  intuizione  delle  idee,  vedute  in  Dio,  si 
dieno  in  noi  delle  copie  ed  immagini  delle  medesime,  che  apparten- 
gono all'ordine  riflessivo  e  che  potrebbono  chiamarsi  nozioni,  in 
tal  guisa  si  argomentano  di  rappattumar  la  bisogna  ,  ammettendo 
cogli  ontologi  puri  l'intuito  immediato  dell'intelligibile,  senza  forme 
rappresentatrici  intermezze;  e  consentendo  agli  avversarii  dell'onto- 
logismo la  esistenza  di  codeste  forme  rappresentatrici ,  a  rispetto 
dello  svolgimento  riflesso  della  ragione. 

21.  Lasciando  indietro  ogni  altra  considerazione  ,  chi  non  vede 
non  esserci  qui  alcun  bisogno  di  questa  seconda  suppellettile  intel- 
lettiva? Perciocché  se  la  uiente,  secondo  la  costoro  sentenza,  ha  già 
la  intuizione  diretta  e  immediata   delle  idee  ,  a  che  fine   affaticarsi 
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poscia  a  formare  in  sé  delle  copie  imitatrici  di  quelle?  Non  sarebbe 
codesta  un'opera  al  tutto  vana  e  disutile?  Che  Platone,  oltre  le  idee, 
ammettesse  delle  simiglianze  ideali  impresse  e  stampate  nel  nostro 
spirito,  s'intende  benissimo;  giacché  le  idee,  stabilite  come  forme 
sussistenti  da  so  fuori  della  materia  e  della  mente,  non  erano  al  ve- 
der suo  conosciute  altrimenti  se  non  mediante  le  rappresentazioni, 
che  da  esse  scaturivano  nei  singoli  intelletti  umani.  In  tal  guisa  l'uso 
di  cosi  fatte  immagini,  che  riferissero  quei  tipi  ideali,  appariva  ra- 
gionevole; e. la  controversia  volgeasi  unicamente  intorno  all'ipotesi 
previa  concernente  la  sussistenza  di  quelle  forme  e  il  valor  de' vo- 
caboli adoperati  a  significarle. 

Ma  per  chi  |)resuppone  che  già  le  idee  sieno  precedentemente 
mirate  e  contemplate  in  loro  slesse,  sembra  affatto  soverchio  l'ag- 
giungere un  altro  ordine  di  conoscenze  in  qualità  di  simulacri  imi- 
tanti le  prime,  E  a  che  varrebbero  per  verità  così  fatti  simulacri  se 
non  ad  intorbidare  e  corrompere  la  conoscenza  ;  giacché  essi  per 
concessione  degli  avversarii  sarebbero  subbiettivi,  e  ogni  forma  sub- 
biettiva  secondo  loro  non  ci  fa  percepire  il  vero  ma  l'ombra  e  l'ap- 
parenza del  vero?  Se  non  avessimo  l'intuito  immediato  e  diretto  , 
pazienza,  ci  rassegneremmo  a  lavorare  colali  immagini  ;  non  po- 
tendo procacciarci  altra  cosa  di  meglio.  Ma  possedendo  noi ,  per 
benefizio  dell'Ontologismo,  quella  beata  intuizione  della  verità  senza 
veli,  perchè  gravarci  del  peso  di  formarcene  delle  copie?  Si  dirà: 
per  r  esercizio  della  riflessione.  La  risposta  non  è  soddisfacente. 
Attesoché,  non  essendo  la  riflessione  fuorché  un  ritorno  dell'animo 
sulla  precedente  conoscenza,  pel  quale  si  rilegge  in  certa  guisa  e  si 
ripensa  l'oggetto  appreso;  chi  vieta  che  essa  si  eserciti  sopra  l'og- 
getto stesso  già  a  noi  presente  per  sé  medesimo ,  scoprendo  in  esso 
gradatamente  tulti  i  veri  che  esso  senza  fine  si  chiude  in  grembo? 

22.  Né  punto  giova  agli  avversarli  l' esempio  che  recano  del 
dipintore;  il  quale,  veduto  un  oggetto,  lo  ritrae  poscia  in  un  qua- 
dro per  contemplarlo.  Imperocché  l'artista  si  forma  una  copia  del- 
l'oggetto, perchè  non  può  aver  sempre  seco  l'originale.  Ma  se  egli 
potesse  colla  medesima  facilità  trasportare,  dove  che  sia,  e  mostrare 
ai  curiosi,  quando  che  voglia,  il  modello  stesso  da  lui  veduto;  non 
sappiamo  se  egli  si  prenderebbe  mai  la  briga  di  ritrarlo  in  tela  col 
suo  pennello.  Se  pure  non  vogliamo  dire  che  a  ciò  fare  egli  s'induca 
per  semplice  divertimento  o  per  mostrare  ad  altrui  la  sua  perizia 
nell'arte.  Ora  la  mente  nostra,  secondo  i  canoni  dell'Ontologismo, 
ha  sempre  alla  mano  e  presente  allo  sguardo  l'originale,  cioè  le  idee, 
cui  del  continuo  rimira  senza  intermedio  di  sorte  alcuna.  A  che  dun- 
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que  accollarsi  la  fatica  di  ricopiarle  in  allrellanle  immagini  logiche, 
le  quali,  per  elaborate  clic  sieuo ,  non  possono  giunger  mai  alla  pei- 
fezione  del  prototipo?  Se  non  è  per  semplice  voglia  di  esercitarsi  u 
dipingere,  non  sapremmo  trovare  ragione  sufficiente  di  tal  lavorio. 
Conciossiachè  per  la  meditazione  del  vero  e  per  tutti  gli  altri  opi- 
ficii  cogitativi  sarà  sempre  meglio  che  la  mente  si  avvalga  delle  in- 
tuizioni dirette,  ripensate  solamente  da  lei,  senza  veruna  creazione 
d'immagini  o  simiglianze  ideali;  le  quali  se  nuocono  alla  percezione 
diretta,  non  pare  che  possano  giovare  alla  riflessa.  Comunque  sia, 
giacché  gli  Ontologi  son  pervenuti  ,  per  divina  mercè,  a  cogliere  il 
vero  immediatamente  nel  suo  Tonte  reale;  è  cosa  fuor  d'ogni  dub- 
bio più  sicura  che  poscia  nel  meditare  e  ragionare  tengano  quivi 
sempre  fissa  la  niente,  senza  mai  torcere  il  guardo  a  copie  inesatte 
che  potrebbero  falsarne  o  almanco  ofTuscarne  l'apprensione, 

ARTICOLO  VI. 

In  che  senso  /'  idea  può  e  dee  dirsi  subbielliva. 

23.  La  conoscenza  intellettiva  è  una  mentale  rappresentazione 
dell'oggetto.  Essa  dunque  è  informala  dall'essere  slesso  dell'og- 
getto, non  preso  nella  sua  real  sussistenza  (giacché  come  tale  l'og- 
getto non  è  che  in  sé  slesso),  ma  preso  nella  sua  sussistenza  ideale, 
che  è  propria  solamente  della  cognizione  ,  e  la  quale  non  potrebbe 
negarsi  senza  distruggere,  nonché  l'alto,  la  possibilità  stessa  di  co- 
noscere. Ora  questa  forma  rappresenlatrice,  questa  similitudine  della 
cosa  conosciuta,  la  quale  attua  o  la  potenza  conoscitiva  o  la  cono- 
scenza stessa  che  ne  procede,  è  quella  appunto  che  si  denomina  idea. 
L'idea  dunque  é  tanto  innegabile,  quanto  è  innegabile  che  cono- 
sciamo e  che  conoscendo  esprimiamo  un  oggetto.  Ma  la  conoscenza 
è  inoltre  un  atto  vitale  ed  inmianentc,  cioè  a  dir  cosi  fatto,  che  non 
solo  procede  da  principio  interno  all'operante  ,  ma  ancora  si  ese- 
guisce e  si  compie  e  permane  in  esso  operante;  sicché  in  lui  ineri- 
sca tutto  ciò,  da  cui  quella  è  intrinsecamente  costituita.  L' idea 
dunque,  in  quanto  è  principio  determinante  alla  conoscenza  o  forma 
dell'  atto  stesso  conoscitivo  ,  alberga  nel  snbbietlo  ;  e  sconoscere 
questa  proprietà  dell'idea  vale  altrettanto  che  sconoscere  la  natura 
stessa  della  cognizione  e  spogliare  la  mente  umana  d'ogni  pensiero. 
È  questo  in  breve  ciò  che  ragionammo  nei  precedenti  articoli,  e  che 
mostra  perspicuamente  il  lato,  onde  l'idea  dee  dirsi  in  rigor  di  ter- 
mini subbiettiva. 
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24.  S.  Tommaso  coll'ampiezza  delle  sue  vedute  ci  dichiara  gene- 
nilmente  la  natura  dell'  essere  conoscitivo ,  riponendola  in  questo 
appunto  che  un  subbielto,  senza  perdere  la  propria  attualità,  possa 
ricevere  in  sé  la  forma  delle  altre  cose  da  lui  distinte.  «  Gli  esseri 
conoscitivi,  egli  dice,  in  ciò  si  distinguono  dai  non  conoscitivi,  che 
questi  non  sono  capaci ,  se  non  della  sola  loro  propria  attualità  , 
laddove  il  conoscente  è  naturato  a  ricevere  eziandio  la  forma  delle 
altre  cose;  giacché  nel  conoscente  si  trova  la  specie,  ossia  la  simi- 
glianza  ideale  ,  del  conosciuto.  Onde  si  fa  manifesto  che  la  natura 
dell'  essere  privo  di  cognizione  é  più  circoscritta  e  limitata  ;  per 
contrario  la  natura  degli  esseri  conoscitivi  ha  maggiore  amplitudine 
ed  estensione;  e  però  dice  il  filosofo  che  l'anima  è  in  certa  guisa 
ogni  cosa  '.  »  Questa  universalità,  diciam  cosi,  apprensiva  delle  al- 
tre cose ,  questa  non  esclusione  da  sé  dì  quello  che  da  sé  è  distinto, 
questa  capacità  di  accogliere  in  qualche  modo  nella  propria  natura 
tutto  ciò  che  in  qualche  modo  partecipa  dell'  essere ,  costituisce 
come  il  carattere  distintivo  dell'eccellenza,  della  grandezza,  della 
nobiltà  dello  spirito. 

25.  La  qual  sublime  teorica  si  collega  nella  dottrina  dell'Ange- 
lico con  un'  altra  ancora  più  generale  intorno  alla  graduazione  di 
tutti  gli  esseri  che  compongono  l'universo.  La  loro  maggiore  o  mi- 
nore perfezione  consiste  nell'allontanamento  maggiore  o  minore  che 
hanno  dalla  coartazione  alla  propria  singoiar  concretezza.  Infimi  in 
questa  scala  sono  i  corpi  inorganici,  i  quali  sono  del  lutto  ristretti 
alla  sola  individualità  in  cui  fisicamente  sussistono.  Taliiienteché  in 
niuua  guisa  essi  escono  fuori  della  propria  singolare  esistenza,  nò  in 
essa  rimanendo  s'immedesimano  con  altri  esseri  distinti,  ma  cre- 
scono soltanto  indefinitamente  di  mole  per  semplice  accozzamento 
di  nuove  parti.  Vengono  dopo  immediatamente  gli  esseri  dotati  di 
organismo  e  di  vita  vegetativa,  i  quali  per  la  duplice  facoltà  di  nu- 
trirsi e  generare  si  allontanano  in  qualche  modo  dall'isolamento  dei 
primi,  in  quanto  con  azione  vitale  convertono  nella  propria  sostanza 
i  succhi,  che  attraggono  dalla  terra,  e  colla  fecondità  de'Ioro  germi 
riproducono  e  propagano  in  altri  individui  la  propria  specie.  Mag- 

'  Coynoscentia  a  non  coynoscentibus  in  hoc  distili guuntur ,  quia  non  cogno- 
scentia  nihil  habent  nisi  formam  suam  tantum  ,  sed  cognescens  nalum  est 
hubere  formam  etiam  rei  alterius  ;  nam  species  cogniti  est  in  cognoscente. 
linde  manifestum  est  quod  natura  rei  non  cognoscentis  est  magis  coarctata  et 
limitata;  natura  autem  rerum  cognoscentium  habet  maiorem  ampUtudinem  et 
txtensionem  :  propter  quod  dicit  philosophus  (  3  De  anima  textu  77  )  quod 
anima  est  quodammodo  omnia.  Summa  Theol.  ì  p,  ^\.  XIV,  a.  1. 
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giore  ampiezza,  e  per  conseguente  più  alta  perfezione,  si  scorge 
né'" viventi  che  godono  di  facoltà  sensitive,  per  le  quali  essi,  senza 
cessare  d'essere  quel  che  sono,  traggono  in  sé  la  rappresentazione 
di  tutto  l'universo  corporeo,  come  altrettanti  specchi  in  cui  si  ri- 
flettano le  forme  di  tutte  le  cose  che  esercitano  impressione  sugli 
organi  del  corpo.  Ma  giunti  all'essere  intellettuale,  noi  ammiriamo 
un'  estensione  ed  ampiezza  meravigliosa  ;  giacché  l' intelligente  , 
senza  uscire  di  sé  ,  atteggia  idealmente  e  rappresenta  a  sé  slesso 
ogni  cosa;  tirando  nella  propria  natura  coli' immanenza  dei  suoi  atti 
conoscitivi  l'essere  di  tutti  gli  obbietti  sì  materiali  come  spirituali, 
si  esistenti  come  possibili.  L'intelligente  non  si  limila  alla  sua  indi- 
viduai sussistenza,  ma  diventa  in  certa  guisa  ogni  altra  cosa,  per 
la  simiglianza  ideale  che  ne  riveste ,  e  mercè  della  quale  egli  è  in 
tutto  in  certa  guisa  e  per  tutto.  Per  che  l'Apostolo  S.  Giovanni 
favellando  della  manifestazione  che  Dio  fa  di  sé  me<lesimo  ai  beali 
lassù  nei  cieli,  dice  che  per  essa  noi  diventiamo  simili  a  Dio  :  Cum 
apparuerit,  similes  Ei  erimus;  quoniam  videbimus  eum  aiculi  est  '  ; 
e  Dante  ad  esprinjere  l'intima  comunicazione  del  conoscente  colla 
cosa  conosciuta  foggiò  quelle  voci,  strane  nel  suono,  ma  profon- 
dissime nel  concetto: 

Dio  vede  tutto  e  tuo  veder  s'inluia  '. 
S'io  m'intuassi,  come  tu  t' imìnii  *. 

Ora  essendo  l' intellezione  un  atto  immanente  ,  che  resta  cioè  nel 
soggetto  da  cui  procede;  la  similitudine  dell'oggetto,  che  vi  è  con- 
tenuta, sia  che  si  consideri  in  (juanto  brilla  in  (jueir  atto  ,  sia  che 
in  quanto  determina  la  mente  ad  emetterlo,  convien  che  informi  il 
soggetto  a  cui  esso  atto  appartiene.  Il  perchè  chiamandosi  idea  sì 
fatta  similitudine,  convien  che  l'idea  sia  in  questo  senso  soggettiva, 
cioè  perfezione  e  attualità  del  soggetto.  In  altra  guisa  la  cognizione 
sarebbe  inesplicabile,  e  si  affermerebbe  colle  parole  mentre  che  si 
nega  col  fatto. 


'  Epist.  1,  e.  3,  V.  2. 
"  Paradiso  e.  IX. 
'  Ivi. 
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ARTICOLO  VII. 

La  soggettività  dell'  idea  non  rende  soggettivo  l'  oggetto. 

26.  Non  maucheranuo  di  quelli  che  per  le  cose  finora  esposteci 
accuseranno  di  soggettivismo  ,  dicendo  che  se  l' idea  è  soggettiva 
dovrà  conchiudersi  che  dunque  l'oggetto  della  conoscenza  non  sia 
altro  che  una  forma  del  conoscente,  in  altri  termini  un  subbiettivo. 
Questa  illazione  sarebbe  mirabile:  perocché  supporrebbe  come  con- 
cesso da  noi  quello  stesso  che  abbiamo  finora  negato,  cioè  che  l'in- 
telligibile diretto  sia  l' idea.  Perchè  una  tale  illazione  possa  farsi , 
bisognerebbe  argomentare  a  questo  modo:  L'intelligibile  ossia  l'ob- 
bietto  della  conoscenza  diretta  è  l' idea  ;  ma  per  voi  l' idea  è  sub- 
biettiva;  dunque  per  voi  l'intelligibile,  ossia  l'obbietto  della  cono- 
scenza diretta,  è  subbiettivo.  Ma  chi  non  vede  che  un  tal  sillogismo 
cade  al  tutto  per  terra  ,  negata  che  sia  la  maggiore  ?  Ciò  appunto 
è  quello  che  qui  interviene.  Imperocché  noi  abbiamo  ragionato  cosi: 
Benché  talvolta  sotto  nome  à'  idea  s'intende  l'oggetto  stesso  della 
intellezione  (come  quando  diciamo:  L'idea  di  giustizia  richiede  che 
si  dia  il  suo  a  ciascuno)  ;  nondimeno  più  comunemente  col  nome 
idea  vuol  significarsi  la  rappresentazione  mentale  dell'oggetto,  ossia 
la  forma  della  cosa  sussistente  nello  spirito  coqtemplante,  tanto  se 
si  consideri  nell'atto  primo  ,  quanto  se  nell'atto  secondo  della  co- 
gnizione. Ora  questa  forma,  benché  provegnente  dall'obbietto,  non- 
dimeno é  attuazione  del  subbietto,  cioè  dello  spirito  che  contempla. 
Essa  è  modificazione  della  potenza  conoscitiva  o  compimento  del- 
l'atto che  questa  elice  ;  e  però  sotto  tale  riguardo  uopo  è  che  sia 
subbiettiva,  cioè  che  si  distingua  dall'obbietto  e  sia  appartenenza  e 
proprietà  del  subbietto  '.  Ma  per  ciò  stesso  è  evidente  che  essa  non 
può  slabihrsi  come  l'iotelligibile  diretto,  ossia  come  l'oggetto  primo 
che  si  conosce;  ma  bensì  dee  stabilirsi  come  il  principio  ed  il  mezzo 
per  cui  si  conosce.  Di  che  segue,  secondo  una  retta  logica,  che  non 
l'intelligibile,  ossia  il  termine  percepito  ed  il  fine  della  conoscenza, 
ma  solo  il  principio  o  il  mezzo  di  essa  sia  subbiettivo.  Dunque  la 


»  Lket  utrumque  sii  accldens,  species  scilicet  (l'idea  in  atto  primo),  et  ver- 
bum  ex  specie  genitxm  (l'idea  in  atto  secondo  ),  quia  utnimque  est  in  anima 
tanquam  in  subiedo;  vei'bum  tamen  magis  transitin  similitudinem  siibstantiae 
\b  (tiù  espressivo  della  sostanza,  cioè  dell'oggetto  rappresentato)  quam  species 
ipsa.  S.  Tommaso  Opusc.  14  De  nalura  verbi  intellectus. 
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subbiellività  dell'idea  non  importa  né  inchiude  la  jsubbietlività  def- 
l'oggelto;  anzi  a  dir  più  propriamente  1' esclude  ,  non  potendo  il 
principio  immedesimarsi  col  termine  né  il  mezzo  col  fine. 

27.  Sapete  di  che  piuttosto  il  soggettivismo  è  sequela  inevita- 
bile? Esso  è  sequela  inevitabile  della  dottrina  di  quelli,  i  quali  dopo 
di  avere  (cornee  di  ragione)  distinta  l'idea  dalla  realità  e  sussistenza 
fisica  delle  cose  da  noi  contemplate  ,  pongono  a  capo  e  fondamento 
della  loro  teorica  che  le  idee  stesse,  e  non  altro  che  le  idee,  sieno 
l'obbietto  proprio  e  diretto  della  mente.  Costoro  di  necessità  si  chiu- 
dono da  sé  medesimi  nella  cerchia  del  subbiettivo,  cioè  delle  sem- 
plici forme  ideali ,  inerenti  al  subbietto  ;  senza  potersene  trar  fuora 
in  altra  guisa  ,  che  gittandosi  nell'Ontologismo  e  confondendo  gli 
atti  della  mente  nostra  con  gli  atti  stessi  del  divino  intelletto.  Di 
che  qual  pervertimento  si  ingenera  in  filosofia,  non  è  da  dire. 

L'idea,  che  informa  lo  spirito  umano,  altro  esser  non  può  cfie 
una  sua  attualità,  una  rappresentanza  dell'esstTe,  una  manifeslazion 
dell' obbietto  fatta  al  subbietto;  in  altri  teraiini ,  un  subbiettivo.  Se 
essa  dunque  è  l'intelligibile,  ossia  il  termine  diretto  della  mente, 
la  conoscenza  ideale  di  per  sé  non  esce  fuori  del  subbietto  ,  ma  in 
lui  e  nelle  appartenenze  di  lui  unicamente  si  travaglia  e  rigira.  Né 
a  farla  trapassare  all'oggetto  si  scorge  alcuna  via  nell'ordine  intel- 
lettivo; non  potendo  l'ideale  di  per  sé  solo  darci  il  reale.  Oiideché 
a  spiegare  la  conoscenza  del  reale  nell'  ipotesi  dell'  idea-obbietto  , 
richiederebbesi  assolutamente  la  immedesimazione  dell'  ideale  col 
reale,  della  conoscenza  colf  essere,  del  subbiettivo  coll'obbietlivo. 
Ed  eccoci  all'Hegelismo.  Se  non  vogliamo  cadere  nei  sogni  pantei- 
stici di  codesto  sistema,  ci  è  forza  ammettere  una  dualità  primitiva, 
una  distinzione  reale  tra  il  soggetto  e  l'oggetto,  tra  il  conoscere  e 
l'essere  nella  nostra  intellezione,  e  quindi  tra  l'idea  e  il  termine  che 
per  essa  si  percepisce.  L' idea  è  in  noi  ,  ma  ha  necessaria  relazione 
all'oggetto;  ogni  relazione  importa  opposizione,  e  quindi  distinzione 
di  estremi. 

28.  Gli  avversarii  hanno  un  bel  dire  che  l'idea  intuita  dall'animo 
diventa  poi  mezzo  per  conoscere  l'esteriore  realità  ,  in  vigor  d'un 
giudizio  per  cui  essa  si  congiunge  colla  sensazione  sorta  in  noi  per 
impulso  d'una  causa  esterna.  Tralasciando  la  stranezza  di  questa  con- 
giunzione di  due  elementi  tra  loro  così  diversi  ed  opposti,  quali  sono 
la  sensazione  e  l' idea  ;  chi  non  vede  che  questa  dottrina  restaure- 
rebbe sotl'altra  forma  il  sistema  di  Kant?  E  di  vero  a  che  riducesi 
finalmente  il  famoso  idealismo  di  (|ueslo  patriarca  del  razionalismo 
alemanno?  A  stabilire  la  conoscenza  oggettiva,  come  il  prodotto  di 
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due  elementi,  l'uno  dei  quali  è  una  forma  a  priori,  la  quale  si  trova 
nel  nostro  spirito  indipendentemente  dall'esperienza;  l'altro  è  una 
materia  portaci  dalle  sensazioni,  ossia  dalle  impressioni  cagionate 
nei  nostri  organi  dai  corpi  esterni.  Di  qui  egli  inferisce  che  la  no- 
stra conoscenza  non  può  oltrepassare  la  sfera  dell'esperienza  sensi- 
bile ,  e  che  in  questi  stessi  Hmiti  ella  dee  restringersi  ai  soli  feno- 
meni ed  alle  sole  rappresentazioni,  E  la  ragione  nel  suo  sistema  è 
calzante;  perchè,  secondo  lui,  dalla  sola  esperienza  sensibile  ci  ven- 
gono i  materiali,  senza  cui  la  forma  razionjle  non  offerisce  che  una 
conoscenza  vuota  ;  e  gli  obbietti  stessi  sensibili  non  s' intuiscono 
fuorché  attraverso  alle  intuizioni  di  spazio  e  di  tempo,  forme  ancor 
esse  immanenti  e  soggetti>e  dell'animo.  Molto  simigliante  a  questa 
ci  sembra  la  dottrina,  qui  da  noi  impugnala.  Imperocché  anche  essa 
spiega  la  conoscenza  del  reale  per  mezzo  di  due  fattori  :  V  uno  a 
priori,  cioè  l'idea,  qual  forma  delle  cognizioni;  l'altro  a  posteriori, 
cioè  la  sensazione  in  quanto  impressione  organica  da  noi  avvertita. 
Se  dunque  analoghi,  se  non  identici  ,  sono  i  priucipii  ;  perchè  non 
dovrà  essere  analoga,  se  non  identica,  l'illazione.^  Ma  senza  ciò,  egli 
è  evidente  che  dall'unione  di  due  subbiettivi  non  può  risultare  che 
un  composto  subbiettivo  ancor  esso.  Ora  la  sensazione  per  gli  av- 
versaci è  subbiettiva;  giacché  essi  pensano  non  avvertirsi  per  quella 
fuor  Violamente  una  passione  del  senziente.  L'idea  poi  nella  loro  sen- 
tenza dee  aversi  per  subbiettiva  sotto  ogni  aspetto  ;  perchè  essa  e 
nella  sua  entità  è  distinta  dagli  obbietti  reali,  siccome  forma  imma- 
nente nell'animo;  e  n'é  distinta  eziandio  nella  rappresentazione,  la 
quale  non  può  essere  se  non  secondaria  ed  accidentale  in  un  siste- 
ma ,  che  fa  r  idea  non  mezzo  ma  termine  della  conoscenza  diretta. 
Ed  ecco  cosi  un  nuovo  esempio  dell'  antico  adagio  che  gli  estremi 
si  toccano:  vedendosi  qui  apertamente  che  il  voler  obbiettiva  l'idea 
non  solo  in  quanto  espressiva  dell'  oggetto  ,  ma  in  quanto  essa 
stessa  diventi  oggelio,  torna  in  sostanza  al  medesimo  che  renderla 
subbiettiva  del  tutto. 

29.  Il  subbiettivismo  adunque  non  nasce  dal  dirsi  subbiettiva  l'i- 
dea ,  la  quale  non  può  non  esser  tale  se  ha  immanenza  nello  spiri- 
to ;  ma  nasce  bensì  dallo  stabilire  l'idea  stessa  come  obbietto  della 
cognizione  diretta,  dopo  averla  diversificata  dalla  estrinseca  realità. 
In  breve  :  o  l'idea  si  confonde  coli'  essere  reale  ,  ovvero  se  ne  di- 
stingue. Se  si  confonde ,  come  fanno  gli  ontologi ,  si  cade  nell'He- 
gelismo. Se  per  contrario  se  ne  distingue,  allora  o  essa  si  stabilisce 
come  obbietto  o  come  mezzo  della  cognizione  diretta  ,  cioè  o  come 
r  intelligibile  stesso  ,  o  come  ciò  per  cui  l' intelligibile  vien  perce- 


DELL'  IDEA  2Y 

pilo.  Il  primo  membro  di  qucsl'  ullima  disgiuiiliva  mena,  come  è 
dello,  al  soggellivismo  ed  al  Kantismo;  perchè  volge  il  primo  guardo 
dello  spirito  ad  una  forma  mentale  ,  da  cui  non  può  farsi  trapasso 
alla  percezion  del  reale.  Dunque  non  resta  che  ap[)igliarsi  all'altro 
membro  ,  dicendo  che  1'  idea  si  dislingue  veramente  dall'  essere  , 
cioè  dalla  sussistenza  delle  cose  in  loro  stesse,  ma  che  tuttavia  essa 
non  è  r  intelligibile  ,  bensì  è  principio  e  mezzo  per  cui  ed  in  cui 
r  intelligibile  si  percepisce. 

ARTICOLO  Vili. 

L  idea  per  S.  Tommaso  non  è  ciò  che  si  conosce, 
ma  ciò  per  cui  si  conosce. 

30.  Che  la  dottrina  di  S.  Tommaso  sia  quella  appunto  die  ab- 
biamo esposta  pur  ora,  è  cosa  al  tulio  fuori  di  controvei^sia.  Peroc- 
ché il  S.  Dottore  apertamente  afferma  che  l' idea,  detta  da  lui  spe- 
cie conoscitiva,  serve  alla  conoscenza  non  come  ciò  che  si  conosce, 
ma  come  ciò  per  cui  si  conosce  :  Non  ut  id  quod  intelligilur  ,  ma 
ut  id  quo  inlelligilur.  Riportiamo  alcuno  de'  luoghi  ,  dove  questa 
verità  viene  da  lui  insegnata  con  ordine  lucidissimo.  Dopo  aver  egli 
confutato  i  Platonici,  i  quali  volevano  che  obbielto  della  nostra  co- 
noscenza fossero  le  idee,  cosi  conchiude:  «  Laonde  è  da  dire  che  la 
specie  intelligibile  [T  idea)  si  ha  in  ordine  all' inlellello  come  ciò  , 
per  cui  r  intelletto  intende;  il  che  si  fa  chiaro  in  questo  modo.  Es- 
sendoci una  doppia  azione,  secondo  che  è  dello  nel  nono  libro  delle 
cose  metafisiche  al  lesto  sedicesimo  ,  1' una  che  resta  nell'agente 
(come  il  vedere  e  l'intendere),  l'altra  che  passa  in  un  subbietto 
esterno  (come  il  riscaldare  e  il  secare);  entrambe  si  eseguiscono  in 
virtù  d'una  forma.  E  siccome  la  forma  ,  in  virtù  della  quale  si  la 
r  azione  che  tende  in  un  subbietto  esteriore  ,  è  la  siiniglianza  del- 
l'oggetto  di  essa  azione  (come  il  calore  di  chi  riscalda  è  simile  al 
calore  di  quello  che  vien  riscaldalo  )  ;  così  la  forma  ,  secondo  cui 
proviene  1' azione  che  resta  nell'agente,  è  la  simiglianza  dell' ob- 
bielto intorno  a  cui  versa  quell'azione.  Onde  la  simiglianza  della 
cosa  visibile  è  quella  ,  per  cui  1'  occhio  vede  ;  e  la  simiglianza  del- 
l' obbielto  inleso  ,  cioè  la  specie  intelligibile  ,  è  la  forma  per  cui 
r  intelletto  intende.  Ma  perciocché  l' intelletto  può  riflettere  sopra 
sé  stesso  ;  per  opera  di  cotesla  riflessione  intende  egli  il  suo  allo 
d'intendere  e  la  specie  intelligibile  per  cui  intende.  L  così  la  specie 
intelligibile  è  ciò,  che  inlendesi  in  secondo  luogo;  ma  ciò,  che  in- 
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teiidesi  in  priuio  luogo  ,  è  la  cosa  stessa  ,  di  cui  la  specie  intelligi- 
bile è  simiglianza  '.  » 

31.  Qui  ognun  vede  con  quanta  ragione  e  verità  gli  ontologi  ria- 
lacciano  ai  peripatetici  (  sotto  il  quel  nome  intendono  gli  Scolastici 
con  S.  Tommaso  alla  testa  )  di  stabilire  per  oggetto  proprio  e  im- 
mediato delia  mente  nostra  non  altro  che  una  forma  creata,  la  spe- 
cie impressa  o  espressa,  che  non  è  il  vero  ma  un  simulacro  del  vero! 
Poteva  S.  Tommaso  dire  più  spiegatamente  il  contrario  ?  Poteva 
egli  affermare  in  termini  più  chiari  e  precisi  che  la  forma  soggetti- 
va ,  benché  possa  essere  oggetto  in  secondo  luogo ,  vai  quanto  dire 
nella  cognizione  riflessa  ;  nondimeno  quel  che  è  oggetto  in  primo 
luogo  ,  cioè  nella  cognizione  diretta  ,  non  è  essa  specie  intelligibi- 
le ,  ma  bensì  la  cosa  stessa  di  cui  la  specie  intelligibile  è  ideal  si- 
miglianza ?  Species  secundarìo  est  id,  quod  ìntelligitur  ;  sed  id ,  q^iod 
inlelligitur  primo,  est  res  ,  cuius  species  intelligibilis  est  similitiido. 
Quest'avvertenza  abbiamo  voluto  fare  per  incidenza;  torniamo  ora 
al  nostro  proposito. 

32,  Taluno  ,  volendo  sostenere  che  l' intelligibile  diretto  è  l'idea 
e  che  in  ciò  egli  non  si  discosta  da  S.  Tommaso,  ebbe  ricorso  a 
quel  luogo  della  Somma  teologica,  in  cui  il  santo  Dottore  cercando 
se  in  Dio  sieno  più  idee,  risponde  di  sì,  usando  questa  frase:  Ideam 
operati  esse  in  mente  operantis  sicut  quod  intelìigitur  \  Ecco  dun- 
que ,  costui  diceva  ,  che  per  S.  Tommaso  l' idea  è  ciò  che  s' inten- 
de, non  ciò  per  cui  s'intende.  Ma  chiunque  ricorda  quel  che  su  ra- 
gionammo nel  primo  e  terzo  articolo  ,  s'  accorge  subito  che  nelle 
stesse  parole  allegate  ,  anche  prendendole  fuori  del  loro  contesto  , 
si  trova  la  confutazione  di  ciò  che  vorrebbe  provarsi.  Imperocché  è 


'  Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  ut 
quo  intelligit  intellecUis;  quod  sic  patet.  Cum  enim  sit  duplex  actio  ,  sicut  di- 
citur  9  Metaph.  textu  16  :  una,  quae  manet  in  agente  (ut  videre  et  inteUige- 
re )',  et  altera,  quae  transit  in  rem  exteriorem  (ut  calefacere  et  secare);  utra- 
(pie  fit  secundum  aliquam  formam .  Et  sicut  forma  secundum  quam  provenit 
actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  similitudo  obiecti  aclionis  (ut  color  ca- 
lefacientis  est  similitudo  calefacti);  similiter  forma,  secundum  quam  provenit 
actio  niancns  in  agente,  est  similitudo  obiecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est 
secundum  quam  visus  videt  ;  et  similitudo  rei  intellectae  ,  quae  est  species  in- 
telligibilis ,  est  forma  secundum  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intel- 
lectus  supra  seipsum  reftectitur ,  secundum  eamdem.  reflexionem  intelligit  et 
suum  intelligere  et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  intellecla  secundario 
est  id,  quod  intelìigitur;  sed  id,  quod  inlelligitur  primo,  est  res,  cuius  species 
iiilelligibilis  est  similitudo.  Summa  TheoL  p.  1  ,  q.  LXXXV,  a.  2. 

"  Summa  TheoL  ì  p.  q.  15,  a.  2. 
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troppo  chiaro  che  ivi  S.  Torumaso  prende  I  idea  in  quanto  si  rife- 
risce all' inlelletlo  pratico  ,  cioè  in  quanto  esprime  l'esemplare  a 
cui  mira  1'  artefice  allorché  opera:  hleam  operati;  In  mente  operan- 
iis.  Or  egli  è  indubitato  che  l'idea  tolta  in  questo  senso  può  e  dee 
dirsi  benissimo  esser  ciò  che  si  intende  ;  perchè  in  tal  caso  ha  ra- 
gione di  obbietto .  avendo  ragione  di  ciò  a  cui  i'  artefice  tien  volto 
il  guardo  Dell'operare.  Ma  tutto  questo  è  fuori  della  nostra  quislio- 
ne  ;  sì  perchè  noi  parliamo  dell'ordine  specolativo,  non  del  |)ralico 
che  viene  dopo  ;  e  sì  perciiè  f  idea  .  intesa  per  forma  esemplare  , 
appartiene  alla  conoscenza  riflessa,  e  noi  parliamo  della  conoscenza 
diretta  ,  in  cui  l' idea  si  prende  per  semplice  forma  rappresentativa. 
Cosi  presa  essa  è  costanlemente  designata  da  S.  Tommaso  col  nome 
di  specie;  e  se  egli  qualche  rara  volta  la  chiama  idea,  soggiunge 
tosto  non  esser  questo  1'  uso  più  comune  di  favellare  '. 

33.  Ma  la  vanità  dell'  obbiezione  si  scorge  assai  più  manifesta  se 
le  parole  obbiettate  si  consultino  nel  proprio  fonte.  Non  sarà  grave 
al  lettore  veder  qui  riportalo  per  intero  quel  tratto.  Avendo  il  S.  Dot- 
tore conchiuso  che  in  Deo  sunt  plurea  ideae,  per  la  ragione  che  Dio 
ebbe  in  mira  1'  ordine  dell'  universo  ,  e  1'  ordine  non  può  aversi  di 
mira  da  chi  non  intende  le  singole  parti  che  concorrono  a  costi- 
tuirlo ;  domanda  come  ciò  non  ripugni  alla  divina  semplicità.  Alla 
quale  dimanda  risponde  in  questa  forma  :  «  Come  ciò  non  ripugni 
alla  divina  semplicità  è  facile  a  concepirsi ,  se  si  considera  che  l' i- 
dea  della  cosa  operata  è  nella  mente  dell'operante  ,  come  ciò  che 
s'intende,  e  non  come  specie  per  cui  s'intende,  il  che  è  proprio 
della  forma  che  rende  in  atto  l'intelletto.  Imperocché  la  forma  del- 
l'edifizio  nella  mente  dell'edificatore  èqualche  cosa  da  lui  intesa  , 
siccome  quella  a  cui  simiglianza  egli  fabbrica  1'  edifizio.  Ora  non  si 
oppone  alla  semplicità  di  Dio  che  sieno  molle  le  cose  che  Egli  in- 
tende ;  ma  bensi  che  sieno  molle  le  specie  ,  da  cui  l' intelletto  di- 
vino venga  informato.  Onde  molte  idee  sono  nella  mente  divina  , 
come  cose  da  Lui  inlese.  Il  che  può  concepirsi  in  questo  modo.  Dio 
conosce  perfettamente  la  propria  essenza;  e  però  la  conosce  secondo 
tutte  le  maniere  nelle  quali  essa  è  conoscibile.  Ora  la  divina  essenza 
è  conoscibile   non  solo  assolutamente,  cioè  secondo  ciò  che  essa  è 


'  Si  idea  sit  forma  <^ognitionis  praclicae  ,  sicut  magis  est  in  commcni  usu 
LOQUENTIUM ,  sic  uoìi  est  idea  nisi  eorum  quae  vel  fuenuìt,  vel  sunt,  vel  erunt; 
si  aulem  sit  forma  etiam  speculativae  cognitionis  ,  sic  niliil  prohibet  et  alio- 
rum,  quae  non  sunt ,  nec  fuerunt,  nec  erunt,  esse  ideam.  Qq.  Disp,  Quaest. 
de  scientia  Dei  a.  8  ad  3. 
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in  sé  medesima  ,  ma  ancora  rolalivamonte,  cioè  in  quanto  è  parte- 
cipabile giusta  alcun  modo  di  simiglianza  dalle  creature  ;  giacché 
Ogni  cosa  creata  sortisce  la  propria  specie  ,  secondochè  in  questo  o 
quel  modo  partecipa  della  siìnililudine  coli' essenza  divina.  Adun- 
que Iddio  in  quanto  conosce  la  sua  essenza  come  imitabile  in  tale  o 
tal  grado,  la  conosce  come  propria  ragione,  ossia  idea,  di  tale  o 
tal  creatura.  E  così  è  manifesto  che  Dio  intende  più  ragioni  propie 
di  esseri  diversi ,  le  quali  sono  più  idee  '  ». 

34.  Dunque  l' idea  ,  di  cui  qui  parla  S.  Tomn;aso ,  è  presa  non 
altrimenti  che  per  la  ragione  propria  d'un  essere  in  quanto  è  con- 
cepita dall'artefice  come  tipo,  a  cui  egli  vuol  conformare  l'opera 
che  ha  per  le  mani;  ed  in  tal  senso  anche  noi  diciamo  che  l'idea  est 
id  quod  intelligitiir ,  Ma  il  S.  Dottore  in  questo  medesimo  luogo  e 
tempo  dichiara  che  l' idea  ,  così  intesa  ,  non  è  sinonima  coli'  idea 
in  quanto  è  forma,  che  attua  l'intelletto  come  similitudine  dell'og- 
getto ,  e  che  egli  appella  specie.  Ora  noi  trattiamo  di  questa  secon- 
da ;  e  di  essa  è  costante  l'  alTermazione  di  S.  Tommaso  di  non  es- 
sere ciò  che  s' intende  ,  ma  ciò  per  cui  s' intende  :  Habet  se  igitur 
species  intelligibilis ,  recepta  in  intellectu  possibili ,  in  intelligendo ,  si- 
cut  id  quo  inlelligitur  ;  sicut  et  species  coloris  in  oculo  non  est  id , 
quod  videlur ,  sed  id  quo  videmus.  Id  vero  quod  inlelligitur,  est  ipsa 
ratio  rerum  existentium  extra  animam  ;  sicut  etiam  et  res  extra  ani- 
tnam  existentes  visu  corporali  videntur  ''.  Ed  altrove  si  esprime  in  ter- 
mini ancor  più  espressivi:  negando  assolutamente  che  l'idea,  mezzo 


'  Hoc  autem  quomodo  divinae  simplicitati  non  repugnat  facile  est  videre  , 
si  quis  consideret  ideam  operati  esse  in  mente  operantis  sicut  quod  intelligi- 
tur  ,  non  autem  sicut  species  qua  intelligitur  ,  quae  est  forma  faciens  intelle- 
ctum  in  actu.  Forma  enim  domus  in  mente  aedifìcatoris  est  aliquid  ah  eo  in- 
tellectum,  ad  cuius  imitationem  domum  in  materia  format.  Non  est  autem  can- 
tra simplicitatem  divini  intellectus  quod  multa  iìitelligat;  sed  cantra  simplici- 
talem  eius  esset,  si  per  plures  species  eius  intellectus  formaretur.  Unde  plures 
ideae  suntin  mente  divina  ut  intellectae  ab  ipso.  Quod  hoc  modo  potest  videri. 
Ipse  enim  essentiam  suam  perfecte  cognoscit:  unde  cognoscit  eam  secundum  om-- 
nem  modum  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secundum 
quod  in  se  est ,  sed  secundum  quod  est  participabilis  secundum  aliquem  modum 
similitiidinis  a  creaturis.  Unaquaeque  enim  creatura  habet  propriam  speciem , 
secundum  quod  aliquo  modo  participat  divinae  essentiae  similitudinem.  Sic 
igitur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  crea- 
tura, cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae  ;  et  simi- 
liter  de  uliis.  Et  sic  patet  quod  Deus  intclligit  plures  rationes  proprias  plu- 
rium  rerum,  quae  sunt  plures  ideae.  Siimma  Tlicol.  1  p.  q.  15  ,  ;i.  2. 

"  Coulra  Gentiles  1.  2  ,  e.  75. 
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(li  cognizione  dell'essenza  delle  cose,  sia  essii  stessa  il  primo  ob- 
bielto  ,  in  cui  si  porti  la  veduta  della  mente:  Obìeclum  intelleclm  est 
ipsa  rei  essentia  ;  quamvis  essentiam  rei  cognoscat  per  eim  simiiitudi- 
nem  ,  sicut  per  medium  cognoscendi,  non  sicut  per  obieclnm  in  quod 
primo  ferlur  eius  visio  '.  Poteva  dirlo  in  maniera  più  acconcia  per 
chiudere  del  lutto  la  bocca  agli  avversarli  ? 

ARTICOLO  IX. 

Non  essere  obbietta  ,  ma  mezzo  di  conoscenza,  s'  intende  da  S.  Tom- 
maso dell'  idea  presa  non  solo  in  atto  primo  ,  ma  ancora  in  atto 
secondo. 

35.  Se  non  che,  avendo  noi  superiorniente  divisa  l' idea  in  quel- 
la ,  che  può  considerarsi  in  allo  primo  ed  è  quasi  una  fecondazione 
dell' intellello  provenuta  dall'oggetto  ;  ed  in  quella  ,  che  può  consi- 
derarsi in  atto  secondo,  ed  è  la  formale  rappresentazione  dell'oggetto 
che  riluce  nell'azione  stessa  conoscitiva;  potrebbe  alcun  solistico  re- 
plicare che  il  santo  Dottore  nei  testi  soprallegati  intende  parlare  non 
dell'  idea  in  generale,  in  quanto  abbraccia  si  l'una  come  l'altra  ,  ma 
bensì  solo  della  prima. 

Codesta  obbiezione  si  dilegua  coli' osservare  che  il  santo  Dottore 
parla  della  specie  ,  in  quanto  essa  si  oppone  alla  cosa  conosciuta,  e 
però  in  quanto  non  è  1'  obbielto  ,  ma  la  sua  similitudine  conosciti- 
va ;  il  che  appartiene  tanto  all'  idea  in  alto  primo,  quanto  all'  idea 
in  atto  secondo  ;  ossia  tanto  a  quella  ,  che  nel  linguaggio  scolastico 
diceasi  specie  impressa,  quanto  a  quella  che  nomavasi  specie  espres- 
sa, o  verbo  mentale.  Contuttociò  a  levar  via  ogni  dubbio,  rechiamo 
una  testimonianza  assai  più  esplicita  ;  nella  quale  la  dottrina  del- 
l'essere non  obbielto  ma  mezzo  della  conoscenza  viene  applicala  ad 
amendue  le  specie  ,  dinanzi  delle.  Anzi  nello  stesso  ordine  pratico 
ella  viene  eslesa  perfino  al  tipo  che  ha  in  mente  l'arlefice,  in  quanto 
questi  in  quel  tipo  ravvisa  la  cosa  operabile,  e  sotto  un  tale  aspetto 
si  vale  di  esso  come  di  principio  spccolativo.  Ecco  le  parole  del- 
l'Angelico  ;  M  La  fonna  nell' intelletto  può  essere  in  doppio  modo  : 
r  uno  è  ,  che  sia  principio  dell'alto  d'  intendere,  siccome  forma  del- 
l' iulelligcnte  in  quanto  tale;  e  questa  è  la  siniililiidine  in  Ini  di  ciò 
che  egli  intende.  L'altio  è  ,  che  sia  termine  dell'alto  d'intendere, 


'  Qq.  Disp.  Quaestio  de  mente  a.  4  ad  1. 
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come  quando  1'  artefice  colla  sua  inlellezione  peosa  la  forma  d'  uà 
edifizio  che  vuul  fabbricare.  Ed  essendo  che  quesla  forma  è  pensata 
per  r  alto  d' intendere  e  quasi  prodotta  per  esso  ;  non  può  ella  es- 
ser principio  dell'atto  d'intendere,  in  guisa  che  sia  ciò  per  cui  pri- 
mamente s'intenda,  ma  piuttosto  dee  aversi  come  un  concepimento, 
per  cui  l'intelligente  opera  alcuna  cosa.  Nondimeno  l'anzidetta  forma 
è  ciò  per  cui  secondamente  s'intende  l'obbietto,  giacché  per  essa 
r  artefice  intende  quello  che  dee  operare  ;  siccome  ancora  nell'  in- 
telletto specolativo  reggiamo  che  la  specie  ,  la  quale  informa  l' in- 
telletto per  renderlo  intelligente  in  alto  [specie  impressa,  ossia  idea 
in  alio  primo  ) ,  è  ciò  per  cui  primamente  intendiamo  :  l' intelletto 
poi ,  costituito  in  alto  per  tale  forma  ,  può  per  essa  operare  for- 
mando in  sé  la  quiddità  delle  cose  e  giudicandone  (  specie  espressa  , 
ossia  idea  in  atto  secondo  ).  Onde  la  stessa  quiddità  formata  nell'in- 
telletto e  il  giudizio  ,  che  ne  conseguita,  sorge  in  noi  per  lavoro  di 
esso  intelletto  ,  mediante  il  quale  l' intelletto  viene  in  cognizione 
della  cosa  esterna ,  e  così  è  come  ciò  per  cui  secondamente  inten- 
diamo \  » 

36.  Niente  poteva  dirsi  con  maggiore  precisione.  Il  S.  Dottore 
distingue  due  sorte  di  forme  intellettuali  in  ordine  all'intelletto  spe- 
colativo. L'  una  ,  che  costituisce  l' intelletto  in  atto  primo  in  ordine 
all'intellezione  :  qua  intelleclus  informatur^  ut  intelligat  actu;  e  que- 
sta é  la  specie  impressa,  che  dicemmo  idea  in  atto  primo-,  la  quale 
precede  V  atto  secondo  ,  ossia  l' intellezione  dell'  oggetto.  L'  altra  , 
che  costituisce  lo  stesso  atto  secondo  dell'intelletto  in  quanto  espres- 
si(jne  dell'  oggetto:  ipsa  quidditas  formata  in  intellectw,  e  questa  è  la 


'  Fomia  in  intelleclu  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  sit  principium 
(ictus  intelligendi ,  siciit  forma  quae  est  intelligentis  in  quantum  estintelligens, 
et  haec  est  similitudo  intellecti  in  ipso.  Alio  modo  ita  quod  sit  terminus  actus 
intelligendi ,  sicut  artifex  intelligendo  excogitat  formam  domus  ;  et  cum  illa 
forma  sit  excogitata  per  actum  intelligendi  et  quasi  per  actum  effecta  ,  non 
potest  esse  principium  actus  intelligendi  ut  sit  primum  quo  intelligatur ,  sed 
magis  se  habet  ut  intellectum  quo  intelUgens  aliquid  operatur.  Nihilomin^is  ta- 
men  forma  praedicta  est  secundum,  quo  intelligitur  ;  quia  per  formam  exco- 
gitatam  artifex  intelligit  quid  operandum  sit  :  sicut  in  intellectu  specidativo 
videmus  quod  species,  qua  intellectus  informatur  ut  intelligat  actu,  est  primum 
quo  intelligitur.  Ex  hoc  autem  quod  est  effectus  in  actu  per  talem  formam  ope- 
rali iam  potest  formando  quidditates  rerum  et  componendo  et  dividendo;  unde 
ipsa  quiddilas  formata  in  intelleclu  vel  etiam  compositio  et  divisio  est  quoddam 
operatum  ipsius ,  per  quod  tamen  intellectus  venit  in  cognitionem  rei  exterio- 
ris;  et  sic  est  quasi  secundum,  quo  intelligitur.  Qq.  Disput.  Qua-estio  de  Ideis 
art.  2. 
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specie  espressa  o  verbo  mentale  ,  che  noi  dicemmo  idea  in  atto  se- 
condo. Ora  r  Angelico  si  dell'  una  come  dell'  altra  afferma  che  esse 
non  sono  Y  obbietto  della  conoscenza ,  ma  bensì  il  mezzo  della  me- 
desima: id  quo  intellìgitur.  E  vi  aggiunge  questa  differenza  :  che  la 
prima,  cioè  la  specie  impressa,  è  mezzo  rimoto,  primum  quo  inleì- 
ligilur  \  perciocché  essa  si  riferisce  all'atto  primo  che  non  è  ancora 
l'intellezione:  e/fectus  in  actu  per  talem  formam  (l'inlellelto)  operari 
iam  potest;  la  seconda  poi ,  cioè  la  specie  espressa ,  è  mezzo  prossi- 
mo: quasi  secundum  quo  intelligilur;  perciocché  essa  riguarda  l'atto 
secondo  ,  ossia  la  stessa  intellezione,  in  cui  riluce  l'espression  del- 
l' oggetto  :  ipsa  quidditas  formata  in  inlelleclu. 

Se  dunque  per  S.  Tommaso  la  specie  si  impressa  e  sì  espressa  , 
non  è  ciò  che  s' intende,  ma  ciò  per  cui  s' intende;  e  l'una  e  l'altra 
corrispondono  a  quella  che  chiamiamo  idea  :  giustamente  possiamo 
conchiudere  che  generalmente  l' idea  nella  dottrina  del  S.  Dottore 
non  è  l'intelligibile,  ma  il  mezzo  per  cui  l'intelligibile  vien  percepito. 

ARTICOLO  X. 

/  caratteri  intrinseci  dell'idea  considerata  nella  sua  entità  non  hanno 
che  fare  coi  caratteri  proprii  dell' obbietto  per  essa  rappresentato. 

37.  Un'altra  difficoltà  può  qui  proporsi,  la  quale  ci  vien  dagli 
ontologi ,  ed  è  che  se  la  nostra  conoscenza  si  ottenesse  in  virtù  dì 
forme  rappresentative  creale;  noi  non  potremmo  per  opera  loro  per- 
venire mai  alla  cognizione  dell'ente  increato,  essendo  diversi  ed  op- 
posti i  caratteri  di  questo  e  di  quelle.  Al  che  io  rispondo  che  si  fatta 
istanza  ha  tutta  la, forza  contra  di  quelli,  i  quali  benché  distinguano 
r  idea  dalla  esistenza  reale ,  tuttavia  le  attribuiscono  la  prerogativa 
d'  essere  obbietto  primo  ed  immediato  della  nostra  intellezione.  Per 
costoro  i  caratteri  intrinseci  dell'idea  sono  caratteri  dell'obbietto 
stesso  primitivo  e  fondamentale  ,  che  di  sé  riveste  ogni  altro  og- 
getto posteriore  e  quasi  in  esso  si  svolge  e  si  determina.  Ond'essi  , 
a  solvere  il  nodo ,  di  cui  trattiamo,  sono  costretti  a  concepire  l'idea 
come  entità  increata  e  a  concederle  doti  divine;  incorrendo  nell'er- 
rore 0  di  stabilire  oltre  di  Dio  un  altro  essere  increato  da  lui  di- 
stìoto,  o  d' identiflcare  l'idea  con  Dio,  cadendo  così  nell'Ontolo- 
gismo che  volevano  declinare.  Ma  la  proposta  istanza  non  ha  alcun 
valore  contra  di  noi,  i  quali  stabiliamo  l'idea  come  mezzo  subbiet- 
tivo  ,  non  come  lermioe  obbiettivo  della  nostra  cognizione  diretta. 
Essendo  l'idea  non  ciò  che  conosciamo,  bensì  ciò  per  cui  conoscia- 
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mo  ;  la  sua  entità  creata  non  ha  che  fare  colla  entità  increata  del- 
l' oggello  ;  siccome  l' inerzia  d'una  statua  non  ha  che  fare  colla  vi- 
talità dell'  uomo ,  di  cui  essa  è  immagine.  L'  ufficio  dell'  idea  è 
di  rappresentare  unicamente ,  non  d' influire  alcuna  cosa  del  suo 
nell'oggetto  che  rappresenta.  L'intelletto  informato  dell'idea  non 
torce  il  suo  guardo  verso  di  lei  ;  perchè  ciò  importerebbe  un'  a- 
zione  riflessa  ,  a  cui  dovrebbe  andare  innanzi  un'  azione  diretta  ;  e 
così  essa  non  sarebbe  più  il  primo  atto  mentale ,  di  cui  qui  si  trat- 
ta. Ma  r  intelletto  volge  il  suo  sguardo  lutto  intero  verso  1'  ob- 
bielto  ,  e  in  esso  solo  si  affissa  ;  benché  in  virtù  della  forma  idea- 
le ,  che  r  ha  determinato  a  quell'  atto  ,  e  in  cui  1'  obbietto  stesso 
riluce.  Codesta  forma  ideale ,  come  ben  osserva  S,  Tommaso ,  non 
confonde  le  sue  qualità  subbieltive  colle  qualità  obbiettive  :  vai 
quanto  dire  le  qualità,  che  le  competono  per  ragione  del  subbietto, 
a  cui  inerisce ,  colle  qualità  dell'  obbietto ,  che  rappresenta,  e  a  cui 
si  riferisce  siccome  immagine.  «  La  forma  intellettuale ,  egli  dice , 
ha  una  doppia  relazione  :  una  alla  cosa  dì  cui  è  forma  rappresenta- 
trice,  l'altra  al  subbietto  in  cui  è  forma  inerente.  Sotto  la  prima  con- 
siderazione non  si  dice  che  essa  è  di  tale  o  tal  qualità,  ma  solo  che 
è  espressione  di  tale  o  tal  cosa.  Imperocché  non  è  materiale  la  for- 
ma ,  perchè  rappresenta  cose  materiali  ;  né  sensibile  ,  perchè  rap- 
presenta cose  sensibili;  [e  potremmo  aggiungere  non  è  divina  ,  per- 
chè rappresenta  cose  divine).  Ma  secondo  l'altro  rispetto  si  dice  es- 
sere di  tale  o  tal  qualità,  perchè  segue  lacondizion  del  subbietto  in 
cui  sussiste  '.  » 

38.  La  qualità  dell'essere  intrinseco  costitutivo  d'una  forma  in- 
tellettuale,  ossia  d'un'idea,  non  deriva  dalla  condizione  dell'oggetto 
che  essa  rappresenta  ,  e  che  per  essa  s' intende.  Se  così  fosse  ,  do- 
vremmo dire  che  l' idea  delle  cose  materiali  è  materiale  ancor  essa; 
e  cosi  Dio,  né  l'Angelo,  né  l'intelletto  umano  non  potrebbero  co- 
noscere r  universo  corporeo  ,  per  essere  incapaci  di  ricevere  in  sé 
la  materia.  Ma  la  qualità  della  forma  intellettuale  si  desume  dalla 
natura,  o  coudizione  del  subbietto,  in  cui  quella  forma  sussiste.  Co- 
talchè  se  il  subbietto  è  increato  ed  infinito ,  la  forma  intellettuale 
altresì  sarà  increala  ed  infinita:  come  avviene  di  Dio ,  in  cui  code- 


'  Forma  quae  est  in  intellectu  ìtabet  respedum  duplicem:  unum  ad  rem  cu- 
ius  est,  alinm  ad  id  in  quo  est.  Ex  primo  autem  rcspedu  non  dicifur  aliqualis, 
sed  alicuius  tantum.  Non  enim  materialium  est  forma  materialis  ,  nec  sensibi- 
Ihnn  sensibilis.  Sed  secundum  alinm  respedum  aliqualis  dicitur ,  et  sequitur 
modum  eius  in  quo  est.  Qq.  Disp.  Quaestio  de  Ideis  art.  2  ad  5. 
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sia  forma  è  la  medesima  divioa  essenza.  Per  contrario ,  se  il  sub- 
biello  è  crealo  ,  finilo ,  mulabile ,  anche  la  forma  inlellelluale  sarà 
dolala  di  simiglianli  atlribuli.  Ciò  riguarda  l' idea,  in  quanto  essa  è 
subbietliva,  ed  ha  rispetto  all'intrinseca  sua  entità.  Ma  colla  sub- 
biettivifà  dell'  idea  va  congiunta  l' obbiettività.  Imperocché  quan- 
tunque essa  informi  l'intelligente  e  però  sia  in  lui  immanente;  non- 
dimeno rappresenta  1'  oggetto,  e  fa  si  che  l'intelligente  senza  uscire 
da  sé  medesimo  comunichi  con  esso  oggetto  e  se  ne  impossessi  ide- 
almente coir  apprensione  conoscitiva.  Se  cosi  non  fosse  ,  l' idea  non 
rappresenterebbe  l' oggetto  ,  ma  sé  stessa  ;  e  però  cesserebbe  d'  es- 
sere idea,  cioè  forma  rappresentativa  d'una  cosa  da  se  distinta:  For- 
ma  alicuius  rei  praeter  ipsam  existens.  Laonde  i  caratteri  subbiettivi 
dell'idea,  che  concernono  l'entità  intrinseca  dell'atto  che  fisicamente 
la  costituisce  ,  non  hanno  nulla  che  fare  coi  caratteri  suoi  obbietti- 
vi, cioè  coi  caratteri  dell'oggetto  da  lei  riferiti.  Ottimamente  gli  uni 
possono  essere  di  natura  diversa  dagli  altri.  Il  perchè  non  è  mera- 
viglia se  le  idee ,  che  diciamo  universali ,  quantunque  entitativa- 
mente  considerate  ,  abbiano  individuazione  e  concretezza  (  giacché 
informano  un  intelletto  individuato  e  concreto  )  ;  nondimeno  rap- 
presentano ciò  che  è  comune  ad  infiniti  individui  esistenti  o  pos- 
sibili. 

Torniamo  a  dire:  bisogna  distinguere  nell'  idea  l'entità  dalla  rap- 
presentazione ;  la  prima  si  misura  dal  subbielto,  la  seconda  dall'ob- 
liielto.  E  così  un'idea  di  entità  finita  può  rappresentare  un  obbietto 
infinito  ;  come  appunto  un  ritrailo ,  benché  composto  di  tela  e  di 
colori  privi  di  vila  e  di  senso  ;  può  figurare  un  essere  vivente  e 
sensitivo.  Sarebbe  piacevole  per  verità ,  se  perchè  una  statua  rap- 
presenta un  uomo ,  volesse  alcuno  ritrovare  in  essa  il  sentimento  e 
la  ragione.  Per  simil  modo  perchè  l'idea  è  dotala  di  tale  o  tal  rap- 
presentazione,  è  ridicolo  pretendere  che  essa  rivesta  realmente  le 
qualità  medesime  dell'  obbietlo  rappresentato.  Che  però  quanto  al- 
l'obbiello  ella  non  dicesi  di  essere  di  talco  tal  qualitativa  condizione, 
ma  solo  di  essere  di  tale  o  tale  rappresentativa  virtù  :  non  dicitur 
aliquaiis  ,  sed  alicuius.  Il  difetto  di  questa  osservazione  fé  credere 
ad  Averroe ,  e  modernamente  al  Cousin ,  che  le  idee  fossero  uni- 
versali in  loro  stesse;  perchè  rappresentano  un  obbietto  universale: 
e  però  entrambi  s'indussero  a  coniare  quella  storpiulura  filosofica 
dell'  intelletto  separato  ed  impersonale.  Il  medesimo  diletto  fa  ora 
confondere  agli  onlologi  le  nostre  idee  con  quelle  di  Dio  ;  e  fa  ad 
altri  sognare  un  ente  terzo,  che  non  sia  né  Dio  né  creatura,  ma  uu 
quid  medium  tra  1'  uno  e  1'  altra. 
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39.  Termiuerò  quesl'  articolo  con  le  profonde  parole  di  un  mo- 
derno filosofo,  il  quale  avea  veramente  molto  meditato  sopra  le  opere 
dell'  Angelico.  Il  Balmes  al  capo  XI  del  primo  libro  della  sua  filo- 
sofìa  fondamentale f  dopo  aver  detto  che  l'idea  è  rappresentatrice 
dell'oggetto  e  mezzo  di  conoscenza,  soggiunge  :  «  Avvi  in  ogni  per- 
cezione^ un'  unione  dell'  essere  che  percepisce  con  la  cosa  percepita. 
Quando  questa  percezione  non  è  immediata,  il  mezzo  dev'essere  tale 
che  contenga  una  relazione  necessaria  coli' oggetto  ;  deve  celarsi  a 
sé  stesso,  per  non  presentare  agli  occhi  dello  spirilo  se  non  la  cosa 
rappresentata.  Fin  dal  momento  che  esso  presentasi,  che  è  visto  o 
solamente  avvertito  ,  cessa  d'  essere  idea  e  passa  ad  essere  oggetto, 
È  r  idea  uno  specchio  ,  che  sarà  tanto  più  perfetto,  per  quanto  più 
perfetta  produca  l'illusione.  È  necessario  che  presenti  i  soli  oggetti, 
mostrandoli  nella  conveniente  distanza  ,  senza  che  1'  occhio  vegga 
«ieote  del  piano  cristallino  che  li  riflette.  » 

ARTICOLO  XI. 

In  che  senso  l' idea  può  e  dee  dirsi  obbiettiva. 

40.  11  punto  ,  a  cui  qui  siamo  arrivati,  necessariamente  ci  mena 
a  toccare  alcuna  cosa  del  senso  ,  in  cui  l' idea  può  e  dee  dirsi  ob- 
biettiva. Una  tal  denominazione,  come  può  argomentarsi  dalle  cose 
di  già  spiegate  ,  compete  all'idea  per  rispetto  alla  sua  virtù  rappre- 
sentativa. Imperocché  ,  quantunque  l' idea  nella  sua  entità  non  sìa 
altro  che  una  modificazione  dell'  intelletto  ,  e  quindi  sotto  tale  ri- 
guardo  debba  dirsi  subbiettiva  ;  tuttavia  non  esprime  all'  intelletto 
sé  stessa  ,  ma  V  obbietto  da  lei  distinto.  Siccome  appunto  la  figura 
di  uomo  ,  introdotta  dallo  scultore  in  un  marmo  ,  benché  sia  mo- 
dificazione di  esso  marmo;  nondimeno  rappresenta  un  essere  di  tut- 
t'  altra  natura  ,  cioè  a  dire  un  vivente  sensitivo  e  ragionevole.  Che 
però  se  il  marmo  fosse  dotato  d'intendimento,  e  la  forma,  in  esso 
introdotta ,  fosse  d'  ordine  ideale  ;  si  avrebbe  dal  marmo  la  perce- 
zione di  uomo ,  che  è  l' oggetto  rappresentato,  non  la  percezione  di 
quella  entità  accidentale  che  in  lui  lo  rappresenta. 

41.  Questa  considerazione  é  di  sommo  peso  in  questa  materia; 
perché  gli  ontologi  e  i  mezzi  ontologi  non  intendendo  o  non  volendo 
intendere  che  cosa  importi  esser  l' idea  immagine  dell'  obbietto  e 
presentarsi  a  noi  come  tale  ,  si  aggirano  in  un  perpetuo  equivoco 
rinfacciandoci  del  continuo  che  noi  diamo  per  obbietto  alla  mente 
una  sua  fattura  o  almeno  una  sua  modificazione,  e  che  però  cadiamo 
nel  subbiettivismo. 
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Nel  che  essi  ci  sembrano  simili  agli  antichi  e  moderni  icoaocla- 
sli ,  i  quali  rimproverano  ai  Cattolici  che  coll'adorare  l' immagine 
del  Salvatore  cadono  in  idolatria,  prestando  culto  a  un  pezzo  di  tela 
o  di  marmo.  Costoro  restano  confutati  coli'  osservare  che  l' imma- 
gine può  prendersi  in  doppio  modo:  entitativameate  e  rappresentati- 
vamente. Nel  primo  senso  l'immagine  non  è  altro,  che  una  materia 
informata  di  tale  o  tal  figura  ,  e  prestare  adorazione  ad  essa  ,  sotto 
un  tale  aspetto ,  sarebbe  fuor  d' ogni  dubbio  atto  idolatrico.  Ma  nel 
secondo  senso  ,  essa  è  tutta  e  solo  espressione  del  prototipo  ,  che 
rappresenta  ;  e  però,  come  tale  ,  non  fa  che  chiamare  alla  conside- 
razione e  quasi  porre  sotto  gli  occhi  del  riguardante  l'esemplare  che 
in  lei  riluce.  Sicché  quando  consideriamo  l' immagine ,  in  quanto 
precisamente  immagine  ,  1'  atto  nostro  apprensivo  ed  affettivo  non 
si  termina  nella  entità  della  medesima,  ma  sol  nell'oggetto  per  essa 
espresso.  L'immagine  sotto  tale  considerazione,  sparisce  in  certa 
guisa  come  cosa,  e  resta  soltanto  come  semplice  rappresentanza; 
essa  cela  il  suo  essere  soggettivo,  con  tutte  le  proprietà  che  lo  con- 
cernono ,  e  lascia  sussistere  come  termine  assoluto  dell'atto  di  chi 
la  contempla  il  solo  esemplare,  che  in  sé  ricopia. 

42.  Un  simigliante  discorso  dee  farsi  dell'idea,  contro  questa 
nuova  specie  d'iconoclasti  nell'ordine  filosofico.  L'idea,  essendo  di 
sua  batura  similitudine  dell' obbietto  ,  ha  talmente  relazione  al  me- 
desimo ;  che  tutta  la  ragion  sua,  in  quanto  precisamente  immagine, 
consiste  nel  rappresentarlo.  Considerata  in  atto  primo,  essa  non  è 
che  la- riproduzione  ,  che  l'oggetto  fa  di  sé  medesimo  nella  potenza 
conoscitiva,  cagionando  in  essa,  la  così  detta  dagli  antichi  specie  im- 
pressa ,  cioè  quella  determinazione  e  quasi  fecondazione  ,  che  rende 
abile  il  conoscente  ad  emettere  l'azione  conoscitrice.  Considerata 
poi  in  alto  secondo  ,  l'idea  non  è  che  la  riproduzione  del  medesimo 
oggetto  ,  che  il  conoscente  fa  in  sé  medesimo  per  1'  atto  stesso  co- 
noscitivo ,  e  che  gli  antichi  chiamavano  ora  specie  espressa,  ed  ora 
verbo  mentale.  Ma  nell'uno  aspetto  e  nell'altro,  l'idea  non  pre- 
senta sé  stessa,  bensì  presenta  1'  obbietto;  perchè  non  influisce  come 
cosa  ,  ma  solo  influisce  siccome  immagine. 

43.  Quindi  S.  Tommaso  bene  spesso  ci  ripete  che  noi  per  la  co- 
noscenza non  apprendiamo  un  simulacro  o  un  fantasma  dell'obbiet- 
lo,  ma  apprendiamo  l' obbietto  stesso,  benché  mediante  una  sua  si- 
mighanza.  Tra  i  varii  luoghi  ,  che  potrei  arrecare  ,  starò  contento 
a  due  soli.  Nella  quistione  De  nienle  l' Aquinate  si  esprime  così: 
«  Allorché  intendiamo  l'anima,  noi  non  ci  formiamo  un  simulacro 
dell'  anima  ,  il  quale  sia  oggetto  della  nostra  intuizione  ,  come  ac- 
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cade  nella  visione  immaginaria  ;  ma  consideriamo  io  slesso  essere 
dell'anima:  tuttavia  non  dee  quinci  conchiudersi  che  ciò  non  si  faccia 
in  virtù  d'  un'  idea  :  Cum  inlelligimiis  animam^  non  confinginius  no- 
bis  aliquod  animae  sìmuìacrum  quod  intueamur ,  sicut  in  visione  ima- 
ginaria  accidehat  ;  sed  ìpsam  essentiam  animae  consideramus.  Non 
tamcn  ex  hoc  concludilur  quod  visio  isla  non  sii  per  aliquam  spe~ 
ciem  '.  Ed  altrove  spiegando  come  l' inlelletto  nostro  astrae  le  suq 
idee  da'  fantasmi  sensibili ,  dice  che  questo  non  vuole  intendersi  in 
questo  modo  ,  quasi  che  l'obbietto  percepito  direttamente  sia  il  fan- 
tasma ;  ma  bensì  che  1'  obbielto  percepito  sia  1'  essere  stesso  della 
cosa ,  di  cui  il  fantasma  non  è  che  una  concreta  rappresentazione. 
Sicché  l'intelletto  colla  sua  apprensione  si  porla  primieramente  nella 
cosa  che  pel  fantasma  gli  si  rappresenta,  e  poscia  per  riflessione  torna 
sopra  il  proprio  atto  e  sopra  la  specie,  di  cui  è  informato,  e  quindi 
sopra  il  fantasma  eziandio,  da  cui  quella  specie  venne  astratta.  In- 
icUcclus  nosler  in  slatu  viae  hoc  modo  comparatur  ad  phantasmala  si- 
cut visus  ad  colores ,  ut  dicitur  in  3  de  anima ,  non  quidem  ut  co- 
gnoscat  ipsa  phantasmala,  sicut  visus  cognoscit  colores;  sed  ut  cogno- 
scat  ca,  quorum  sunt  phantasmata.  linde  ad  io  intelleclus  noster  primo 
tendit  in  ea ,  quae  per  phantasmala  apprehendantur ,  et  deinde  re- 
dit  ad  oclum  suum  cognoscendum ,  et  ulterius  in  spccies^.  La  qual 
teorica,  ridotta  a  formola  più  generale  e  al  tempo  slesso  più  preci- 
sa ,  fu  espressa  da  S.  Tommaso  con  dire  che  l' obbielto  della  intel- 
lezione diretta  non  è  l' idea  ,  ma  è  l' essenza  che  riluce  nell'  idea  ; 
sicché  r  idea  sia  mero  mezzo  di  conoscenza  e  non  sia  un  obbietto 
primamente  intuito ,  il  quale  valga  poi  per  la  percezione  delle  altro 
cose  :  Ohiectum  intelleclus  est  ipsa  rei  essenlia  ;  quamvis  essentiam  rei 
cognoscat  per  eius  simililudinem ,  sicut  per  medium  cognoscendi ,  non 
sicut  per  ohiectum  in  quod  primo  ferlur  eius  visio  ^. 

44.  A  suo  luogo  chiariremo  in  che  guisa  l'essenza  della  cosa  ter- 
mini r  atto  intellettivo  ,  e  come  ciò  avvenga  per  astrazione  eserci- 
tata sopra  i  fantasmi  sensibili.  Per  ora  basti  fermar  bene  nell'animo 
che  r  idea  mena  l' inlelletto  a  percepire  direttamente  non  sé  stessa 
ma  l'obbietlo  rappresentato;  e  che  però  sotto  tale  riguardo  essa  me- 
rita il  nome  di  obbiettiva ,  siccome  per  contrario  la  dicemmo  sub- 
bielliva  ,  quanto  alla  propria  realità ,  per  non  essere  allro  che  una 
modificazione  e  attuazion  del  subbiello. 


'  Qq.  Diap.  Quaestio  De  mente  a.  8  ad  2. 

*  Ailicolo  IX  della  sopraccitata  quistiune  De  mente. 

^  S.  Tommaso  Qiutest.  De  mente  a.  4  ad  4. 
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ARTICOLO  XII. 
Del  verbo  mentale, 

45.  Benché  da  quanto  si  è  innanzi  spiegalo,  si  comprende  a  ba- 
stanza che  cosa  sia  il  verbo  mentale  e  qiial  parte  esso  abbia  in  or- 
dine alla  conoscenza;  tuttavolta  non  sarà  soverchio  né  grave  che  noi 
ne  diciamo  qui  alcun'  altra  cosa  separatamente  chiarendo  vie  me- 
glio e  quasi  compiendo  la  trattazione  d'  un  punto  sì  capitale. 

Siccome  noi,  quando  parliamo,  formiamo  ed  emettiamo  colla  bocca 
un  suono  ;  così ,  quando  intendiamo ,  formiamo  ed  emettiamo  colla 
mente  un  concetto.  Del  suono,  scolpito  colla  bocca,  noi  ci  serviamo 
per  manifestare  il  concetto  scolpito  colla  mente  ;  e  quel  suono  ,  in 
quanto  manifesta  ti  vo  di  esso  concetto ,  riceve  la  denominazione 
di  verbo  o  parola.  Quindi  è  avvenuto  che  silTatta  denominazione 
dall'uno  si  estendesse  all'altro;  essendo  a  noi  consueto  il  trasferire 
i  nomi  dai  segni  alla  cosa  significata  ,  e  viceversa.  Ecco  l'  origine 
dell'applicazione  del  vocabolo  verbo  agli  atti  della  mente,  significan- 
dosi con  tal  nome  il  concetto  che  la  mente  forma  dentro  di  sé  ,  e 
che  poscia  esprime  al  di  fuori  con  voce  articolata.  Id,  quod  intelle- 
ctus  in  concipiendo  format ,  est  verbum  •  ;  Illud  proprie  dicitur  ver- 
bum  inlerius,  quod  intelligcns  inlelUgendo  format  *. 

La  denominazione  dunque  di  verbo  è  trasferita  dalla  parola  esterna 
all'interna,  che  è  quanto  dire  dalla  voce  corporea  al  concepimento 
mentale.  Tuttavia  ,  se  si  ha  riguardo  non  all'  origine  della  nomen- 
clatura, ma  al  valore  del  significato;  il  nome  di  verbo  compete  me- 
glio alla  parola  interna  ,  che  non  alla  esterna.  E  di  vero  ,  un  tal 
nome  si  attribuisce  alla  parola  esteriore  in  quanto  essa  è  proferita  , 
ed  è  proferita  per  significare  una  cosa.  Ora  per  anibidue  questi  capi 
essa  dipende  dalla  parola  interna  ;  attesoché  il  parlante  è  mosso  a 
parlare  dal  concetto,  che  vuole  esprimere;  e  del  concetto ,  che  espri- 
me ,  informa  la  parola  che  proferisce.  Per  contrario  la  parola  inte- 
riore talmente  é  proferita  dall'  intelligente  e  talmente  esprime  l'og- 
getto ;  che  né  dall'  un  lato  né  dall'  altro  dipenda  dalla  parola  este- 
riore ,  giacché  senza  niuna  dipendenza  da  lei  nasce  e  sussiste  Del- 
l' intelletto.  Dunque  la  parola  interiore ,  benché  abbia  analogia  col- 


S.  Tommaso  Summa  Th.  1  p.  q.  34,  a.  ì  aii  "2. 

S.  Tommaso  Opusc.  13  De  diòlinclione  divitu  verbi  el  humaiu. 
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j'  esterna  ;  la  vince  nondimeno  da  ambe  le  parti ,  in  cui  1'  analogia  è 
fondata.  Communius  in  nobis  dicitur  verbum  quod  voce  proferlur;  quod 
quidem  ab  interiori  procedit  quantum  ad  duo ,  quae  in  verbo  exteriori 
inveniuntur  y  videlicet  vox  ipsa  et  signi ficatio  vocis.  Vox  enim  signi- 
ficai intellectus  conceptum  ,  secundum  philosophum  in  lib.  1 ,  periher- 
menias  ;  et  iterum  vox  ex  signifìcatione  vel  imagìnatione  procedit  ut 
in  lib.  de  anima  dicitur.  Vox  autem  quae  non  est  significativa ,  verbum 
dici  non  potest.  Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox  exterior,  quia  signi- 
ficai interiorem  mentis  conceptum.  Sic  igitur  primo  et  principaliter  in- 
terior mentis  conceptus  verbum  dicitur;  secundario  vero  ipsa  vox  in- 
terior is  conceptus  significativa  \ 

46.  Il  verbo  mentale  è  proprio  di  ogni  essere  intellettivo,  ed  ogni 
intellezione  La  il  suo  verbo  :  Semper,  cum  actu  inleììigitur  aliquid , 
verbum  formalur  \  Imperocché  non  è  possibile  l'azione,  senza  un 
prodotto  che  sia  termine  della  medesima.  Ora  l' intendere  è  certa- 
mente un'azione,  benché  immanente;  ossia  è  il  facimento  di  qual- 
che cosa,  benché  intrinseca  all'operante.  Essa  dunque  ha  un  termi- 
ne ,  che  per  opera  sua  si  forma  nell'  intelletto  ;  e  questo  termine 
così  formato  é  il  verbo  :  Verbum  est  terminus  actionis  intellectus  ^  ; 
Verbum  est  idtimum,  quod  intellectus  potest  in  se  operari'^. 

Io  dico  termine  dell'  azione  ,  non  dell'  intellezione  a  rigore  par- 
lando ;  perchè  il  verbo  è  fermine  subbietlivo  ed  intrinseco  ,  non 
estrinseco  ed  obbiettivo;  giacché  l'obbietto  primamente  inteso  non 
è  il  verbo ,  ma  la  cosa  espressa  pel  verbo.  E  la  ragione  ne  è ,  per- 
chè quantunque  uno  e  semplicissimo  sia  1'  atto  intellettivo,  tuttavia 
esso  può  considerarsi  sotto  doppio  rispetto  ,  cioè  come  etfezione  e 
come  cognizione:  sotto  il  primo  riguardo  si  termina  nel  verbo,  sotto 
il   secondo  nella  cosa  di  cui  esso  verbo  é  similitudine  \  Ciò  nasce 


'  S.  Tommaso  Summa  TU.  1  p.  (j.  3-i,  it.  i. 

*  S.  Tommaso  Opuscolo  14  De  natura  verbi  intellectus. 
^  Ivi. 

*  Ivi. 

^  Onde  S.  Tommaso  colla  sua  sottilissima  analisi  distingue  nell'  ordine  non 
di  teìnpo  ma  di  natura  la  formazione  del  verbo  dall'intellezione  in  esso  dell'  og- 
getto, disponendo  le  cose  in  questa  serie:  Prima  è  1'  intelletto  informato  dalla 
specie  impressa  (  l'idea  in  atto  primo) ,  la  quale  è  il  principio  che  dà  la  suffi- 
cienza all'  intelletto  per  uscire  nell'  azione  intellettiva.  Con  ciò  si  ha  l'intelle- 
zione non  formalmente  ma  in  radice,  che  è  previa  alla  produzione  del  verbo. 
L'intelletto  cos'i  informalo  produce  il  verbo,  che  è  termine  della  anzidetta 
azione  ,  e  producendo  il  verbo  intende  in  esso  al  tempo  stesso  l'  obbietto  che 
quivi  riluce.  Ma  perciocché  l'obbietto,  intorno  a  cui  dee  versare  una  percezio- 
iif  ,  dee  preredeiia  ;   così  conviene  in  certa  guisa  concepire  prima  formato  il 
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dalla  nalura  slessa  del  verbo  che  per  tale  atto  si  produce;  e  che  ha 
essenzialmente  ordine  sì  al  principio  ,  da  cui  procede ,  e  sì  all'  og- 
getto che  rappresenta.  Duo  possiimus  de  verbo  accipere^  scilicel  quod 
est  semper  aliquid  procedens  ab  intellectu  et  in  intellectu  existens,  et  quod 
est  ratio  et  similìtudo  rei  intellectae  '. 

47.  Di  qui  è  facile  il  ravvisare  la  convenienza  e  disconvenienza 
che  passa  tra  il  verbo  e  l'idea.  L'idea,  come  dicemmo,  può  prendersi 
in  atto  primo  e  in  atto  secondo,  cioè  a  dire  o  in  quanto  precede  o  in 
quanto  informa  l'azione  conoscitiva.  Se  si  prende  in  alto  primo, 
essa  è  la  simiglianza  virtual  dell'oggetto,  che  attuando  la  potenza 
intellettiva,  la  determina  ad  emettere  la  intellezione.  In  tal  caso  essa 
è  principio  dell'alto  intellettivo;  laddove  il  verbo  ne  è  il  termine. 
L'idea  dunque  ,  tolta  in  questo  senso,  si  dislingue  dal  verbo;  come 
la  forma,  che  determina  all'  atto,  si  distingue  dal  compimento  del- 
l' atto. 

Se  poi  r  idea  si  prende  in  atto  secondo ,  vale  a  dire  per  la  simi- 
litudine ,  che  informa  1'  atto  stesso  conoscitivo  (  nel  qual  senso  da- 
gli scolastici  si  diceva  specie  espressa);  allora  essa  s'identifica  quanto 
alla  sua  entità  col  verbo,  e  se  ne  distingue  pel  solo  rispetto.  S'iden- 
tifica quanto  alla  sua  entità  col  verbo ,  perchè  veramente  essa  non 
è  altro  se  non  la  simiglianza  dell'  oggetto  espressa  dall'  animo  per 
l'atto  d'intendere;  ossia  è  il  concetto  della  cosa  intesa  ,  interior- 
mente pronunziato.  Ora  questo  slesso  è  il  verbo.  Dunque  non  ci  ha 
distinzione  ,  quanto  alla  realità  dell'  uno  e  dell'  altra.  Nondimeno  ci 
ha  diversità,  quanto  al  rispetto.  Perocché  la  voce  idea  esprime  il 
concetto  della  monte  quanto  alla  relazione  coli' oggetto,  non  quanto 
alla  relazione  col  principio  da  cui  procelle;  laddove  per  contrario  il 
verbo  esprime,  come  dicemmo,  1' una  e  l'altra  relazione.  E  però 
quantunque  in  noi  può  il  prodotto  mentale  chiamarsi  indifl'erente- 


vcrbo  e  poi  concepire  l' intellezione  deli'  oggetto,  in  virtù  di  esso  verbo.  Ma 
([iiesla  proprietà  e  posteriorità  ,  come  ho  detto,  non  è  di  tempo  ,  ma  sol  di  na- 
tura. Piius  natura  est  inlellectus  biformatus  specie,  quae  est  principium  su/Ji- 
ciens  inteltiijendi ,  (lunm  (jignalur  vcrbum  :  et  ideo  iìilcllujere  in  radice  jìrius 
est  verbo  ,  et  verhum  est  lerminvs  aclionis  inlellectus.  Sed  quia  obiectum  non 
habelur  nisi  in  verbo;  obiectum  autem  prius  est,  quam  quaelibet  aclio  ad  ipsum 
terminata;  ideo  verbum  prius  est  quam  intelligere.  Opusc  14  De  natura  verbi 
inlellectus. 

'  Opusc.  i3.  Lo  stesso  insegnasi  dal  S.  Dottore  nella  Somma  Teologica. 
Verhum  significai  (diquid  ab  alio  procedens.  l  p.  q.  31,  a.  1  ad  1.  Verbum  , 
in  mente  conceptum  ,  est  repruescntativmU  omnis  elus ,  quod  aclu  intelligitur. 
Ivi  ari.  3. 
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mente  verbo  o  idea;  uondimeno  in  divinis  non  è  così;  perchè  essendo 
il  Verbo  in  divinis  sussistente  e  personale,  e  tal  personalità  non  aven- 
dosi se  non  in  forza  di  opposizion  relativa  al  suo  Principio,  codesta 
relazione  dee  assolutamente  venire  espressa  :  il  che  non  si  avrebbe 
per  la  semplice  voce  idea.  Di  qui  ancora  apparisce  con  quanta  sa- 
pienza san  Tommaso  facesse  uso  piuttosto  della  voce  verbo,  che  della 
voce  idea  anche  in  humanis  ;  acciocché  il  linguaggio  filosoQco  non 
discordasse  dal  teologico,  e  la  considerazione  di  noi  stessi  fosse  scala 
ed  indirizzo  alla  conoscenza  di  Dio. 

48.  Poste  codeste  cose,  ognuno  intende  da  sé  medesimo  che  quan- 
tunque il  verbo  sia  termine  subbiettivo  dell'azione  intellettuale;  non- 
dimeno il  termine  obbiettivo  non  è  esso  verbo,  ma  la  cosa  pel  verbo 
espressa.  Ciò  è  stato  bastevolmente  da  noi  spiegato  nell'articolo  terzo 
e  nel  precedente  ;  ma  non  sarà  inutile  rincalzarlo  qui  nuovamente, 
attesa  l'importanza  dell'argomento.  La  mente  pronunzia  il  verbo; 
ma  pronunziandolo  intende  1'  oggetto,  che  pronunzia  in  esso  verbo. 
Dicere  importai  principaliter  hahitudinem  ad  verbum  conceplum;  nihil 
enim  est  aliud  dicere ,  quam  proferre  verbum.  Sed  mediante  verbo  im- 
portai habitudinem  ad  rem  intellectam,  quae  in  verbo  prolato  manife- 
statur  '.  La  ragione  è  chiarissima,  conciossiachè  il  verbo  esprime  il 
concepimento  mentale  in  quanto  proferito  internamente  dall'  intel- 
ligente ;  e  tal  concepimento  viene  proferito  come  notizia  d'  un  dato 
obbietto.  Ondechè  la  mente  in  esso  non  guarda  il  rappresentante  né 
la  sua  rappresentazione ,  ma  bensì  la  cosa ,  che  vi  viene  rappresen- 
tala. L' iutellello  col  suo  parlare  interiore  percepisce  ciò  che  dice , 
come  estremo  termine  della  sua  dizione.  Ora  egli,  quantunque  dica 
il  verbo .  tuttavia  nel  verbo  dice  l'  oggetto  ;  nel  quale  si  è  in  certa 
guisa  trasformalo,  mediante  la  specie  impressa,  che  di  quello  è  ideale 
rappresentanza:  Anima  enim  quasi  trasformata  est  in  rem  per  speciem, 
qua  agii  quidquid  agii  :  mule  cum  intellectus  ea  informaius  est  aclu , 
verbum  producil ,  in  quo  rem  illam  dicil ,  cuius  speciem  habet  *. 

49.  Egli  è  vero  che  il  termine  dell'  atto  ,  in  quanto  azione  ,  é  il 
verbo,  che  intrinsecamente  compie  e  finisce  l'intellezione;  ma  in  quel 
termine  splende  l' oggetto  ;  e  però  1'  oggetto  stesso  vien  percepito. 
A  chiarir  la  qual  cosa  S.  Toomiaso  apporta  una  bellissima  similitu- 
dine ,  paragonando  il  verbo  ad  uno  specchio,  le  cui  dimensioni  non 
oltrepassino  le  dimensioni  dell'  oggetto  quivi  riflettuto,  ma  con  esse 
perfettamente  combacino  :  Est  tamquam  speculunif  in  quo  res  cerni- 


'  S.  Tommaso  Summa  Th.  i  p.  q.  34,  a.  1  ad  3. 
'  Opiisc.  14  De  natura  verbi  inlellectus. 
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tur  ;  sed  non  exceJens  ìd ,  quod  in  eo  ceniìlur  '.  È  chiaro  che  chi 
avesse  presente  un  tale  specchio,  in  esso  si  porterebbe  colla  sua  vi- 
sione; e  però  esso  potrebbe  a  buon  diritto  dirsi  termine  di  quell'atto, 
in  quanto  si  considera  come  semplice  direzione  dell'occhio.  Ma  qual 
sarebbe  la  cosa  propriamente  mirata  nell'anzidetto  specchio?  Ossia 
qual  sarebbe  il  termine  dell'  atto ,  in  quanto  si  considera  come  vi- 
sione? Forsechè  lo  specchio  stesso?  No,  per  fermo;  ma  bensì  l'og- 
getto quivi  riverberato.  Lo  specchio  in  certa  guisa  si  nasconde  ,  si 
dilegua,  si  ruba  del  tutto  a  quella  vista;  lasciando  che  essa  si  occupi 
unicamente  intorno  all'oggetto  che  in  lui  risplende.  Nondimeno  può 
e  dee  dirsi  che  quell'oggetto  sia  veduto  nello  specchio;  e  che  lo  spec- 
chio altresì  sia  termine  del  nostro  guardo.  Lo  stesso  proporzionevol- 
mente  accade  nel  caso  nostro.  L'intelletto  colla  sua  azione  d'in- 
tendere l'orma  ed  esprime  dentro  da  se  la  parola  intellettuale,  ossia 
il  verbo;  in  cui  riluce  l'oggetto.  Benché  termine  dell'alto,  inquanto 
azione  ,  sia  il  verbo  ;  nondimeno  termine  dell'  atto ,  in  quanto  co- 
gnizione ,  è  r  obbietto. 

Il  perchè  volendo  precisare  nella  migliore  maniera  i  vocaboli , 
benché  quando  si  adopera  la  voce  idea  possa  e  debba  dirsi  che  essa 
è  mezzo  per  cui  conosciamo ,  est  id  quo  inlelUgimiis  ;  nondimeno , 
quando  si  adopera  la  voce  verbo,  S.  Tommaso  preferisce  la  frase  di 
mezzo  in  cui  conosciamo.  La  quale  esattezza  di  parlare  è  molto  più 
necessaria,  quando  trasportiamo  la  cosa  a  Dio;  il  quale  producendo 
il  Verbo  non  passa  ,  come  noi  ,  dalla  potenza  all'  atto  d' intendere, 
ma  essendo  già  intelligente  in  atto  produce  il  Verbo  ;  e  però  mal 
si  direbbe  che  Egli  intende  pel  Verbo  ,  ma  bensì  che  intende  nel 
Verbo. 

ARTICOLO  XIII. 

Inlerprelazione  data  dal  Rosmini  al  verbo  della  mente. 

50,  Chi  ha  seguito  con  qualche  attenzione  le  cose  fin  qui  ragio- 
nate ,  ha  potuto  di  leggieri  convincersi  quanto  sia  lontana  da  esse 
la  dottrina  insegnata  dal  Rosmini  intorno  all'  idea.  Ma  in  nessun 
punto  più  limpida  appare  la  discrepanza,  che  nella  interpretazione 
da  lui  data  al  verbo  mentale.  Egli  vuole  due  cose  :  I.  Che  il  verbo 
della  mente  per  gli  antichi  non  sia  altro  che  il  giudizio  intorno  al- 
l' esistenza  dell'  oggetto  ;  II.  Che  il  verbo  venga  l'ormato  per  azione 

*  Opusc.  14  De  natura  verbi  ialeUedua. 
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riflessa  della  mente.  Ecco  le  sue  parole  :  «  Dopo  aver  io  meditato 
quanto  fu  scritto  dagli  antichi  sul  verbo  della  mente  ,  mi  sono  per- 
suaso che  questo  misterioso  verbo  dee  intendersi  nel  modo  seguente. 
Quand'  io  ho  l'idea  di  una  cosa  ,  non  so  ancora  se  sussista  la  cosa 
di  cui  ho  r  idea.  Ora  diamo  che  io  faccia  un  giudizio  ,  col  quale  io 
pongo  ed  affermo  a  me  stesso  quella  cosa  sussistente  :  quest'  atto  , 
ond'  io  ho  posto  e  affermato  la  sussistenza  ,  è  il  verbo  della  mia 
mente  '.  »  Quindi  egli  passa  a  stabilire  che  il  verbo  è  formato  per 
opera  di  riflessione.  «  La  mente  riflettendo  sopra  sé  stessa  e  sopra 
qualunque  sua  idea  anche  astratta  ,  la  riconosce  sussistente  al  modo 
suo  proprio  e  quindi  forma  altrettanti  verbi  o  parole.  Fa  dunque  bi- 
sogno una  riflessione  sopra  l' idea  perchè  Y  idea  diventi  un  verbo 
della  mente  \  » 

51.  Niuna  parte  di  questo  discorso  regge  alla  prova.  Primiera- 
mente si  appella  misterioso  il  verbo  della  mente  presso  gli  antichi  , 
quando  non  ci  ha  forse  punto  che  essi  abbiano  messo  in  maggiore 
lucidità.  Essi  significavano  con  quella  frase  il  concetto  espresso  dalla 
mente  e  rappresentativo  dell'oggetto.  Ora  qual  mistero  ci  è  a  ca- 
pire che  cosa  sia  concetto  espresso  e  rappresentanza  ideale  ?  Il  mi- 
stero è  soltanto  nella  conciliazione  di  questa  teorica  coH'idea  innata 
dell'  ente  ,  voluta  dal  Rosmini  ;  la  quale  ,  secondo  lui,  non  è  verbo 
della  nostra  mente  e  nondimeno  è  forma  e  termine  del  nostro  atto  in- 
tellettivo. Ma  ciò  non  prova  la  difficoltà  d'intendere  gli  Scolastici, 
bensì  di  accordare  la  loro  dottrina  con  questo  sistema.  In  secondo 
luogo  è  falso  che  il  verbo ,  secondo  gli  Scolastici  appartenesse  alla 
sola  cognizione  riflessa.  Bastava  ricordare  il  comune  maestro  S.  Tom- 
maso, il  quale  spiegatamente  riconosce  il  verbo  in  qualsivoglia  atto 
conoscitivo  sia  diretto  sia  riflesso  :  Semper  cum  actu  inteìligitur  ali- 
quid ,  verhum  formatura.  A  formar  poi  il  semplice  concetto  della 
cosa  il  santo  Dottore  non  richiede  se  non  la  sola  relazione  all'  og- 
getto, astrazion  l'atta  dalla  sua  reale  esistenza  :  Simplex  notitia  di- 
citur  non  ad  exdudendum  respeclum  scienliae  ad  scitum  ,  qui  insepa- 
rabiliter  omnem  scientiam  comitatur,  sed  ad  exdudendum  admixtionem 
eius ,  quod  est  extra  genus  notitiae  ,  sicul  est  existentia  rerum  ,  quam 
addii  sdentia  visionis  *.  L'esistenza  è  fuori  della  ragione  generica  di 


'  Nuovo  Saggio  sali'  origine  delle  idee  voi.  2,  sez.  V,  parte  2  ,  cap.  IV 
art.  4,  §.3. 
]  Ivi. 

'  Opuscolo  sopra  citato. 
*  Qq.  Disp.  Quaestio  De  ideis  art.  3  ad  8. 
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cognizione  ,  siccome  quella  che  serve  a  differenziarne  una  sola  spe- 
cie, cioè  la  scienza  di  visione.  Ma  oltre  di  codesta  scienza  ci  ha  quel- 
la, che  veniva  domandata  di  semplice  intelligenza;  la  quale  prescinde 
dall'esistenza  dell'oggetto  e  nondimeno  è  vera  conoscenza,  e  però 
anche  ad  essa  appartiene  il  verbo  mentale.  Dunque  ,  quand'  anche 
il  verbo  dovesse  consistere  in  un  giudizio;  tuttavia  non  sarebbe  uopo 
che  un  tal  giudizio  si  aggirasse  intorno  all'  esistenza  ,  bastando  che 
si  aggiri  intorno  alla  sola  quiddità  della  cosa,  come  accade  nella  sem- 
plice notizia  astratta. 

52.  Questo  stesso  nondimeno  è  falso  ,  l'essere  cioè  necessario  il 
giudizio  a  costituire  il  verbo  mentale.  Come  la  parola  esterna ,  per 
esser  parola  ,  non  ha  mestieri  di  essere  proposizione  ,  ma  basta  che 
sia  un  termine  qualunque,  vuoi  semplice ,  vuoi  complesso;  così  an- 
cora il  verbo  mentale ,   per  esser  verbo  ,  non  ha  bisogno  d'  essere 
giudizio,  ma  basta  anche  che  sia  semplice  apprensione.  E  veramente 
la  semplice  apprensione  è  ancor  essa  un  atto  della  mente.  Ora  ogni 
atto  della  mente  ha  il  suo  termine  intrinseco  ;  essendo  impossibile 
concepire  un  azione  senza  concepire  un  effetto  per  essa  prodotto  , 
né  potendo  il  prodotto  d'un'  azione  immanente  trovarsi  fuori  dell'o- 
perante. Poiché  dunque  il  verbo  non  è  altro  che  il  termine  intrin- 
seco dell'  azione  intellettuale  ;  convien  che  esso  si  avveri  eziandio 
nella  semplice  apprensione.  E  così  insegnò  espressamente  S.  Tom- 
maso nelle  Quistioni  dispulate  là  dove  dice  :  «  Il  verbo  dell'  intel- 
letto nostro,  secondo  la  cui  analogia  possiam  parlare  del  Verbo  di- 
vino ,  é  ciò  in  cui  termina  1'  operazione  di  esso  intelletto ,  ed  è  ciò 
che  intendesi  e  si  dice  concepimento  dell'intelletto,  tanto  se  sia  con- 
cepimento significabile  per  voce  incomplessa  ,   come  accade  quando 
r  intelletto  concepisce  la  quiddità  delle  cose ,  quanto  se  sia  conce- 
pimento significabile  per  voce  complessa,  come  accade  quando  l'in- 
telletto compone  e  divide.  »  Verbum  intelleclus  nostri,  secumlum  cu- 
ius  similitudinem  loqui  possumiis  de  Verbo  in  divinis ,  est  id  ad  quod 
operalio  intelleclus  nostri  terminatur;  quod  est  ipsum  inlellectum  quod 
dicitur  conceptio  inlellectus,  sive  sit  conceptio  signi ficabilis  per  vocem 
incomplexam ,  ut  accidit  quando  intellectus  formai  quidditates  rerum^ 
sive  per  vocem  complexam ,  quod  accidit  quando  intellectus  componit 
ei  dìvidil  '.   Ecco  il  verbo  della  mente  riconosciuto   dal  S.  Dottore 
non  solo  nell'atto,  col  quale  l'intelletto  componit  et  dividit  (  frase 
Msata  sempre  da  lui  a  significare  il  giudizio  )  ;  ma  ancora  nell'  alto  , 
col  quale  formai  quidditates  rerum,  significabile  per  un  sol  termine, 

'  Quaestio  De  Verbo  art.  2. 
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frase  adoperala  costanleraenle  dal  medesimo  per  esprimere  la  sem-= 
plice  apprensione. 

53.  Ma  quello  che  è  più  notevole  si  è  che  il  Rosmini  nello  stabi- 
lire quei  suoi  due  punti ,  cioè  che  secondo  gli  Scolastici  il  verbo 
consiste  nel  giudizio  e  che  richiede  la  riflessione  della  mente  ,  cita 
gli  opuscoli  decimoterzo  e  deciraoquarto  di  S.  Tommaso;  nei  quali 
il  Sauto  dottore  in  termini  espliciti  e  chiari  afferma  il  contrario.  E 
di  vero  nel  primo  di  essi  l'Angelico  dopo  avere  stanziato  che  il  verbo 
mentale,  propriamente  detto,  è  ciò  che  l'intelletto  intendendo  for- 
ma: lUiid  proprie  dicilur  verbum  inlerius,  quod  intelleclus  intelUgendo 
format;  soggiugne  subito  che  l'intelletto  forma  due  cose  ,  secondo 
la  sua  duplice  operazione  ,  d'  apprendere  e  di  giudicare  ;  e  queste 
sono  la  definizione  e  la  enunciazione,  cui  poscia  esprime  coli'esterno 
parlare.  InteUectiis  autem  duo  format ,  secundum  duas  eius  operatio- 
nes.  Nam  secundum  operationem  suam, ,  quae  dicitur  indivisibiiium 
inteUigentia  (  semplice  apprensione  ) ,  format  definitionem  ;  secundum 
vero  operationem,  qua  componit  et  dividit  (giudizio),  format  enun- 
ciationem  vel  aliquid  tale:  et  ideo  illud  sic  formatum  et  expressum  per 
operationem  intelleclus  vel  definientis  vel  enunciantis;  exleriori  verbo  si- 
gnificai '.  Dunque  pel  santo  Dottore  tanto  le  parole  esprimenti  la 
definizione,  quanto  quelle  che  esprimono  l'enunciazione,  significano 
il  verbo  mentale.  Ora  la  definizione  appartiene  alla  semplice  appren- 
sione, siccome  espressiva  della  sola  quiddità  della  cosa.  Rechiamone 
un  esempio.  Io  dico  :  1'  uomo  è  animai  ragionevole.  Questa  è  una 
proposizione  ,  in  cui  il  soggetto  è  un  definito  ,  uomo  ;  ed  il  predi- 
cato è  una  definizione  ,  animai  ragionevole.  Ora  come  tutta  la  pro- 
posizione esprime  qui  un  giudizio ,  per  cui  la  definizione  si  attri- 
buisce al  definito  ;  così  il  soggetto  ed  il  predicato  non  esprimono 
che  semplici  apprensioni,  cioè  l'atto  col  quale  l'intelletto  ha  appreso 
prima  confusamente  e  poscia  distintamente  la  medesima  quiddità. 
Perciò  il  giudizio  è  detto  atto  che  componit  et  dividit,  perchè  afferma  o 
nega  ;  laddove  la  semplice  apprensione  è  detta  indivisibiiium  inteUi- 
gentia ,  perchè  concepisce  soltanto ,  senza  nulla  attribuire  né  nulla 
rimuovere.  Nondimeno  anche  in  quest'atto  S.  Tommaso  riconosce 
il  verbo  ,  perchè  vi  riconosce  un  concetto  espresso  dalla  mente. 

54.  Un  simile  abbaglio  si  prende  per  ciò  che  riguarda  la  rifles- 
sione. Imperocché  S.  Tommaso  nell'opuscolo  decimoquarto,  citato 
appunto  dal  Rosmini ,  muove  in  terminis  la  quistione  se  il  verbo 
venga  formalo  per  atto  riflesso,  e  risponde  risolutamente  di  no.  Del 

'  Opuscolo  XII 1  De  differentia  divini  verbi  et  humani. 
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che  egli  arreca  Ira  le  altre  questa  ragione  chiarissima ,  che  appar- 
tenendo il  verbo  ad  ogni  intellezione;  se  richiedesse  un  atto  riflesso, 
bisognerebbe  dire  che  ogni  intellezione  sia  riflessa  :  la  qual  cosa  è 
assurda ,  non  potendosi  dare  1'  atto  riflesso  senza  il  precedente  atto 
diretto.  Nunc  restai  videre  utrum  verbum  gignatur  per  reflexionem 
actus  intellectus  vel  per  actum  rectum.  Ad  cuius  evidenliam  conside- 
randum  est  quod  verbum ,  quod  est  expressivum  rei,  quoe  inteìligitur, 
non  est  reflexum  :  nec  actio ,  qua  formatur  verbum ,  quod  est  expres- 
sivum quiddilalis  rei  quae  concipitur,  est  reflexa;  alioquin  omne  in- 
telligere  esset  reflexum ,  quia  scmper ,  cum  intelligitur  aliquid  ,  ver- 
bum formatur  '.  Potea  dirla  in  termini  più  chiari  ed  espressi?  Non- 
dimeno il  Rosmini  conchiude  tutto  il  contrario,  cioè  che  la  mente 
per  formare  il  verbo  ha  bisogno  di  riflessione  sopra  sé  slessa  e  so- 
pra l'idea. 


*  Ppusc.  a  De  nulura  verbi  inteìledua. 
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CAPO  IL 
DELL'  INTELLIGIBILE 


L'idea  è  nel  soggetto,  ed  è  mezzo  per  la  percezione  dell'oggetto. 
Quindi  essa  è  subbietliva  ed  obbiettiva  ad  un  tempo  :  subbiettiva 
quanto  alla  sua  entità,  obbiettiva  quanto  alla  sua  rappresentazione. 
É  subbiettiva,  percbè  posta  in  una  forma  o  attualità  inerente  al  sub- 
bietto  ;  è  obbiettiva  ,  perchè  siffatta  attualità  non  è  che  immagine 
ed  espressione  d'  un  obbietto  ,  e  però  in  virtù  del  suo  essere  tras- 
porta il  subbietto  ad  intendere  direttamente  1'  obbietto  stesso.  Di 
qui  segue  che  l'intelligibile  ,  appreso  mediante  l' idea  ,  non  sia  una 
fattura  dello  spirito  nostro,  secondo  i  deliramenti  del  Fichte;  ma 
sia  la  realità  stessa  delle  cose  ,  in  quanto  semplicemente  concepita 
ed  intesa  ;  e  quindi  sia  un  vero  imposto  alla  mente ,  non  formato 
per  alcuna  sua  azione.  Ciò  benché  si  ricavi  abbastanza  dalle  cose  pur 
ora  esposte;  nondimeno  dovrà  esser  messo  in  più  viva  luce  nel  pre- 
sente capo  ,  in  cui  passiamo  dall'  idea  all'  obbietto  ,  che  per  essa  si 
apprende. 

ARTICOLO  I. 

L  intelligibile  umano  è  propriamente  V  universale. 

55.  Che  la  mente  nostra  sia  corredata  di  concetti  universali  non 
può  dubitarsi  da  chiunque  abbia  coscienza  de'  suoi  atti  intellettivi. 
Se  il  mondo  reale  ci  presenta  per  ogni  dove  esseri  concreti ,  il  no- 
stro spirito  si  solleva  mai  sempre  a  contemplarne  le  forme  astratte. 
Perlustrando  il  triplice  regno  della  natura  noi  dappertutto  ci  scon- 
triamo in  individue  sostanze  ,  in  individui  viventi,  in  individui  ani- 
mali. Ma  la  nostra  intelligenza  travalicando  i  confini  di  qualsivoglia 
particolar  concretezza ,  si  slancia  in  una  regione  più  alta  e  serena 
ad  intuire  le  semplici  e  pure  forme  o  quiddità  ,  in  cui  tutte  le  sin- 
golari esistenze  si  rassomigliano  tra  di  loro.  Sorpresi  di  meraviglia 
allo  spettacolo  dell'universo,  noi  ne  ammiriamo  la  ricchezza,  la  varietà, 
la  simmetria  delle  parti  in  vago  ordine. disposte.  Nondimeno,  se  beo 
esaminiamo  gT  interni  moti  dell'  animo,  noi  ci  accorgeremo  che  in 
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tal  considerazione  il  guardo  della  nostra  mente  non  si  ferma  a  quella 
bellezza  e  a  quell'  ordine  ,  in  quanto  si  confondono  e  s' immedesi- 
mano colle  cose  slesse  belle  ed  ordinale;  ma  si  solleva  a  mirare  l'or- 
dine e  la  bellezza  nelle  loro  astraile  ragioni ,  e  sotlo  la  luce  ;  cbe 
quinci  si  riverbera ,  volgesi  poi  a  vagbeggiare  gli  esseri  partico- 
lari nelle  loro  sensibili  determinazioni  e  rispondenze  di  luogo  e  di 
tempo. 

E  venendo  ad  esempii ,  che  ci  toccano  più  da  vicino ,  noi  ap- 
prendiamo ,  è  vero  ,  gli  uomini  individuali  e  concreti  ;  ma  nondi- 
meno abbiamo  l' idea  di  uomo  in  generale  ,  non  affisando  questa  o 
quella  particolare  persona ,  bensì  concependo  la  natura  umana  da 
sé  ,  in  quanto  ai  suoi  essenziali  caratteri  di  animai  ragionevole.  Nel 
giro  poi  dell'ordine  morale  noi ,  oltre  alla  coscienza  delle  azioni  vir- 
tuose o  viziose,  possediamo  ancora  il  concetto  di  virtù  o  di  vizio  , 
in  quanto  tali  ;  cioè  non  in  quanto  1' una  abbella  e  l'altro  deturpa 
questo  o  quell'alto  determinato,  ma  in  quanto  amendue  possono  ve- 
rificarsi di  qualsiasi  libera  azione  ,  che  sia  conforme  o  difforme  ai 
dettati  eterni  della  leg^e  divina. 

DO 

56.  Queste  cose  son  conte  a  ciascuno  ,  né  hanno  bisogno  di  es- 
ser chiarite  con  più  lungo  discorso.  Ma  quello,  cbe  a  prima  giunta 
non  apparisce  agevolmente,  si  è  che  appunto  in  (juesti  concepimenti 
universali  ed  astratti  alberga  l'elemento  intelligibile  de' nostri  pen- 
sieri. Non  già  che  la  mente  nostra  non  percepisca  eziandio  gl'indi- 
vidui. Essa  li  percepisce,  perchè  ne  giudica  ;  e  il  giudicio  è  senza 
dubbio  atto  mentale.  Noi  diciamo  ,  esempigrazia:  codesta  persona  è 
virtuosa,  codesto  fiore  è  leggiadro,  codesto  viale  è  ameno.  For- 
miamo dunque  colla  mente  un  qualche  concetto  di  quelle  cose  in- 
dividuali, a  cui  attribuiamo  le  qualità  anzidette.  Ma,  come  mostre- 
remo meglio  a  suo  luogo ,  la  mente  forma  quel  concetto  dell'  indi- 
viduo per  mera  istruzione  che  riceve  dai  sensi.  La  prova  ne  è  chia- 
ra ;  perocché  dell'intelletto  è  proprio  percepire  la  quiddità  ,  come 
del  senso  è  proprio  apprendere  il  solo  fallo.  Allora  dunque  gli  ele- 
menti d'  una  cognizione  sono  puramente  intellettivi ,  quando  essi 
esprimono  la  quiddità  dell'oggetto.  Ciò  non  si  avvera  in  ninna  guisa 
della  nozione  che  ci  formiamo  degli  individui  della  sensibile  natura. 
Rispetto  a  questi  la  quiddità  è  sempre  concepita  in  universale  ,  e 
per  astrazione  dai  peculiari  subbielli ,  in  cui  si  singulareggia  e  sus- 
siste. Segno  manifesto  ne  è  che  sebbene  noi  sappiamo  dire  in  che  è 
posta  la  ragione  astratta  di  sostanza,  o  di  causa,  o  di  vita,  o  di  re- 
lazione, e  va  discorrendo;  tullavia  non  sappiamo  dire  in  che  con- 
siste la  ragion  propria  costitutiva  di  ciascun  individuo.  Onde  allor- 
IJberalore-^Con.  Intcll.  i 
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che  vogliamo  defioirlo  e  distinguerlo  dagli  altri  ,  noi  facciamo  al- 
trimenti se  non  mediante  la  descrizione  di  accidenti  e  proprietà 
esterne  ,  percepite  dal  senso.  Cosi  determiniamo  una  pianta  indivi- 
dua ,  in  quanto  essa  si  trova  nel  tale  o  tal  sito  ,  ha  tali  o  tali  di- 
mensioni ,  o  altre  qualità  sensibili  che  non  competono  se  non  a  lei; 
e  segniamo  una  persona  in  particolare  indicandone  il  nome,  la  pa- 
tria ,  l'età,  la  prosapia,  le  fattezze  e  somiglianti.  L'intelletto  adun- 
que nel  conoscere  e  discernere  l' individuo  ,  in  quanto  individuo  ^ 
viene  per  verità  anmiaestrato  dal  senso,  e  non  là  che  ripetere  ciò 
che  il  senso  gli  rappresenta.  Il  che  non  accade  a  rispetto  dei  con- 
cetti universali,  cui  egli  forma  abbandonando  i  concreti  caratteri 
dell'oggetto  e  contemplandone  la  sola  natura  o  quiddità  per  sé  stes- 
sa, in  quanto  non  è  propria  di  tale  o  di  tale  individuo,  ma  pre- 
scinde da  ogni  singolarità  e  concretezza.  La  ragione  intrinseca  di  ciò 
si  è  ,  perchè  l'intelletto  nostro  per  l'acquisto  delle  sue  conoscenze 
è  volto  alle  cose  sensibili ,  e  le  cose  sensibili ,  essendo  materiali , 
non  possono  influire  sopra  di  lui  e  diventare  intelligibili ,  se  non 
vengono  in  certa  guisa  spiritualizzate  e  fatte  libere  dalla  loro  ma- 
terial concretezza  :  Res  materialis  inlelligibilis  effickur  per  hoc ,  quod 
a  materia  el  materialibus  conditionibus  separatur  \  Il  che  come  av- 
venga per  opera  della  luce  intellettuale  comunicataci  da  Dio  ,  ap- 
parirà manifesto  da  quanto  saremo  per  dire  nel  corso  di  questo  li- 
bro; per  ora  basti  il  fatto,  attestatoci  dall'esperienza  ,  che  l'ele- 
mento propriamente  intelligibile,  cioè  l'essenza  o  quiddità  delle  cose 
non  si  trova  che  nei  concetti  universali:  Inteìlectus  est  universalium, 
non  singularium  " . 

fìl.  La  qual  cosa  ha  luogo  unicamente  per  ciò  che  spetta  a  noi, 
e  in  niuna  guisa  per  ciò  che  spetta  a  Dio  ,  o  alle  altre  separate  in- 
telligenze. Imperocché  ,  laddove  noi  intendiamo  per  astrazione  dai 
sensati;  iddio  intende  per  virtù  della  propria  essenza,  la  quale  con- 
tiene eminentemente  ,  come  causa  universale  ,  tutto  ciò  che  appar- 
tiene ai  principii  non  solo  comuni  ma  anche  individuali  delle  cose^; 
e  le  separate  intelligenze  intendono  per  idee  infuse  loro  immediata- 
mente da  Dio  ,  e  però  ricevono  intellettualmente  quanto  viene  da 
lui  realmente  prodotto  *. 

'  S.  Tommaso  Contra  Gentes  1.  1 ,  e.  47. 

"  S.  Tommaso  Contra  Gentes  1.  I,  e.  44. 

^  Deus  per  suam  essentiam,  in  quantum  est  causa  universalium  et  individua- 
hum  principiorum,  cognoscit  omnia  et  universalia  et  singularia.  S.  Tommaso 
Summa  Tli.  1  p.  q.  99 ,  a.  4. 

■'■  Modus,  quo  inteìlectus  angeli  singularia  cognoscit  ,    ex  /toc  considerari 
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58.  Essendo  dunque  gli  universali  i  propriamente  intelligibili , 
ossia  i  termini  diretti  delle  nostre  idee;  nou  dee  recar  meraviglia  se 
all'esame  dei  medesimi  volgeremo  principalmente  le  cure.  Tanto  più 
che  dall'  esito  di  siffatta  ricerca  dipendono  in  gran  parte  le  sorli  di 
tutta  intera  l'ideologia.  Certamente  l'Ontologismo,  che  è  il  pericolo 
più  minaccioso  della  scienza  moderna  ,  non  altrove,  che  nella  di- 
storta intelligenza  degli  universali  ,  ha  fitte  e  nascose  le  sue  radici. 
Imperocché  ,  come  i  Platonici  dal  vedere  la  universalità  e  immobi- 
lità de'nostri  concepimenti  vennero  indotti  a  sognare  la  teorica  delle 
forme  separate  ;  cosi  gli  ontologi  ricorrono  alla  visione  immediata 
di  Dio  ,  perchè  credono  di  non  poter  dare  altrimenti  obbiettività  e 
saldezza  ai  nostri  concepimenti  ideali.  Questo  appunto  è  ciò  ,  che 
fé  dire  al  Gioberti  che  le  idee  generali  sono  neW  Idea  e  gli  universali 
neir  Universale^  intendendo  per  Idea  e  per  Universale  Dio  stesso  '. 

Io  porto  opinione  che  tra  i  seguaci  dell'  odierno  Ontologismo  i 
più  sani  almeno  e  discreti  consentirebbero  di  leggieri  che  ad  asse- 
gnare il  primo  fondamento  e  la  prima  origine  della  scienza  umana 
basti  fermarsi  nelle  idee  generali  e  nei  principii  primi  ed  immediati 
della  ragione  ,  purché  ,  senza  ricorso  all'  intuito  ,  spiegar  si  potesse 
l'assoluta  ed  immutabil  natura,  onde  la  loro  verità  ci  si  mostra  ob- 
biettivamente fregiata.  Ma  qui  appunto  é  dove  si  sviano.  Concios- 
siachè  essi  pensano  non  potersi  ciò  conseguire  ,  se  non  supponendo 
che  le  nostre  idee  sieno  da  noi  contemplate  nell'  Essere  infinito  ,  e 
nel  lume  increato  di  che  il  sommo  intelletto  splende  in  sé  medesi- 
mo. D'  altra  guisa  essi  temono  che  ,  se  le  idee  non  sieno  vedute  in 
Dio  e  per  Dio,  come  alcuna  cosa  di  divino;  converrà  dar  loro  per  ter- 
mine immediato  qualche  forma  soggettiva  del  nostro  spirito.  La  qual 
forma,  essendo  entità  creata,  è  contingente  e  concreta,  e  quindi  è  priva 
dei  caratteri  di  universalità  e  di  necessità  proprii  del  vero  obbiettivo. 
Di  che  seguirebbe  che  noi  per  la  conoscenza  non  percepiamo  la  ve- 
rità ,  ma  al  più  l' immagine  e  il  simulacro  di  quella;  e  così  l' intel- 
letto nostro  rimarrebbe  chiuso  in  un  perfetto  soggettivismo,  da  cui 
indarno  argomenterebbesi  poscia  di  trovare  un'uscita.  Laonde  a  cau- 
sare uno  scoglio  così  fatale,  in  cui  urtando  naufragherebbe  ogni  sa- 
pere ,  gli  ontologi  si  inducono  al  disperato  partito  di  persuadersi  di 


potest ,  quod  sicut  a  Deo  effluunt  res ,  ut  subsistant  in  propriis  naturis ,  ita 
etiam  ut  sint  in  cognitione  angelica.  S.  Tommaso  Summa  Th.  1  p.  q.  47  , 
a.  2. 

'  Introduzione  ecc.  t.  2.  Continuazione  del  libro  l  ,  cap.  4. 
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vedere  ciò  che  veramente  non  veggono,  cioè  a  dire.  Dio  stesso  nella 
propria  realità  e  sostanza. 

Pertanto  a  dissipare  questi  timori,  che  menano  a  sì  strani  e  per- 
niciosi consigli,  è  da  porre  ogni  cura  nel  mostrare  il  modo  onde  sì 
formano  i  concetti  universali,  e  qual  sia  la  loro  natura,  e  come  nella 
teorica  di  S.  Tommaso  si  schivano  talmente  gli  errori  di  Kant,  che 
a  fuggirli  non  sia  mestieri  trarupare  nei  delirii  di  Schelling. 

ARTICOLO  li. 

Varie  opinioni  de'  filosofi  sopra  gli  vniversali. 

59.  Codesta  controversia  intorno  alla  natura  degli  universali  fu 
sempre  ,  sin  dal  principio  della  filosofia  ,  il  martello  de'  filosofi  e  il 
cardine  di  tutte  le  loro  dissenzioni. 

S.  Tommaso  nell'opuscolo  cinquantesimoquinto  ricorda  le  diverse 
sentenze  degli  antichi  filosofi  sopra  questa  materia.  Gli  Epicurei  non 
ammettendo  altra  cognizione  se  non  quella  dei  sensi,  come  non  al- 
tro bene  se  non  il  diletto  del  corpo  ,  negarono  del  tutto  gli  univer- 
sali ,  perchè  il  senso  non  può  versare  se  non  intorno  ai  particolari 
dementati  e  materiati ,  che  fanno  impressione  sugli  organi  del  no- 
stro corpo.  Ma  questa  opinione  distruggerebbe  ogni  scienza ,  sì  per- 
chè la  scienza  ha  per  obbietto  il  vero  in  quanto  è  necessario  ed  im- 
mutabile ,  e  sì  perchè  i  particolari  non  hanno  fine  nel  numero  ,  e  il 
Dumero  infinito,  siccome  ripugnante ,  non  può  conoscersi.  Altri  poi 
ammettendo  gli  universali,  errarono  nel  modo  di  concepirne  l'esisten- 
za. Imperocché  i  Platonici,  seguitando  il  loro  maestro,  furon  d'avviso 
che  gli  universali  fossero  nature  astratte  sussistenti  in  loro  medesime 
fuori  dell'  intelletto  e  fuori  dei  particolari  ,  onde  consta  1'  universo 
sensibile.  Questa  sentenza  venne  impugnata  da  Aristotile,  e  S.  Tom- 
maso in  molti  luoghi  ne  dimostra  la  falsità  per  la  ragione  che  l'ele- 
mento obbiettivo  de'  nostri  concetti  universali  si  afferma  degl'  indi- 
vidui, il  che  non  potrebbe  farsi  se  noi  non  intendessimo  che  le  forme 
separate.  Noi,  verbigrazia,  diciamo  :  5ocrafe  è  uomo ^  quest' allo  è 
virtuoso,  e  con  ciò  attribuiamo  l'essenza  di  uomo  e  di  virtù  ,  rac- 
chiusa neir  idea  dell'  attributo  ,  alla  persona  determinata  e  all'  atto 
particolare  che  costituiscono  il  soggetto  di  quei  giudizii.  Or  ciò  nella 
opinione  platonica  non  potrebbe  aver  luogo  ;  perchè ,  secondo  essa, 
la  nostra  cognizione  non  ci  rappresenterebbe  ciò  che  realmente  si 
trova  negli  individui  come  identico  con  loro ,  ma  ci  riferirebbe  una 
forma  astratta,  distinta  affatto  dalla  lor  sussistenza,  e  che  falsamente 
verrebbe  ai  medesimi  attribuita. 
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60.  Altri  opinarono  che  gli  universali  fossero  rappresentanze  innate 
nella  mente,  fondandosi  sopra  un  passo  di  Aristotile,  che  dice  poter 
noi  intendere  ogni  qualvolta  ce  ne  viene  talento;  il  che  sarebbe  ira- 
possibile  se  gli  universali  non  fossero  sempre  e  in  atto  presenti  al 
nostro  spirito.  S.  Tommaso  rigetta  questa  sentenza  ,  mostrando  che 
Aristotile  afferma  poter  noi  intendere  quando  vogliamo  ,  in  questo 
senso,  in  quanto  possiamo  a  volontà  applicare  la  virtù  nostra  intel- 
lettiva ad  astrarre  dai  fantasmi  sensibili  le  idee  universali.  Altri  in- 
fine dissero  che  si  fatte  rappresentazioni  ideali  sgorgassero  nella  mente 
nostra  da  un  intelletto  superiore,  il  quale  fosse  o  Dio  slesso  o  un'al- 
tra intelligenza  separata.  San  Tommaso  arreca  contro  costoro  1'  au- 
torità, da  essi  tanto  riverita,  di  Aristotile,  il  quale  attribuisce  al  lume 
intellettivo  ,  che  è  in  noi,  1' ullicio  di  rendere  intelligibili  in  atto  gli 
obbietti  sensali ,  siccome  la  luce  corporea  fa  visibili  attualmente  i 
colori,  che  prima  erano  visibili  soltanto  in  potenza.  Altrove  poi  con- 
futa quel  medesimo  errore  con  dire  che  la  prima  parte  guasterebbe 
r  ordine  dell'universo,  spogliando  senza  ragione  la  mente  nostra  del- 
l'efficacia  bastevole  a  produrre  i  pro()rii  pensieri  ;  la  seconda  ,  oltre 
a  ciò ,  assoggetterebbe  1'  anima  umana  a  un'  assurda  influenza  di  un 
essere  mediano  tra  noi  e  Dio. 

61.  Questa  discussione  ,  sorla  già  per  tempo  tra' Greci  e  poscia 
tra  gli  Arabi ,  si  riaccese  nel  medio  evo  tra  gli  Scolastici  per  le  ce- 
lebri scuole  del  nominalismo,  del  concellualismo  e  del  realismo.  Delle 
quali  la  prima  riduceva  gli  universali  a  meri  vocaboli,  la  seconda  a 
semplici  forme  soggettive  della  mente,  la  terza  li  supponeva  in  alto 
fuori  dello  spirilo  negl'  individui  sfessi  che  compongono  la  natura, 

62.  La  pretesa  rislura/ion  hlosolica  parve  disprezzare  un  tal  pimto 
di  controversia  ,  come  quistione  cavillosa  e  poco  utile  nelle  scienze- 
ma  l'affettato  disprezzo  non  polca  cangiar  la  natura  di  quella  né  me- 
nomarne la  rilevanza.  Essendo  una  lai  controversia  capitalissima  in 
(ilosolia  e  non  possibile  a  schivarsi ,  essa  continuò  a  venire  agitata 
in  realtà,  quantunque  sotto  altre  sembianze  ed  altri  nomi,  riuscendo 
sempre  j)iù  o  meno  alh;  medesime  illazioni.  Di  fatto,  il  Sensismo  di 
Locke  e  di  Condillac  riprodusse  la  dollrina  dei  nominali  e  degli  epi- 
curei ,  spogliando  gli  universali  di  ogni  esistenza  reale  od  ide.de ,  e 
concependoli  come  senq)lici  collezioni  di  molti  individui.  1  cartesiani 
colla  teorica  delle  idee  innate  rinnovarono  il  concettualismo ,  dando 
agli  universali  un'esistenza  meramente  soggettiva,  senza  verun  ap- 
poggio o  fondamento  esterno.  Malebranche  colla  sua  visione  in  Dio 
diede  nuova  forma  all'  antico  realismo  ,  accostandosi  dall'  un  lato  a 
Platone  ,  dall'  altro  ad  Avicenna  ed  Averroe. 
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63.  Lo  slesso  presso  a  poco  vuol  dirsi  de'  tempi  a  noi  più  vìcioi. 
Contiossiacbè  1'  empirismo  degli  Scozzesi  conviene  a  capello  sopra 
cotesto  punto  coi  nominali  ;  non  riconoscendo  altra  universalità 
che  nelle  sole  voci  applicate  successivamente  a  signiGcare  più  ob- 
bietti parlicolari.il  formalismo  di  Kant  e  l' idealismo  di  Fichte,  parti 
legittimi  del  Cartesianismo  ,  non  attribuirono  altra  dote  alle  idee 
universali  ,  se  non  quella  d'essere  o  aieri  prodotti  delle  forme  co- 
stitutive della  ragione,  o  semplici  creazioni  dell'attività  libera  del 
pensiero:  levando  cosi  ogni  obbiettività  all'umana  conoscenza  e  chiu- 
dendola nella  cerchia  dei  soli  fenomeni  e  delle  sole  subbiettive  ap- 
parenze. Finalmente  l'identità  assoluta  dello  Schelling  e  la  ragione 
impersonale  dell'Hegel  non  pare  che  si  discostassero  gran  fatto  dalla 
sostanza  unica  di  Spinoza  e  dall'essere  universale  dei  panteisti  del 
medio  evo. 

64.  Ma  la  quistione  ,  come  è  dello,  rivenne  in  luce  con  contorni 
più  chiari  e  precisi  per  opera  degli  ontologi  ;  i  quali  poi  che  eb- 
bero stabilito  gli  universali  dover  sussistere  fuori  del  nostro  spirito, 
andarono  a  cercarli  o  nelle  ragioni  eterne  del  divino  intelletto  ,  o, 
come  il  Gioberti,  nell'  essere  stesso  di  Dio  trasformato  in  Idea  colla 
prerogativa  dell'  I  maiuscola. 

65.  Accennati  così  di  volo  i  diversi  opinari  de'  iilosofì  intorno  a 
questa  difbcil  materia  degli  universali  ;  veniamo  a  sporne  la  teorica 
secondo  una  dottrina  ,  che  per  1'  evidenza  delle  ragioni  e  per  l' os- 
servazione de'  fatti  ,  e  per  1'  autorità  de'  dottori,  non  meno  cattolici 
e  santi  cbe  esercitatissimi  nelle  più  astruse  e  profonde  specolazioni 
del  vero  ,  ci  sembra  degnissima  di  meritare  1'  assenso  d' ogni  intel- 
letto non  preoccupalo  da  pregiudizii  di  parte.  Codesta  dottrina  è 
quella  appunto  che  si  trova  insegnata  nelle  immortali  opere  di  S.Tom- 
maso d'  Aquino  ;  la  quale  ,  anche  dai  più  schizzinosi  e  pertinaci  , 
merita,  se  non  fosse  altro  ,  d'essere  con  istudio  cercata.  0  ci  sarà 
uomo  si  fattamente  irragionevole ,  che  mentre  si  logora  il  cervello 
a  studiare  e  capire  le  nebulose  teoriche  dei  razionalisti  alemanni  col 
dispiacere  di  non  cavarne  altro  alla  fine  se  non  la  certezza  d'  avere 
assistito  a  un  dramuj.i  bizzarro;  ricusi  poscia  d'intendere  almeno  ciò 
che  sopra  punti  si  rilevanti  di  metafisica  insegnò  il  più  alto  rappre- 
sentante di  quella  filosofia,  la  quale  fu  per  molti  secoli  la  filosofia 
del  cattolicismo  ,  e  alla  quale  gì'  ingegni  più  eletti  confessano  og- 
gimai  doversi  tornare  ? 
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ARTICOLO  III. 

Differenza  dell'  universale  dirello  dall'  universale  riflesso. 

66.  L' inlellioibile  ,  ossia  l'obbictlo  iiimiedialo  dell'idea,  è,  come 
dicemmo  i'  universale.  Ora  noi  nella  mente  nostra  scorgiamo  una 
doppia  maniera  di  operare  :  1'  una  è  della  intuizione  diretta  ,  1'  altra 
delia  intuizione  riflessa.  Intuire  signiGca  ,  a  dir  vero  ,  guardare  ciò 
che  si  ha  dinanzi ,  e  propriamente  apparterrebbe  al  senso  della  vi- 
sta. Solo  per  metafora,  fondata  sull'analogia,  l'intuizione  si  attri- 
buisce ancora  ad  altri  sensi,  e  per  metafora  altresì  viene  estesa  ezian- 
dio agli  atti  intellettivi.  '.  Ora  l'intelletto  dopo  aver  percepito  l'og- 
getto per  un  atto  diretto  e  spontaneo;  può  tornare  colla  considera- 
zione sopra  di  esso  alto  per  impero  di  libera  volontà.  Questa  se- 
conda maniera  di  operare  é  detta  dai  moderni  riflessione  ;  dagli  an- 
tichi nomavasi  ripensauienlo,  recogitatio  ^  ovvero  seconda  intenzione, 
cioè  seconda  conoscenza  \  E  poiché  l'intelletto,  nel  ripensare  la 
sua  previa  cognizione,  può  drizzare  il  guardo  o  alla  subbiettiva  en- 
tità della  medesima  ,  o  alla  obbiettiva  espressione  dell'  obbietto  che 
in  essa  è  contenuto  ;  ne  segue  che  la  riflessione  suol  dividersi  in 
psicologica  ed  ontologica:  intendendosi  per  la  prima  il  ritorno  della 
mente  sopra  l'atto  in  quanto  «";  modificazione  del  subbielto  ,  per  la 
seconda  il  ritorno  della  mente  sopia  1' atto  in  quanto  è  rappresenta- 
zione dell' obbietto  \ 

'  Alcuni  hanno  scrupolo  di  usar  la  voce  intuizione  rispetto  ai  sensi  ,  massi- 
mamente perchè  cosi  è  stata  adoperata  da  Kant.  Ma  guai  al  mondo ,  se  doves- 
simo ripudiare  tutte  le  significazioni  abusale  da'  sofisti  ;  niun  vocabolo  forse 
uscirebbe  immune  da  un  tale  ostracismo.  Del  resto  per  quietare  le  loro  co- 
scienze preghiamo  costoro  ad  osservare  che  queir  uso  è  comune  anche  al  Bal- 
mes  ,  il  quale  ha  un  capitolo  intero  sopra  l' intuiiione  sensibile.  (  Filos.  fon- 
dam.  lib.  IV  ,  cap.  10).  Anzi  pare  che  questo  celebre  spagnuolo  non  neghi  tal 
voce  neppure  all'atto  della  coscienza;  perocché  dice:  L' Ofjfjetto  della  intuizione 
non  sempre  dev'essere  esterno:  può  essere  una  delle  affezioni  o  azioni  dell'uni- 
ma,  oggettivate  per  mezzo  di  un  atto  della  riflessione  (  Ivi). 

"  Intentionem  secundam  appello  illud  ,  quod  intellectus  secundu  inlelligit 
de  re.  S.  Tommaso  Opuscolo  55  De  universalihus .  traci.  2. 

^  La  riflessione  psicologica  giustamente  si  denomina  altresì  coscienza  rifles- 
sa, per  distinguei  la  dalla  diretta  ,  cioè  da  quell"  atto  spontaneo  ,  col  quale  nella 
previa  cognizione  il  subbietlo  pensante  avverte  istintivamente  e  sperimenta  in 
sé  l'azione  che  emette.  Né  lai  denominazione  è  usala  soliamo  dal  Galluppi,  ma 
eziandio  dal  Balmes  là  dove  dice  :  Convien  distinguere  tra  la  coscienza  diretta 
e  la  riflessa;  quella  accompagna  ogni  fenomeno  interno  ,  questa  no;  quella  e 
naturale,  questa  e  fìlosoficu.  Filos.  fondam.  lib.  l ,  cap.  23.    K  veramente  se 
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Per  l'intuizione  dirella  la  menle  ottiene  i  primi  elementi,  diremo 
così ,  e  la  materia  grezza  del  suo  lavoro  cogitativo  ;  per  la  riflessa 
perfeziona  quegli  elementi,  purificando  sempre  più  e  fecondando  le 
proprie  percezioni. 

Ufficio  della  azione  riflessa  è  non  solo  di  chiarire  e  distinuuere  in 
virtù  delia  meditazione  i  precedenti  concetti  della  conoscenza  spon- 
tanea ,  ma  ancora  di  paragonarli  tra  loro  e  comporli ,  per  farne  ri- 
sultare quei  rispetti  e  quelle  relazioni ,  che  a  prima  giunta  non  ap- 
parivano o  che  da  essi  sol  potenzialmente  si  contenevano 

67.  Di  qui  nasce  la  distinzione  dell'universale  in  diretto  e  riflesso, 
in  quanto  si  considera  l'idea  o  nello  stato  di  spontaneità  della  mente, 
o  nello  stalo  di  riflessione.  Per  l'universale  diretto  s'intende  la  quid- 
dità astratta  dagl'  individui  e  riguardata  in  sé  solamente  per  intel- 
lezione diretta  del  nostro  spirito;  per  universale  riflesso  significhiamo 
quella  stessa  quiddità  già  astratta  nell'  intelletto  ,  in  quanto  si  rife- 
risce come  forma  comune  a  tutti  i  particolari  a  cui  può  estendersi 
colla  sua  ampiezza.  In  altri  termini  1'  universale  diretto  esprime  un 
intelligibile  ,  diremo  così ,  assoluto;  l'universale  riflesso  esprime  per 
opposito  un  intelligibile  relativo.  C'ingegneremo  di  chiarire  sì  fatte 
afTermazioni ,  per  quanto  cel  comporta  l'astrusità  e  sottigliezza  del- 
l' argomento. 

68.  La  menle ,  allorché  contempla  con  atto  diretto  l' obbielto 
rappresentato  dall'  idea,  non  fa  che  fermare  la  considerazione  sopra 
ima  essenza  o  quiddità  in  ordine  ai  soli  caratteri  intrinseci  della  me- 
desima ,  i  quali  vengono  poscia  espressi  oralmente  per  mezzo  della 
definizione.  A  cagion  d'  esempio  ,  la  mente  considera  la  ragione  di 
triangolo  ,  concependolo  nella  sola  quiddità  di  triangolo  ,  la  quale 
viene  significala  allorché  dicesi  che  esso  è  uno  spazio  chiuso  da  tre 
angoli  e  tre  lati.  In  tal  considerazione  la  menle  prescinde  dagl'  in- 
dividui, nei  quali  quella  ragione  si  avvera  ,  e  solo  apprende  1'  ob- 
bielto per  sé  medesimo  senza  avere  altro  riguardo.  Essa  non  dice 
che  queir  obbietlo,  cosi  astratlamenle  considerato,  sia  uno  o  molti, 
che  esista  idealmente  o  realmente  ,  che  si  concretizzi  in  questa  o 
quella  materia;  ma  afferma  solo  che  esso  è  la  tale  o  tale  essenza,  né 
altro  vi  aggiunge.  Sicché  1' obbietlo  in  tale  caso  è  riguardalo  sotto 
UD  aspetto  assoluto  ;  sebben  possa  in  seguito,  mediante  un  giudizio, 

la  conoscenza  in  generale  va  sottoposta  a  due  momenti  :  l'  uno  spontaneo  e  di- 
retto ,  r  altro  volontario  e  riflesso  ;  questi  due  momenti  debbono  attribuirsi 
eziandio  alla  coscienza ,  la  quale  senza  dubbio  fa  parlo  delia  general  conoscen- 
za ,  e  per  appartenere  alla  parte  inlellcltiva  dell'  anima  è  capace  di  ritorno  so- 
pra sé  stessa. 
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allribuirsi  ai  peculiari  individui  iu  cui  quell'obbiello  trovasi  con- 
cretamente. Un  tale  ohbietto,  a  rigor  di  vocalìoli  non  potrebbe  no- 
marsi universale;  percliè  universale,  secondo  la  sua  etimologia  (?m?AJH 
versus  alia),  dice  un'unità  considerata  in  relazione  a  una  moltitu- 
dine. Laonde  esso  da  S.  Tommaso  vien  definito:  un  uno  che  ha  abi- 
tudine a  molti  :  Unum  hahcns  habiludincm  ad  multa  ;  il  che  formal- 
mente non  si  avvera  dell'  intelligibile  diretto ,  testé  accennato  ,  il 
quale  ,  come  abbiara  detto  ,  prescinde  da  ogni  riferimento.  Nondi- 
meno ancor  esso  si  denomina  universale,  sì  per  opposizione  ai  con- 
cetti delle  cose  da  noi  apprese  come  individue  ,  e  si  perchè  è  base 
dell'intelligibile  riflesso,  a  cui  senza  verun  dubbio  la  denominazione 
di  universale  formalmente  compete.  Imperocché  quando  la  mente 
torna  colla  riflessione  sopra  l'oggetto  già  percepito  per  azione  di- 
retta ,  il  trova  già  astratto  per  la  precedente  conoscenza  ;  il  trova 
quindi  già  dotato  di  unità  ideale,  e  può  per  conseguenza  istituire  un 
paragone  tra  esso  e  gl'individui,  a  cui  è  capace  di  riferirsi.  Così  ver- 
bigrazia  dopo  aver  noi  percepito  con  intellezione  diretta  l'essenza 
di  uomo  in  quanto  tale  ,  cioè  in  quanto  animai  ragionevole  ;  riflet- 
tendo poscia  sopra  un  tal  concetto  e  confrontandolo  coi  diversi  in- 
dividui umani  esistenti  o  possibili ,  veggiamo  che  esso  esprime  una 
forma  comune  a  tutti ,  cioè  la  natura  umana  in  che  tutti  quegl' in- 
dividui si  convengono  tra  di  loro. 

Come  ognun  vede,  qui  oltre  la  semplice  essenza,  concepita  in 
astratto  ,  abbiamo  una  relazione  della  medesima  alle  concrete  esi- 
stenze ,  in  cui  quella  si  ritrova  o  almeno  può  ritrovarsi.  Il  che  co- 
stituisce certamente  divario  dall'  un  concetto  all'  altro  ,  slantechè 
questo  secondo  veste  un  aspetto  relativo  ,  laddove  quel  primo  pre- 
sentava un  aspetto  assoluto  ,  rapportando  la  sola  essenza  dell'  oh- 
bietto  inteso  ,  senza  veruna  comparazione  o  rispetto  ai  particolari 
concreti.  E  così  accortamente  lo  avvertì  S.  Tommaso  con  le  se- 
guenti parole  :  «  È  da  notare  che  altro  è  dire  :  animale  in  quanto 
animale,  e  altro  è  dire:  animale  in  quanto  universale.  Del  pari  ;d- 
Iro  è  dire  :  uomo  in  quanto  uomo,  e  altro  è  dire  :  uomo  iu  quanto 
specie.  Imperocchò,  animale  in  quanto  animale  è  il  concetto  di  ani- 
male soltanto,  ed  esprime  la  sola  essenza  che  da  sé  non  è  nò  uno 
uè  molli,  né  esistente  in  questi  o  quelli  individui,  né  nella  mente.  » 
Nolamlum  est  quod  alimi  est  dicere  animai  in  quantum  animai ,  H 
animai  in  quantum  universale;  ci  simlliler  homo  in" quantum  homo, 
et  homo  in  quantum  spccies.  Quia  animai ,  in  quantum  animai ,  est 
animai  tantum ,  et  significai  essentiam  simplicem  ;  quae  de  se  non  est 
una  nec  multa ,  nec  exislcns  in  his  scnsibilibas  ncc  in  anima  ' . 

'  Opiisc.  55.  De  iinicersaHIjus  Iracl.  1. 
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Qui  I'  niuinal  in  quantum  animai,  I'  homo  in  quanluin  homo  sa- 
rebbe r  universale  dirello  ,  perchè  inteso  da  se  senza  verun  altro 
rispello;  ]'  animai  in  quantum  universale  e  Yhomo  in  quantum  species 
sarebbe  1'  universale  riflesso ,  perchè  inleso  colla  giunta  della  rela- 
zione alle  specie  o  agli  individui,  che  sotto  di  esso  racchiudonsi. 

ARTICOLO  IV. 

Caratteri  dell'  universale  riflesso  in  opposizione  del  diretto. , 

69.  Partimmo  in  chie  1'  universale  :  in  diretto  e  riflesso  ,  mo- 
strando la  diflerenza  che  corre  tra  1'  uno  e  l'  altro.  Non  sarà  per- 
tanto inutile  insistere  un  poco  più  a  mostrare  la  loro  diversità;  per- 
chè bene  spesso  anche  coloro  che  hanno  studiato  S.  Tommaso  la 
disconoscono.  In  latto  non  è  raro  veder  di  quelli,  i  quali  sponendo 
la  maniera  ,  onde  ,  giusta  il  S.  Dottore,  t'ormasi  l'idea  universale, 
generalmente  la  spiegano  pel  paragone  istituito  tra  molti  individui 
simiglianti  nella  natura  affine  di  abbandonarne  le  differenze  e  fer- 
mar la  considerazione  sopra  ciò  solamente  in  che  quegl'  individui  si 
rassomigliano.  Non  s'avveggono  costoro  che,  se  fosse  così,  noi  non 
potremmo  avere  idea  universale  di  quegli  esseri  ,  dei  quali  si  av- 
veia  in  natura  un  solo  individuo.  11  sole  esempigrazia  e  la  luna  non 
bau  compagni  tra  gli  astri;  e  nondimeno  noi  ben  concepiamo  la  ra- 
gione astratta  dell'uno  e  dell'altra,  e  quindi  passiamo  a  concepire 
come  possibili  infiniti  s(di  ed  infinite  lune,  simiulianti  nella  natura. 
Oltre  a  che  come  potrebbe  spiegarsi  la  prima  formazione  dell'  idea 
universale  per  la  percezione  di  similitudine  tra  molti  individui,  se  i 
simili  non  possono  apprendersi  in  quanto  tali,  se  non  pel  raggua- 
glio chn  di  loio  si  la  con  una  fornja  astratta  e  posseduta  già  dallo 
spirilo  ?  Per  fermo  .  cose  distinte  in  tanto  si  percepiscono  assimi- 
gliarsi  tra  loro,  in  quanto  si  scorgono  partecipare  d'una  stessa  quid- 
dità o  ragione:  Similia  dicuntur,  quae  communicant  in  eadem  forma. 
Dunque  conviene  che  la  mente  nostra  possegga  già  il  concetto  di 
questa  forma  o  quiddità  ,  capace  di  essere  partecipata  da  loro  ;  ac- 
ciocché perla  partecipazione  di  essa  le  consideriamo  siccome  simili. 
Dunque  la  idea  universale  non  è  frutto  della  considerazione  di  si- 
militudine tra  molti,  ma  è  più  presto  una  condizione  presupposta  a 
lai  considerazione. 

70.  Cagion  dell'errore,  in  cui  incorrono  costoro,  si  è  l'equivo- 
care che  fanno  ne'  vocaboli ,  credendo  attribuirsi  all'  universale  di- 
retto ciò  che  S.  Tommaso  afferma  del  solo  universale  riflesso.  II  pa- 
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ragone  Ira  gì'  individui  si  richiede  pei  la  formazione  di  questo  se- 
condo; ma  per  la  formazione  di  quel  primo  basta,  siccome  appresso 
diremo,  la  semplice  astrazione  eseguita  sopra  un  solo  individjio,  nel 
quale  si  trasandino  mentalmente  le  determinazioni  concreto,  e  si  di- 
rizzi l'intuito  della  mente  alla  considerazione  della  semplice  natura, 
riguardata  da  sé  ne'suoi  essenziali  caratteri.  Si  fatta  natura  sotto  tale 
aspetto  non  dice  esigenza  di  essere  ne  in  uno  né  in  molti,  né  di  sus- 
sistere neir  ordine  fisico  o  nell'  ordine  ideale,  ma  prescinde  da  tutto 
ciò;  presentando  solo  i  semplici  costitutivi  di  un'essenza.  Ed  in  vero, 
se  la  quiddità  di  uomo  ,  intesa  da  noi  in  quanto  tale  ,  richiedesse 
d'essere  in  un  solo  individuo;  ripugnerebbe  poscia  alla  mente  il  pen- 
sarla esistente  in  più  individui:  e  per  contrario  se  quella  natura  esi- 
gesse di  trovarsi  in  più  individui ,  ripugnerebbe  alla  mente  il  pen- 
sarla poscia  in  un  solo.  Eppure  nò  l'uno  né  l'altro  ripugna  alla  men- 
te ;  perchè  ottimamente  pensiamo  che  l'individuo  Pietro  sia  uomo, 
cioè  che  abbia  la  natura  umana  ,  e  che  uomini  sieno  innumerevoli 
indivìdui  non  solo  esistenti  ma  ancora  possibili.  Parimente  se  alLi 
natura  ,  considerata  di  per  sé  ,  appartenesse  come  inseparai)ile  dal 
suo  concetto  l'esistenza  reale;  ella  non  potrebbe  idealmente  esistere, 
terminando  la  nostra  intellezione;  perchè  il  termine  della  intellezione 
prescinde  dalle  proprietà  individuali ,  laddove  l' esistenza  concreta 
le  inchiude.  Per  simil  forma  ,  se  quella  natura  nel  suo  concetto 
escludesse  la  conciela  esistcMiza;  non  potrebbe  dipoi  averla  mai.  Ep- 
pure il  fatto  mostra  che  1'  ha  negli  individui  ,  nei  quali  essa  appa- 
risce singolare  e  concreta.  Dunque  è  giuocoforza  inferire  che  la  (piid- 
dilà  o  natura  ,  in  quanto  è  termine  dell  alto  diretto  della  mente  , 
non  inchiude  né  esclude  dal  pro|>rio  concetto  l'esistenza  ideale  e  rea- 
le ,  moltiplice  od  unica;  e  però  non  involge  niuna  relazione  agl'in- 
dividui ,  ma  é  considerata  da  sé  nei  proprii  interni  caratteri  che  la 
costituiscono. 

71.  Per  con  tra  ,  l'universale  riflesso  inchiude  codesta  relazione 
agi'  individui  ,  perchè  è  1'  universale  concepito  in  quanto  tale  (  gli 
Scolastici  avrebbon  detto  reduplicaùve  )  ;  e  però  è  un  unità  che  dice 
ordine  alla  moltitudine.  Esso  è  in  sostanza  il  medesimo  universale 
diretto  ,  ma  appreso  novellamente  per  mezzo  della  rillessione  conje 
già  astratto  nella  mente  nostra  ,  e  paragonato  colle  singolarità  infe- 
riori,  a  cui  può  riferirsi.  Esso  dice  per  conseguenza  unità  e  molti- 
tudine. Uni  là  ,  perchè  esprime  una  sola  forma,  o  natura,  o  (piiddila 
intelligibile  ;  moltitudine  ,  perchè  esprime  quella  forni. i  o  quiddità 
in  quanto  è  comune,  ossia  in  quanto  è  partecipabile  da  indefiniti  in- 
dividui reali  o  possibiU  ;  e  però  richiede  che  questi  sieno  concepiti 
almeno  confusamente. 
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72.  llUislriamo  la  cosa  con  un  esempio.  La  lueDte  concepisce  la 
nozione  astratta  di  sostanza,  cioè  dell'essere  sussistente  in  sé  stes- 
so ,  senza  verun  appoggio  di  subbietto  a  cui  inerisca.  Fin  qui  ab- 
biamo l'universale  come  intelligibile  diretto;  perchè  l'oggetto  è 
guardalo  sotto  un  aspetto  assoluto  ,  senza  verna  riguardo  agli  indi- 
vidui. Nondimeno  quella  quiddità ,  cosi  contemplata  ,  ha  in  sé  1'  at- 
titudine ad  essere  riferita  ad  infiniti  individui  esistenti  o  possibili.  Di 
fatto  noi  possiam  poscia  dire  :  quest'  uomo  è  sostanza  ,  questa  pie- 
tra è  sostanza  ,  quest'  albero  è  sostanza  ,  un  altro  sole  creabile  sa- 
rebbe sostanza,  e  via  discorrendo.  Ciò  non  potrebbe  farsi  a  buon  di- 
ritto, se  la  ragion  di  sostanza  ,  da  noi  contemplata  ,  non  avesse  ve- 
ramente la  capacità  di  ritrovarsi  in  lutti  quegli  individui.  Adunque, 
se  mediante  la  riflessione  sopra  quel  previo  concetto  di  sostanza  ,  la 
niente  considera  siffatta  attitudine  ;  la  sostanza  intesa  verrà  ad  es- 
sere riguardata  come  una  forma  unica  nell'essenza  che  esprime,  ma 
al  tempo  stesso  come  una  forma  comune,  rispetto  ai  termini  della 
sua  relazione  ,  in  quanto  cioè  è  abile  ad  attuare  innumerevoli  sub- 
bielli.  Ecco  l'universale  come  intelligibile  riflesso  o  relativo  che 
voglia  dirsi. 

73.  Codesto  universale  riflesso  era  per  l'appunto  quello,  che  gli 
Scolastici  dividevano  nei  cinque  j)redicabiU  ;  cosi  nomati ,  perchè 
esprimevano  i  diversi  rispetti ,  onde  una  nozione  universale  polca 
attribuirsi  agi'  individui.  Quei  predicabili  erano  il  genere  ,  la  dilTe- 
renza ,  la  specie  ,  il  proprio,  l'accidente.  Imperocché  quegli  anti- 
chi ragionavano  in  questo  modo.  Una  ragione  ,  un  essere,  un  quid, 
quale  che  siasi  ,  concepito  dalla  mente  in  astrailo  ,  allorché  viene 
a  riferirsi  agii  individui  può  esprimerne  o  l'essenza  o  ciò  che  è  so- 
praggiunto alla  essenza.  Fuori  di  questi  due  rispetti  non  può  asse- 
gnarsi altra  maniera  di  relazione  in  ordine  di  attribuzione  logica. 
Ora  se  quel  concetto  astratto  esprime  la  essenza  ,  può  esprimere  o 
tutta  l'essenza ,  o  parte  solamente  della  medesima.  Se  esprime  tutta 
l'essenza,  si  dirà  specie;  come  sarebbe  il  concetto  di  animai  ragio- 
nevole a  riguardo  degl'individui  umani.  Se  poi  esprime  una  sola  parte 
dell'  essenza  ,  potrà  esprimerne  o  la  parte  determinabile  ,  ovvero  la 
parte  determinante.  Nel  primo  caso  si  dirà  genere;  come  la  nozione 
di  animale  ,  che  non  è  tutta  1'  essenza  dell'  uomo  ,  ma  quella  parte 
in  cui  egli  non  si  diversifica  dai  bruti:  nel  secondo  caso  si  dirà  dif- 
ferenza specifica  ;  come  la  nozione  di  ragionevole  ,  che  aggiunta  a 
quella  di  animale  distingue  l'uomo  da  ogni  altro  essere.  Dove  e  con- 
verso quel  concetto  astratto  esprima  non  l'essenza,  ma  una  cosa  so- 
praggiunta all'essenza;  allora  o  quest'aggiunto  dinota  ciò,  che  col- 
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r  essenza  irremovibilmenle  è  connesso  qual  allribulo  suo  necessario 
e  non  comune  con  allri  di  specie  diversa  (come  sarebbe  il  concetto 
di  risibile  rispetto  all'  uomo  )  ;  e  in  tal  caso  si  dice  proprio:  o  dinota 
ciò  che  ò  meramente  avventizio  all'essenza  e  può  essere  partecipato 
con  altre  essenze  ,  come  la  qualità  di  bianco  nell'uomo;  e  in  tal  caso 
si  dice  accidente  '. 

ARTICOLO  V. 

L  universale  riflesso  ha  sola  esistenza  ideale. 

74.  Se  l'universale  riflesso  esprime  ,  come  dicemmo,  una  forma 
comune ,  cioè  una  natura  che  abbia  unità  ad  un  tempo  e  sia  parte- 
cipala o  almen  sia  partecipabile  da  tutti  gl'individui  a  cui  può  rife- 
rirsi ;  ognun  vede  che  esso,  in  quanto  tale,  non  sussiste  attualmente 
fuori  dell'animo,  bensi  nella  mente  del  contemplante.  A  dedurre  ciò 
basterebbe  l'avvertir  solamente  che  esso  è  obbielto  di  riflessione,  e 
la  riflessione  si  aggira  non  intorno  alle  cose  ma  intorno  ai  concelti, 
o ,  se  più  aggrada,  intorno  alle  cose  in  quanto  son  concepite  dalla 
mente  ,  ossia  in  quanto  sussistono  non  in  sé  ma  nell'  atto  conosci- 
tivo. Nondimeno  sarà  bene  dimorarci  ancora  alquanto  a  meglio  chia- 
rire un  tal  punto.  Ciò  che  è  rappresentato  come  natura  o  forma  co- 
mune,  non  sussiste  realmente  fuori  dell'animo;  perdio  tutto  nel- 
r  ordine  reale  è  individualo  e  concreto ,  né  alcuna  cosa  vi  ha  la 
quale,  rimanendo  la  stessa,  sia  partecipabile  da  tutti  gl'individui  di 
una  data  specie  o  di  un  dato  genere. 

Il  credere  l'universale  esistente  in  atto  fuori  dell'animo  fu  so'^no 
de' reali  del  medio  evo;  i  quali  per  conseguente  cadevano  nell'unità 
di  sostanza,  distinta  e  variata  pei  soli  accidenti:  ed  è  sogno  eziandio 
degli  odierni  panteisti  trascendentali,  i  quali  dando  corpo  alle  ombre 
e  realtà  alle  astrazioni  riducono  le  cose  lutto  esistenti  a  manifesta- 
zioni ed  esplicamenti  dell'  essere  indeterminato  ,  che  essi  concepi- 
scono per  sempUce  atto  astrattivo  della  mente.  Ma  la  verità   è  che 

'  Di  qui  apparisce  essere  alTatto  strana  la  sentenza  di  quelli  ,  i  quali  distin- 
guono r  idea  univeisale  dall'  idea  generale  ;  slabilcndo  nel  tempo  stesso  che 
r  idea  universale  consista  nell'essere  riferibile  ad  inliniti  enti  simili  ;  la  gene- 
rale poi  essere  1'  estensione  della  medesima  in  quanto  diventa  genere  o  specie. 
Se  r  essere  riferibile  ad  infiniti  enti  simili  è  appunto  ciò  che  costituisce  il  ce- 
nere 0  la  specie;  come  si  può  senza  contraddizione  distinguere  la  idea  generale 
dalla  universale  ?  Le  stesse  loro  definizioni  identificano  1'  universalità  colla  ^^e- 
neraliti'i,  non  essendo  altro  l'estensione  dell'idea  che  l'essere  riferibile  a  moTli. 
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ogDÌ  cosa  o  sostanza  particolare  ha  il  suo  essere  e  la  propria  sostan- 
zialità identificata  con  la  propria  individualità;  sicché  non  sieno,  a  ca- 
gion  d'esempio,  in  te  due  cose  diverse  la  quiddità  di  vivente  e  la  vita 
tua  individuale,  o  la  ragione  di  uomo  e  l'umanità  tua  singolare.  Donde 
conseguita,  che  l'essenza  appresa  come  genere  o  come  specie,  non  s'im- 
medesima formalmente  con  quella,  che  costituisce  le  singole  cose  nella 
loro  propria  e  concreta  esistenza.  E  heu  ne  fa  segno  lo  stesso  naturai 
modo  di  esprimerci  e  di  parlare  ;  conciossiachè.  dove  tu  dici  con 
verità  :  io  sono  uomo  ,  io  sono  vivente  ;  non  puoi  dire  :  io  sono  una 
specie  ,  io  sono  un  genere.  Or  questo  ancora  dovresti  tu  poter  dire , 
se  }'  universale,  di  cui  trattiamo,  formalmente  sussistesse  in  natura. 
lm|)erocchè  la  ragione  di  uomo  in  quanto  universale,  cioè  in  quanto 
partecipabile  da  molli  individui  simili  in  tutta  la  loro  essenza  ,  è  e 
dicesi  specie  ;  la  ragion  di  vivente  in  quanto  partecipabile  da  molti 
individui  simili  in  una  parte  sola  dell'essenza,  è  e  dicesi  genere.  Dun- 
que ,  ripetiamo  ,  1'  universale  ,  formalmente  preso  ,  cioè  come  in- 
telligibile relativo  ,  non  s' identifica  cogl'  individui  esistenti  in  natu- 
ra ;  perchè  non  può  ad  essi  in  tal  considerazione  attribuirsi  ,  ben- 
ché ad  essi  si  attribuisca  la  ragione  obbiettiva,  ossia  l'intelligibile 
diretto  ed  assoluto ,  che  del  relativo  è  come  fondamento  e  sostrato. 
Tu  ben  puoi  dire  :  io  sono  uomo  ;  e  ciò  mostra  che  puoi  attribuirti 
la  ragione  di  umanità  che  nell'idea  universale  è  il  subbietto,  diciam 
così ,  della  relazione  a  tutti  gì'  individui  umani.  Ma  non  puoi  dire  : 
io  sono  specie  ,  perché  ciò  sarebbe  un  identificarti  coli'  universale 
stesso  preso  formalmente ,  cioè  nella  sua  estensione  relativa. 

75.  Ma  se  l'universale  non  sussiste  in  natura,  può  ben  sussistere 
nella  mente  del  contemplante.  Imperocché  la  quiddità  o  forma,  che 
fisicamente  è  concreta  e  individuata  in  natura,  può  alla  mente  rilu- 
cere e  riluce  di  fatto  senza  quella  concretezza  e  individualità,  ond'è 
avvinta  e  determinata  in  sé  stessa.  Ciò  avviene  per  virtù  della  forza 
astrattiva,  di  cui  è  dotalo  l'intelletto  nostro,  e  di  cui  appresso  di- 
scorreremo. Supposto  poi  nella  mente  il  concetto  di  quella  forma  o 
quiddità,  astrazion  fatta  dai  caratteri  individuali,  onde  è  implicata 
nella  sua  fisica  e  real  sussistenza;  ognun  vede  che  essa  è  capace  di 
essere  concepita  come  universale  e  comune;  perché  è  capace  di  es- 
sere riferita  a  tutti  gli  individui  come  ciò ,  in  che  essi  si  rassomi- 
tiliano  tra  loro. 

o  ... 

76.  Se  non  che  questa  capacità  d'esser  considerata  come  univer- 
sale, sorge  nell'essenza  per  rispetto  a  una  seconda  cognizione,  la 
quale  viene  a  contemplarla  nell'astratta  esistenza  che  essa  ha  nella 
mente,  e  la  rimira  sotto  aspetto  relativo,  cioè  in  ordine  agli  indi- 
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vidui  diversi  esistenti  o  possibili,  in  cni  apparisce  o  potrebbe  appa- 
rire. Questa  seconda  cognizione,  come  più  sopra  dicemmo,  è  co- 
gnizione riflessa;  giacché  per  cognizione  liflessa  non  altro  intendevi 
che  un  ritorno  della  mente  sopra  una  previa  conoscenza,  per  opera 
del  quale  si  contempli  l'oggetto,  secondo  il  modo  di  essere  che  in 
quella  riveste.  Né  può  accadere  diversamente,  perciocché  l'intelle- 
zione diretta  è  io  certa  guisa  passiva;  non  dà,  ma  riceve,  in  quanto 
•  contempla  ciò  che  è  nell'  obbielto  ,  senza  alcuna   aggiunzione   per 
parte  sua,  tranne  il  prescindere  da  quelle  note  che  non  apparten- 
gono all'essenza  considerata  come  tale.  La  sola  riflessione  tornando 
sopra  le  intuizioni  dirette  può  loro  comunicare  in  certa  guisa  alcuna 
cosa  di  nuovo,  in  quanto  contemplando  l'oggetto  non  nella  tìsica, 
ma  nella  ideal  sussistenza  ,  può  in  esso  scoprire  e  considerare   dei 
rispetti  e  delle  relazioni  a'diversi  termini,  coi  quali  lo   paragona. 
Così  incontra  nel  caso  presente;   perciocché  la  mente  dopo  d'aver 
percepito  con  un  alto  diretto  la  ragione  di  vivente  esempigrazia,  vi 
torna  sopra  col  suo  atto  riflesso  e  rileggendola  e  comparandola  co- 
gl' individui,   in  cui  la  vita  si  avvera   o  può  avverarsi,  scorge  che 
quella  ragione  intesa ,  benché  dica  unità  nel  suo  concetto  astratto , 
nondimeno  esprime  ciò  che  appartiene  a  qualsiasi  vivente  concreto- 
Quel  concetto  adunque  é  per  la  mente  ciò,  che  sarebbe  per  noi  una 
scultura  o  una  pittura  rappresentatrice  di  un  uomo,  a  cui  per  altro 
nelle  determinate  fattezze  non  rassomigliasse  verun  individuo  da  noi 
conosciuto,  sia  di  presenza  sia  per  istorica  narrazione.  Chiaro  é  che 
quell'immagine  ci  ricorderebbe  l'uomo  in  quanto  tale,  ma  niun  in- 
dividuo in  particolare:  ossia  ci  ricorderebbe  tutti  gl'individui,  ma 
in  ciò  solo  in  che  essi  consuonano  tra  di  loro,  cioè  nella  partecipa- 
zione di  una  stessa  natura  umana.  In  egual  modo  (per  quanto  l'ana- 
logia può  valere   tra   un  concetto   ideale  astratto   e  una  inunagine 
fisica  materiale)  quella  ragion  di  vivente  nella  sua  sussistenza  men- 
tale ci  riferisce  ciò  che  costituisce  la  vita,  e  però  ciò  che  è  proprio 
di  tutti  i  viventi  ,  senza  immedesimarsi  coi  caratteri  individuali  di 
niuno,  perché  da  (  ssi  prescinde. 

77.  In  breve:  l'universale  riflesso  non  é  la  semplice  quiddità  in- 
tesa astrattamente,  cioè  senza  la  considerazione;  dei  caratteri  indi- 
viduali ond'essa  é  avvinta  e  singolareggiata  nell'ordine  tìsico;  ma 
é  la  quiddità  già  astratta  dalla  mente,  e  che  come  tale  si  concepi- 
sce sotto  un  aspetto  relativo,  cioè  sotto  ras|)etto  di  comunanza  che 
inchiude  verso  gl'individui,  a  cui  può  riferirsi  come  genere  o  spe- 
cie e  va  discorrendo.  Ciò  posto  è  indubitato  che  sì  fallo  universale 
non  esiste  formalmente  in  natura,  ma  solo  nell' intelletto.  E  ciò  per 
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doppia  ragione.  Prima,  perchè  ricliiede  la  considerazione  del  suo 
essere  in  quanto  astratto;  e  ciò  che  viene  in  tal  guisa  considerato 
non  può  avere  se  non  mentale  esistenza,  essendo  l'astrazione  opera 
della  mente.  In  secondo  luogo,  perchè  richiede  che  in  lui  si  consi- 
deri la  relazione,  che  esso  ha  cògli  individui,  a  cui,  come  è  detto, 
può  riferirsi  quale  genere  o  quale  specie;  e  che  dagli  Scolastici  ap- 
pellavasi  intenzione,  cioè  cousìàerazìone  di  universalilà,  intentiouni- 
veraaìilatis.  La  qual  relazione  germogliando  dal  paragone,  che  l'intel- 
letto istituisce  tra  l'idea  astratta,  che  in  se  possiede ,  e  gl'individui 
esistenti  o  possibili,  che  partecipano  o  potrebbero  partecipare  del- 
l'essenza per  essa  rappresentata;  è  un  prodotto  di  esso  intelletto. 
Dunque  eziandio  per  questo  capo  l'universale  riQesso  non  ha  esi- 
stenza, se  non  ideale. 

In  somma  la  ragione  di  universalità ,  che  attua  1'  universale  ri- 
flesso, consiste  nell'essere  la  quiddità  una  di  numero  e  moUiplice 
per  relazione.  Ciò  ad  essa  non  compete ,  se  non  in  quanto  esiste 
nell'intelletto  e  soggiace  alla  riflessione  dell'animo. 

Mi  scuserà  il  lettore,  se  in  diverse  fogge  ripeto  più  volte  la  stessa 
cosa;  perchè  amo  meglio  d'essere  censurato  come  prolisso,  che 
franteso,  perchè  oscuro. 


ARTICOLO  VI. 

L'universale  diretto  ha  esistenza  reale  quanto  alla  cosa  che  vien 
jmrcepita ,  non  quanto  ed  modo  onde  essa  vien  percepita. 

78.  Passiamo  ora  all'universale  diretto,  cui  dicemmo  esser  fon- 
damento e  sostrato  dell'universale  riflesso,  ed  esprimere  un  intelli- 
gibile non  relativo  ma  assoluto.  Anche  qui  possiamo  considerare 
due  lati  :  uno  è  la  cosa  intesa  ,  a  cagion  d'  esempio  ,  l' essenza  di 
uomo,  di  animale,  di  vivente,  di  sostanza,  eccetera  ;  l'altro  è  il  pre- 
scindere che  facciamo ,  nel  concepirla,  dalle  determinazioni  concrete 
che  la  circoscrivono  nella  sua  sussistenza  reale.  Or  egli  è  chiaro  che 
l'universale  diretto,  sotto  il  primo  di  questi  aspetti,  si  confonde 
coir  essere  stesso  delle  cose  esistenti.  Imperocché  considerando  la 
semplice  quiddità  che  viene  intesa,  verbigrazia  la  quiddità  di  ani- 
mai ragionevole,  o  di  vivente;  niun  dubbio  c'è  che  essa  non  è  altro 
se  non  ciò  che  realmente  si  avvera  in  natura  fuori  del  contemplante. 
IMa  se  si  considera  l'altro  lato,  cioè  il  precidere  o  rimuovere  che  si 
fa  dei  caratteri  individuali  in  quella  quiddità  contemplata,  ciò  prò- 
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viene  da  parte  dell' iiilellelto  che  colla  virtù  sua  eseguisce  tale  sce- 
veramento,  nella  maniera  che  spiegheremo  più  appresso. 

79.  Codesta  dottrina  è  manifestamente  di  S.  Tommaso ,  il  quale 
si  esprime  cosi:  «Allorché  nomasi  l'universale  astratto  s'intendono 
due  cose;  vale  a  dire  la  natura  stessa  dell'obbielto  e  l'astrazione  o 
l'universalità.  Adunque  la  prima,  cioè  la  natura,  a  cui  avviene  l'es- 
sere intesa  o  l'essere  astratta,  e  a  cui  avviene  la  considerazione  di 
universalità,  non  esiste  che  nei  singolari  individui;  ma  la  seconda, 
cioè  che  quella  natura  venga  intesa  o  astratta,  o  venga  informata 
dalla  considerazione  di  universalità,  appartiene  all'intelletto.  E  una 
simiglianza  di  ciò,  che  diciamo,  può  vedersi  nella  stessa  sensazione. 
Imperocché  l'occhio  vede  il  colore  del  pomo ,  senza  1' odore.  Se 
adunque  si  domanda  dove  sia  quel  colore ,  il  quale  viene  veduto 
senza  il  sapore;  è  manifesto  che  il  colore,  il  quale  viene  veduto, 
non  è  che  nel  pomo:  ma  che  esso  si  percepisca  senza  il  sapore,  ciò 
gli  avviene  da  parte  della  vista,  nella  quale  vi  è  la  similitudine  del 
colore  e  non  del  sapore.  Del  pari  l'umanità,  che  è  intesa,  non  è  se 
non  in  questo  o  in  quell'uomo  individuo;  ma  che  codesta  umanità 
si  apprenda  senza  le  condizioni  individuali,  cioè  che  sia  astratta  per 
guisa  che  possa  seguirne  la  considerazione  di  universalità,  ciò  av- 
viene a  quella  umanità  inquanto  essa  è  percepita  dall'intelletto,  nel 
quale  è  la  similitudine  di  lei  per  rispetto  alla  specifica  natura  sol- 
tanto e  non  ai  principii  individuali  '.  » 

L'essenza  dunque ,  percepita  in  modo  universale,  in  quanto  espri- 
me i  caratteri  distintivi  della  cosa  che  si  contempla,  senza  badare 
ad  altro,  è  in  rigor  di  termini  elemento  obbiettivo  e  reale:  perchè 
non  è  una  forma  dell'animo  né  un  intelligibile  in  quanto  sussiste  ed 
è  veduto  per  riflessione  nell'atto  conoscitivo;   ma  è  l'essere  stesso 


'  Cum  dlcitur  universale  abstradum,  duo  intelliguntur ,  scilicet  ipsa  natura 
rei,  et  abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura,  cui  accidit  vel  Intel- 
ligi,  vel  abslrahi  ,  vel  intenlio  universalitalis ,  non  est  nisi  in  singularibiis  : 
sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi,  vel  abslrahi,  vel  intentio  universalitalis  est 
in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu.  Visus  enim  videi  co- 
lorem  pomi,  sine  cius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sii  color ,  qui  vidclur  sine 
odore,  manifestum  est  quod  color,  qui  vidclur,  non  est  nisi  in  pomo.  Scdquod 
sit  sine  odore  pere  eplus ,  hoc  uccidit  ci  ex  parte  visus;  in  quanlum  in  visu  est 
similitudo  coloris ,  et  non  odoris.  Similiter  humanitas,  quae  iìdelligitur ,  non 
est  nisi  in  hoc  vel  in  ilio  homine  :  sed  quod  hurnaìiilas  apprehcnda'ur  sine  in- 
dividualibus  conditionibus ,  quod  est  ipsam  abslrahi ,  ad  quod  sequitur  iìUcnlio 
universalitalis ,  accidit  humanitati ,  secundum  quod  percipilur  ab  intellectu  , 
in  quo  est  similitudo  naturae  speciei ,  et  non  individualium  principiorum. 
Surama  Theol.  1  p.  q.  85 ,  art.  2  ad  2. 
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thretlameule  appreso  daHinfellelto;  essendo  proprio  dellintellelto 
apprendere  ciò  che  è  ,  astrazion  fatta  dalle  individuazioni ,  onde 
l'obbietto  è  circoscritto  nella  propria  material  sussistenza. 

80.  Nel  vero,  che  quell'essenza  così  considerata  per  sé  dica  ciò 
che  è  reale  ed  obbiettivo,  apparisce  chiaramente  da  questo,  che  noi 
atrermiamo  di  essa  i  medesimi  predicali  che  competono  alle  cose 
slesse,  onde  adornasi  l' universo.  Cosi  noi  diciamo:  il  corpo  è  grave; 
la  pianta  fruttifica;  l'animale  si  muove  ab  intrinseco,  e  così  del  re- 
sto. Nei  quali  esempii  è  chiaro  che  ciò  che  è  espresso  dall'idea  del 
subbietto  è  un  universale,  ed  è  un  universale  nel  senso  d'intelligi- 
bile assoluto.  Nondimeno  esso  riceve  dei  predicati  proprii  degl'in- 
dividui esistenti.  Dunque  l'essere,  importato  da  quello,  è  lo  stesso 
essere,  contenuto  da  questi.  Altrimenti,  quei  giudizii  e  quelle  pro- 
posizioni non  potrebbero  in  ninna  guisa  da  noi  pronunziarsi  con  ve- 
rità, e  la  cognizione,  racchiusa  nelle  idee,  ond' essi  constano,  non 
sarebbe  più  di  ciò  che  è,  ma  di  ciò  che  non  è;  vai  quanto  dire  non 
verserebbe  intorno  all'  essere  ma  intorno  a  forme  ideali  simiglianti 
alle  platoniche,  che  non  costituiscono  le  cose,  ma  ne  sono  il  sem- 
plice tipo  ed  esemplare  astratto. 

81.  E  per  confermare  l'assunto  con  un  esempio  più  palpabile  , 
prendiamo  questo  sillogismo:  L'uomo  è  dolalo  di  liberili;  ma  Pietro 
è  uomo;  dunque  Pietro  è  dotato  di  libertà.  Io  intanto  ho  potuto  con- 
chiudere nell'illazione  che  la  libertà  è  dote  di  Pietro,  in  quanto 
nella  maggiore  avea  stabilito  che  essa  è  dote  ileW  uomo ,  tra  cui  e 
Pietro  nella  minore  ho  afifermala  T  identità.  Ora  è  indubitato  che 
r  uomo  subbietto  della  maggiore ,  del  quale  ho  detto  esser  dote  la 
libertà,  era  universale,  edera  universale  non  considerato  in  quanto 
alla  ragione  di  universalità  ,  ma  solo  in  quanto  all'  intelligibile  di- 
retto che  rai  chiudeva  ;  perchè  di  esso  e  non  della  universalità  ho 
all'ermato  quell'attributo.  Dunque  se  posso  dire  con  verità  nella 
minore  che  tra  Pietro  ed  uomo,  soggetto  della  maggiore,  passa  iden- 
tità; couvien  dire  che  Yuomo,  soggetto  della  maggiore,  ossia  l'in- 
telligibile diretto,  sia  lo  stesso  essere  che  è  in  Pietro,  benché  con- 
sideralo da  me  astrattamente ,  ossia  senza  l' individualità  propria  di 
Pietro.  In  virtù  poi  di  codesta  astrazione,  cioè  dell' apprendimento 
di  quella  natura  eon  prescindere  dai  peculiari  caratteri  che  la  deter- 
minano nell'individuo  Pietro,  ne  segue  che  essa  natura,  così  ap- 
presa ,  possa  poi  formar  predicato  di  altre  proposizioni  ;  in  cui  il 
subbietto  non  sia  più  Pietro,  ma  sia  un  altro  individuo  umano. 

82.  Lo  slesso  discorso  può  proporsi,  per  maggiore  evidenza,  in 
altra  forma.  Io  concepisco  l' inlelligibile  ,  uomo;  poscia  prendendo 
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un  individuo  qualunque,  verbigrazia  Pietro,  gli  allribuisco  quel 
primo  concetto  affermando:  Pielro  è  uomo.  Questa  proposizione 
sarebbe  falsa,  se  l'intelligibile  uomo  non  importasse  lo  stesso  essere 
che  è  in  Pietro,  quanto  alla  natura  end' esso  è  informato.  Imperoc- 
ché la  copula  è  nelle  proposizioni  esprime  la  identità  de' termini. 
E  ciò  è  sì  vero,  che  dove  non  è  identità  ma  sol  simiglianza  o  altra 
connessione  qualsiasi;  non  può  adoperarsi  la  copula  è,  ma  qualche 
altro  verbo,  che  la  contenga  per  indiretto.  Cosi  di  una  statua,  che 
rappresenti,  a  cagion  d'esempio,  Alessandro,  io  non  posso  dire  in 
rigore  di  termini:  Questa  statua  è  Alessandro;  anzi  debbo  dire: 
Questa  statua  non  è  Alessandro  ;  giacché  la  rappresentazione  non 
s'identifica  coli' oggetto  rappresentato.  Acciocché  mi  sia  lecito  ado- 
perare la  copula  è,  mi  è  forza  conformare  talmente  i  termini  della 
proposizione ,  che  passi  vera  medesimezza  tra  loro  ;  e  però  dovrò 
dire:  Questa  statua  é  rappresentativa  di  Alessandro;  perché  vera- 
mente il  subbietlo  statua  s'identifica  coli' attributo  rappresentativa 
di  Alessandro.  Dunque  se  io  per  contrario  posso  dire:  Pietro  è  uomo, 
ragionevolmente  dee  inferirsi  che  l'intelligibile  uomo  sia  l'identico 
essere  di  Pietro,  comeché  da  me  concepito  astrattamente,  vale  a 
dire  quanto  ai  costitutivi  della  semplice  natura,  senza  pensare  ai 
caratteri  della  sua  concreta  individualità. 

83.  Ad  ovviare  pertanto  alla  confusione,  che  potrcbbou  recarci 
vocaboli,  allorché  si  domanda  se  l'universale  esiste  o  no  in  natura 
negl'individui,  convien  distinguere  a  questo  modo:  se  per  univer- 
sale s'intende  l'essenza,  la  quale  è  appresa  dalla  mente  e  a  cui  po- 
scia per  riflessione  si  attribuisce  la  forma  di  universalità;  essa  per 
fermo  esiste  negl'individui,  benché  la  mente  nello  apprenderla  pre- 
scinda da  tal  concretezza.  Se  poi  per  universale  s  intende  non  più 
l'essenza  presa  da  sé,  ma  la  medesima  in  quanto,  per  la  maniera 
astratta  di  esistere  che  ha  nella  mente  ,  diventa  una  forma  rappre- 
senlatrice  di  più  individui;  sotto  tale  aspetto  l'universale  non  é  in 
atto  negl'individui,  ma  solo  in  potenza;  in  quanto  cioè  la  quiddità 
propria  degl'individui  é  capace  di  venire  intesa  astrattamente  ed 
esser  porta  cosi  alla  riflession  della  mente,  che  contemplandola  nel 
suo  concetto  uniforme,  applicabile  a  qualunque  individuo,  la  rende 
universale  in  atto. 

Il  perché  giustamente  S»  Tommaso  approva  la  sentenza  di  Ari  - 
stotile  là  dove  dice  che  sotto  diverso  rispetto  può  affermarsi  che 
l'universale  é  negl'individui  e  che  è  fuora  degl'individui;  e  loda 
quel  sapiente  pronunziato  di  Boezio  che  un  medesimo  obbietto  può 
essere  sensibile  insieme   ed  intelligibile  ,  atteso  1'  ordine  a  diverse 
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potenze ,  veoeudo  appreso  come  singolare  dal  senso ,  e  sotto  aspetto 
universale  ed  astratto  dall'intellelto.  Ecco  le  parole  del  Santo  Dot- 
tore: «  La  sentenza  di  Aristotele  è  vera ,  cioè  che  l'universale  è  nei 
molti,  ed  è  un'unità  fuori  dei  molti.  Colle  quali  parole  si  tocca  il 
doppio  essere  degli  universali,  l'uno  secondochè  l'universale  è  nelle 
cose,  l'altro  secondochè  è  nello  spirito.  E  quanto  all'essere,  che  ha 
nello  spirito  ,  esso  ha  unità  di  concello  predicabile  di  molti  :  ma 
quanto  all'essere  che  ha  nelle  cose,  non  dice  se  non  nna  natura  la 
quale  non  è  universale  in  atto,  ma  solo  in  potenza  ;  perchè  ha  in 
potenza  il  divenir  universale  per  virtù  dellinlelletlo.  E  perciò  dice 
Boezio  che  l'obhietto  è  universale  in  quanto  inteso  ,  ed  è  singolare 
in  quanto  sentito;  attesoché  la  slessa  ed  identica  cosa,  la  quale  era 
singolare  ed  individuata  per  la  materia  nei  singoli  uomini,  è  quella 
che  rendesi  poscia  universale  per  l'azione  dell'  intelletto  che  la  de- 
pura dalle  condizioni  individuali  dello  spazio  e  del  tempo  '.  » 

ARTICOLO  VII. 

Acciocché  la  mente  ottenga  l'universale  diretto,  non  ha  bisogno 
se  non  deU  esercizio  spontaneo  della  sna  virtù  astrattiva. 

84.  Le  ultime  parole  del  lesto  soprallegalo  ci  chiariscono  del 
modo,  onde  l'intelletto  termina  l'atto  suo  coli' intelligibile  diretto, 
involto  nell  idea  universale  ,  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  intuiti 
ideali  o  ad  altre  finzioni  arbitrarie  ,  che  contrastano  coi  dati  più 
certi  della  coscienza.  «  L'una  ed  identica  natura,  la  quale  è  singo- 
lare ed  individuala  materialmente  nei  concreti  esistenti  ,  diventa 
intelligibile  ed  universale  per  l'azione  deirintelletlo  che  la  depura 
dalle  condizioni  di  spazio  e  di  tempo  ,  ond'  è  allacciata  nella  sua 
real  sussistenza,  »  L'essere  che  è  nelle  cose,  componenti  l'universo, 
è  termine  dell'atto  intellettuale:  ma  è  termine  d'un  tal  atto  non  in 

'  Sententia  autem  Aristotelis  vera  est,  scilicet  quod  universale  est  in  multis 
et  est  unum  praefer  multa  ;  et  tangitur  in  hoc  duplex  esse  universalis:  unutn 
secundum  quod  est  in  rebus,  aliud  secundum  quod  est  in  anima.  Et  quantum 
ad  Ì3tud  esse ,  quod  est  rationis ,  habet  rationem.  praedicabilis  ;  quantum  vero 
ad  aliud  esse,  est  quaedam  natura  et  non  est  universalis  actu,  sed potentia , 
quia  potentia  habet  ut  tulis  natura  fiat  universalis  per  actionem  intellectu^. 
Et  ideo  dicit  Boethius:  Universale  dum  intelligilur ,  singulare  dum  sentitur  ; 
quia  una  et  eadem  natura  quae  singularis  erat  et  individuata  per  materiam  in 
singularibus  hominibus,  efpcitur  postea  universalis  per  actionem  intellectus 
àepuruntis  ipsam  a  conditionibus  quae  sunt  hic  et  nunc.  Opusc.  55  De  Uni- 
versalibus  traci.  1. 
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quanto  sensibile,  bensì  in  quanto  intelligibile.  Or  come  diventa  egli 
intelligibile?  In  virtù  dell'astrazione  dell'intelletto.  Imperocché  ob- 
bietto  de' sensi  è  il  fatto,  e  però  un  concreto,  giacché  ogni  fatto  è 
concreto;  ma  obbietto  dell'intelletto  é  l'essenza  di  esso  fatto.  la 
altri  termini,  obbietto  del  senso  è  il  quod  est  nelle  cose  corporee  , 
che  possono  fare  impressione  sugli  organi;  ma  obbietto  dell'intel- 
letto non  è  il  quod  est,  ma  il  quid  est.  Il  perché  rispetto  a  noi  l'ob- 
bietto  primo  dell'intelletto  é  sempre  un  astratto:  giaccliè,  come  di- 
cemmo nel  primo  articolo  di  questo  capo,  l'intelletto  nostro  nello 
stato  della  presente  vita  è  volto  alle  cose  sensibili;  le  quali,  indivi- 
duandosi in  virtù  della  materia,  non  possono  venire  intese  se  non 
in  quanto  vengono  disciolte  dalle  loro  condizioni  individuali.  Intel- 
lectus  est  universalium  et  non  singularium ,  quia  materia  est  indivi- 
dualionis  principium  ^  Ora  ['astratto  ha  realtà  nel  concreto,  il  quale 
non  è  altro  che  l'astratto  stesso  individuato  e  sinirolare^ffiato:  l'es- 
senza  sussiste  e  si  avvera  nel  fatto,  il  quale  non  è  altro  che  l'esistere 
stesso  attuale  e  determinato  di  una  data  essenza.  Dunque  acciocché 
l'astratto  riluca  alla  niente  nella  sua  forma  pura,  non  é  mestieri  di 
altro  se  non  di  sceverarlo  dagli  aggiunti  individuali,  onde  è  costret- 
to; e  acciocché  si  percepisca  la  semplice  essenza  d'una  cosa,  non 
altro  richiedesi  che  prescindere  dall'attuale  esercizio  della  sua  esi- 
stenza. Ora  a  tal  uopo  è  senza  dubbio  bastevole  una  virtù  astrattiva; 
e  di  virtù  astrattiva  é  certamente  dotata  la  mente  nostra.  Il  con- 
creto adunque  percepito  da'  sensi  diventa  degno  di  intelletto  ,  cioè 
diventa  intelligibile ,  in  quanto  soggiace  all'  astrazione  intellettiva  ; 
perché  per  opera  di  lei  egli  sveste  le  condizioni  materiali  proprie 
della  sua  individua  esistenza  ,  e  resta  idealmente  pura  essenza  ,  la 
quale,  come  dicemmo,  è  l' obbietto  proprio  dell' inlellello.  Laonde 
ottimamente  ouò  dirsi  che  in  virtù  di  sì  latta  astrazione  quello  stesso 
obbietto,  ci. o;  è  sensibile  sotto  un  riguardo,  è  intelligibile  sotto  uq 
altro  ;  perché  in  virtù  di  essa  astrazione  si  avvera  che  il  singolare 
diventi  universale  :  singulare  dum  sentitur  ,  universale  dum  intelli- 
gitur. 

85.  Né  dee  qui  recare  difficoltà  il  vedere  che  nell'  oggetto  sen- 
sato la  essenza  s'identifica  colla  individualità;  non  essendo  due  cose 
diverse  l'umanità  e  questa  individuale  umanità  a  rispetto  di  Pietro 
0  di  qualsivoglia  altro  umano  individuo.  Imperocché  la  medesimezza 
DOD  impedisce  l'astrazione  e  i' anafisi  dell'intelletto,  purché  nella 


S.  Tommaso  Contra  Gentiles  1.  1 ,  e.  45. 
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cosa  una  ed  identica  si  avverino  ragioni  e  rispetti  diversi.  E  vaglia 
il  vero:  non  è  fatto  accerlatissimo  e  consentito  da  tutti  aver  la 
mente  nostra  innata  facoltà  di  decomporre  in  più  elementi  uno  stesso 
concetto?  l  razionali  assiomi  non  si  dicono  però  appunto  giudizi! 
analitici,  perchè  risultano  da  due  idee  identiche  tra  di  loro  e  sol 
distinte  per  analisi  della  mente  ?  Io  dico  :  //  tutto  è  maggior  della 
parte.  Senza  dubbio  una  medesima  cosa  è  espressa  in  ambidue  i 
termini  di  questa  proposizione.  Nondimeno  i  termini  sono  distinti; 
giacché  l'idea  del  soggetto  vi  rappresenta  il  tutto  io  modo  assoluto, 
l'idea  del  predicato  vi  rappresenta  il  tutto  sotto  veduta  relativa, 
cioè  nel  rispetto  che  esso  ha  verso  le  parli ,  da  cui  risulta.  Sotto 
l'acume  intellettuale  non  ci  ha  cosa  sì  semplice,  che  non  possa  ve- 
nir resolula  e  scomposta  in  più  elementi  ;  se  pur  non  sia  semplice 
per  siffatta  guisa,  che  non  presenti  alcun  lato  che  possa  esserenella 
considerazione  rimosso;  come  accade  dell'astrattissimo  concetto  di 
ente,  il  quale  per  la  massima  indeterminazione,  che  in  sé  contiene, 
non  può  ulteriormente  venire  disciolto.  Ma  dovunque  la  mente  in- 
contra alcunché  di  determinato;  quivi  ficca  la  punta  della  virtù  sua 
e  taglia  e  scioglie  e  separa  i  diversi  elementi,  per  riunirli  poscia  di 
nuovo  e  ricostruirne  un  tutto  di  più  chiara  cognizione  e  distinta. 
Se  questo  fa  nei  concetti  che  già  possiede;  perchè  non  può  farlo  nel 
primo  suo  volgersi  all'obbietto  sensato  per  cominciare  la  serie  delle 
sue  conoscenze? 

86.  Dirai:  non  può  farlo;  perchè  l' intelletto  per  esercitare  l'astra- 
zione sopra  un  obbietto,  conviene  che  lo  abbia  di  già  presente.  Or 
egli  non  può  averlo  presente,  se  non  in  quanto  di  già  l'intende; 
né  può  intenderlo,  se  non  in  quanto  di  già  l'abbia  astratto;  giacché 
l'astrazione  è  quella  che  glielo  rende  intelligibile.  Siamo  dunque  in 
un  circolo  vizioso,  nel  quale  si  suppongono  prese  le  mosse  dal 
punto  stesso ,  a  cui  deesi  pervenire. 

Questa  obbiezione,  che  è  la  più  forte  iu  questa  materia,  dovrà 
essere  discussa,  quando  tratteremo  dell'origine  delie  idee.  Per  ora 
ne  accennerò  alcuna  cosa  ,  quanto  basti  a  far  disvanire  il  circolo 
temuto  dall'opponente.  In  prima  è  da  avvertire  che  la  facoltà  astrat- 
tiva dell'intelletto  non  è  che  una  virtù,  di  cui  è  dotato  l'intelletto 
stesso  ,  preso  come  adequato  potere  di  conoscere  ;  né  1'  atto  ,  che 
quella  esercita,  precede  l'intellezione  per  anteriorità  di  tempo,  ma 
per  sola  anteriorità  di  natura.  La  ragione  si  è,  perché  il  subbietto 
intellettivo  non  può  avere  alcun  tempo ,  in  cui  operi  se  non  inten- 
dendo; ed  è  solo  per  considerazione  di  rispetti  varii,  che  si  distin- 
guono diversi  atti  previi  o  susseguenti  alla  conoscenza.  Così  a  ca- 
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gion  d' esempio  noi  sogliamo  dire  :  analisi  della  mente  ,  alleuzione 
della  mente,  adesione  della  mente,  comparazione  della  menle  e  via 
discorrendo.  Nel  fatto  non  ci  ha  alcuno  istante ,  in  cui  non  si  avveri 
una  conoscenza;  giacché  T intelletto  è  facoltà  conoscitiva,  e  la  fa- 
coltà conoscitiva  non  opera  se  non  conoscendo.  Ma  perciocché  l'in- 
telletto nel  conoscere  va  talvolta  gradatamente  posandosi  sopra  i 
diversi  aspetti  della  cosa  intesa,  scindendo  in  certa  guisa  l'uno  dal- 
l'altro; in  quanto  fa  ciò,  si  dice  che  analizza.  In  quanto  più  fa  di- 
mora in  un  solo  di  essi,  si  dice  che  attende;  e  in  quanto  ne  perce- 
pisce due,  o  anche  più,  l'uno  a  fronte  dell'altro,  scoprendone  le 
vicendevoli  relazioni,  si  dice  che  paragona,  e  cosi  del  resto.  Il  me- 
desimo proporzionatamente  vuol  dirsi  nel  caso  nostro.  Non  é  da 
credere  che  l' intelletto  si  volga  ad  operare  sopra  il  sensato  con 
azione  non  conoscitiva  ma  solamente  separativa  .  come  il  calorico 
esempigrazia  che  intromettendosi  nelle  pr.rlicelle  del  ferro  le  di- 
sgrega e  mutuamente  le  allontana.  Ma  un  solo  ed  identico  punto  è 
quello  in  che  egli  astrae  ed  intende ,  con  azione  astrattiva  insieme 
e  percettiva;  perchè  percepisce  astraendo,  cioè  cogliendo  l'ohbietto 
da  quel  lato  solo,  oud'esso  gli  corrisponde,  senza  badare  agli  altri, 
che  non  sono  di  sua  pertinenza.  Che  se  a  noi  quel  punto  apparisce 
quasi  fosse  un  doppio  tempo  ;  ciò  interviene  a  motivo  del  doppio 
effetto  che  vien  prodotto  ,  cioè  della  separazione  de'  rispetti  fatta 
nell'oggetto,  e  della  intellezione  di  uno  tr.i  essi. 

87.  E  cosi  l'insegna  dichiaratamente  S.  Tommaso  là  dove  dice  : 
«  Codesta  astrazione  non  dee  intendersi  secondo  l'oidin  reale  ,  ma 
secondo  l' ordine  di  ragione.  Impeiocchè  come  veggiamo  per  ri- 
spetto alle  potenze  sensitive  che  alcuni  oggetti,  benché  sieno  con- 
giunti insieme  quanto  alla  loro  realità,  nondimeno  dai  singoli  sensi 
possono  apprendersi  separatamente  l'uno  seuz.»  dell'altro;  sicché  la 
vista  esempigrazia  appiende  il  colore  del  [)om(i,  senza  che  ne  ap- 
prenda il  sapore  che  vi  è  congiunto  :  cosi  a  più  forte  ragione  può 
intervenire  alla  facoltà  intellettiva.  Imperocché  .sebbene  i  principii 
speciflci  e  generici  non  esistano  mai  se  non  negli  individui;  tutta- 
via si  può  apprendere  l'una  cosa,  senz'apprendere  l'altra.  Ondechò 
può  apprendersi  anhnale  senza  apprendere  uomo,  (isiiio  o  altra  spe- 
cie; e  può  ai)i)rendersi  uomo ,  senza  apprendere  Sorte  o  Platone;  e 
può  apprendersi  carne,  ossa.,  anima,  senz'apprendere  queste  deter- 
minate carni  e  queste  determinate  ossa  individuali  ;  e  cosi  l' intel- 
letto intende  e  concepisce  le  forme  astratte,  cioè  gli  universali  senza 
i  particolari.  Né  intendendo  in  questo  modo  incorre  in  alcuna  fal- 
sità; perchè  non  afferma  che  l'una  cosa  esiste  senza  dell'altra,  ma 
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solamente  apprende  e  giudica   1'  una  ,  non  apprendendo  né   giudi- 
cando l'altra  '.  » 

88.  Ecco  dunque  in  che  è  riposta  l'astrazione  onde  formasi  l'uni- 
versale ,  secondo  S.  Tommaso:  nella  precisione  che  fa  la  mente  d'una 
cosa  dall'  altra  nell'  esercitare  il  suo  atto  conoscitivo  astraendo  in- 
sieme e  percependo  l'obbietto.  Contuttociò  se  codesti  due  atti,  con- 
temporanei nell'esercizio,  di  astrarre  cioè  e  percepire,  si  vogliono 
coordinare  tra  loro,  si  vedrà  che  il  secondo  ha  dipendenza  dal  pri- 
mo: perchè  la  mente,  in  quel  suo  operare,  in  tanto  è  percettiva  in 
quanto  è  precisiva,  cioè  in  tanto  intende  in  quanto  astrae;  non  in- 
tendendo se  non  1'  essenza  ,  e  1'  essenza  non  rilucendo  nell'  oggetto 
se  non  in  quanto  sta  di  fronte,  diciamo  così,  alla  potenza  intellet- 
tuale, che  ne  ripulsa  e  trasanda  i  caratteri  individuali. 

89.  La  presenza  poi  dell' obbietto  ,  da  cui  quell'essenza  dee 
astrarsi,  si  ha  mediante  la  semplice  sensazione;  la  quale,  avendo 
radice  nella  stessa  anima,  a  cui  appartiene  l'intelletto,  non  può  ap- 
prendere una  cosa  senza  che  la  medesima  per  questo  stesso  sia  resa 
presente  all'intelletto,  facoltà  universale  di  conoscere  tutto  ciò  che 
partecipa  dell'essere.  E  questa  presenza  dell' obbietto  nell'atto  sen- 
sitivo è  altresì  bastevole  incitamento  all'operazione  dell'intelletto. 
Imperocché  le  facoltà,  che  rampollano  dallo  stesso  principio  e  che 
sono  coordinate  come  inferiore  a  superiore,  hanno  tra  loro  questo 
consenso  ,  che  operando  1'  una  ,  opera  ancora  1'  altra  ;  riguardando 
lo  stesso  obbietto ,  ma  ciascuna  a  suo  modo  e  con  azione  a  sé  pro- 
porzionata. Cosi ,  operando  l' intelletto  ,  opera  eziandio  la  volontà 
amando  come  bene  quel  che  l'intelletto  apprende  come  vero;  e  la 
percezione  del  senso  esterno  è  issofatto  seguita  dall'atto  dell' imma- 


'  Ista  autem  abslradio  non  eiU  intelligenda  secundmn  rem  ,  sed  secundum 
rationem.  Sicut  enim  videtmis  in  potentiis  sensitivis  quod  ,  licei  aliqua  sint 
coniuncta  secundum  rem ,  tamen  illorum  sic  coniunclorum  visus  ,  vel  alius 
sensus ,  potest  unum  apprehendere ,  allevo  non  apprehenso  ;  ut  visus  appre- 
hendit  colorem  pomi,  qui  tamen  saporem  colori  coniunctum  non  apprehendit; 
sic  multo  fortius  potest  esse  in  polenlia  intellectiva.  Quia  licei  pnncipia  spe- 
ciei  vel  generis  mmquam  sint ,  nisi  in  individuis  ;  taìnen  potest  apprehendi 
unum  ,  non  apprehenso  altero,  linde  potest  apprehendi  animai  sine  homine  , 
asino  et  aliis  speciebus  :  et  potest  apprehendi  homo,  non  apprehenso  Sorte  vel 
Platone  :  et  caro  et  ossa  et  anima,  non  adprehensis  his  carnibus  et  his  ossibus: 
it  sic  semper  intellectus  formas  abstractas ,  ìdest  superiora  sine  inferioribus , 
intelligit.  Nec  tamen  falso  intelligit  intellectus;  quia  non  iudicat  hoc  esse  sine 
hoc,  sed  apprehendit  et  indicat  de  uno  non  indicando  de  altero.  Opusc.  LXIII 
De  fotentin  Animae  cap.  VI. 
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ginativa,  la  quale  ricopia  in  sé  quella  sensibile  rappresentanza,  e  la 
ritiene  per  riprodurla,  anche  assente  l'obbietto. 

90.  Presupposte  si  fatte  cose,  la  difficoltà  proposta  di  sopra  non 
ha  neppur  l'ombra  di  sodezza.  Imperocché  é  verissimo  che  l' intel- 
letto non  può  esercitare  l'astrazion  sua  nell'oggetto,  se  non  l'abbia 
presente  ;  ma  al  tempo  stesso  é  falsissimo  che  per  averlo  presente 
bisogna  che  l'abbia  antecedentemente  inteso.  Allora  ciò  sarebbe  ne- 
cessario ,  se  si  trattasse  di  astrazione  riflessa,  colla  quale  l'intelletto 
sciolga  in  più  elementi  un'idea,  che  già  possiede;  ovvero  se  all'e- 
sercizio di  essa  dovesse  l'intelletto  venir  determinato  da  Ubera  ele- 
zione di  volontà.  Ma  né  l'uno  né  l'altro  ha  luogo  qui;  giacché  qui 
si  tratta  di  un'astrazione  che  é  richiesta  a  t'ormare  le  idee  apparte- 
nenti all'ordine  diretto  della  conoscenza,  le  prime  cioè  che  si  svol- 
gono nella  mente;  e  all' esercizio  della  quale  l'animo  nostro  è  deter- 
minato istintivamente  per  conformazione  di  natura,  posta  la  presen- 
tazione dell' obbietto,  mediante  i  sensi.  Oltre  a  che  ,  come  abbiamo 
spiegato  più  innanzi  ,  codesta  astrazione  non  é  previa  ma  simulta- 
nea all'atto  stesso  di  intendere,  in  quanto  la  mente  nostra  con  azione 
astrattiva  e  percettiva  ad  un  tempo  apprende  nell' obbietto  comples- 
so ,  rapportato  da'  sensi  ,  una  cosa  senza  dell'  altra  ;  cioè  a  dire  ap- 
prende la  ragione  intrinseca  di  ciò  che  é  presente,  trascurando  i  ca- 
ratteri individuali  che  lo  determinano  ,  apprende  1'  essenza  che  lo 
informa  ,  senza  apprendere  il  peculiare  subbietto  ,  che  ne  è  infor- 
malo. Per  chiarire  la  qual  cosa  S.  Tommaso  arrecava  1'  esempio 
dell'occhio  ,  che  apprende  il  colore  di  un  pomo,  senza  apprenderne 
il  sapore  ;  perché  quello  e  non  questo  è  1'  obbietto  suo.  Cosi  l' iu- 
telletto  apprende  la  quiddità  e  non  l'individuazione,  perchè  la  prima 
e  non  la  seconda  gli  corrisponde  come  proprio  obbietto.  Laonde  se 
consideriamo  la  cosa  secondo  che  avviene  ,  senza  sottilizzare  colle 
spiegazioni  ;  nella  formazione  dell'  idea  universale  diretta  non  tro- 
viamo altro  ,  se  non  che  il  senso  rajìportanle  alla  mente  un  og- 
getto concreto  ossia  un  semplice  fatto ,  e  la  mente  ravvisante  in 
quel  fatto  un'  essenza  ,  un  quod  quid  est ,  senza  curarsi  delle  in- 
dividuazioni ,  che  la  determinano.  Ma  venendo  poi  alla  ricerca  del 
modo,  onde  la  mente  nostra  eseguisce  un  tal  atto,  ci  accorgiamo 
che  a  ciò  fare  essa  non  ha  uopo  di  altro,  se  non  di  una  virtù  astrat- 
tiva ;  secondo  che  dichiareremo  più  a  lungo  trattando  dell'  origine 
delle  idee  e  del  lume  della  ragione. 
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ARTICOLO  vili. 

L'  esposta  dollrina  apre  la  via  a  risolvere  la  quistionc  sopra  t  origine 

delle  idee. 

91.  Ognuno  vede  da  sé  che  questa  teorica  iotoroo  alla  forma- 
zione degli  universali  non  è  altro  nella  sostanza  che  la  teorica  in- 
torno l'origine  delle  idee.  Imperocché  quando  si  domanda  in  fllo- 
sofia  qual  sia  1'  origine  delle  idee ,  non  si  chiede  altro  finalmente  se 
non  che  qual  sia  l'origine  de' concetti  universali  ed  astratti.  E  va- 
glia la  verità ,  la  conoscenza  della  mente  nostra,  riguardata  in  tutta 
la  sua  ampiezza,  si  riduce  a  concelti  e  giudizii.  I  giudizii,  come  è  evi- 
dente, nascono  da'concetti,  e  però  non  hanno  speciale  difficoltà;  come 
ancora  non  hanno  speciale  difficoltà  i  giudizii  derivali,  ossia  d'illazio- 
ne ,  i  quali  si  originano  da'  giudizii  primitivi  a  noi  noli  per  imme- 
diata evidenza.  Di  fallo ,  presupposti  nella  mente  nostra  i  concetti 
di  necessario  e  contingeule ,  di  causa  e  di  eiretlo  ,  di  sostanza  e  ac- 
cidente ,  basta  il  semplice  paragone  degli  uni  cogli  altri  perchè  la 
mente  intuisca  la  loro  scambievole  relazione  e  dica  :  gli  accidenti 
esigono  d'inerire  alla  sostanza;  l'eflello  presuppone  la  causa,  il  con- 
tingente dipende  dal  necessario,  e  via  discorrendo.  Perchè  poi  da 
siffiUli  giudizii  si  deducano  inferenze  nell'  ordin  reale ,  non  altro  ri- 
chiedesi  se  non  applicarne  la  luce  a  subbielti  determinati ,  apparte- 
nenti all'  esperienza  interna  od  esterna. 

Tutta  dunque  l' indagine  si  riduce  a  spiegare  l'  origine  de'  sem- 
plici concetti.  Ora  questi  riguardano  o  i  fatti  o  le  quiddità;  in  altri 
termini  oi  particolari  e  concreti,  o  gli  universali  ed  astratti.  Quanto 
ai  particolari  e  concreti,  essi  sono  appresi  dalla  coscienza  e  dal  sen- 
so ;  e  r  intelletto  se  ne  istruisce  accogliendo  in  sé  slesso  la  notizia 
che  dall'  una  o  dall'altra  di  quelle  facoltà  gli  è  rapportata.  Onde  al 
trar  de'conti  la  (juislione  si  conchiude  nella  sola  ricerca  di  quei  con- 
celli  mentali  che  riguardano  le  quiddità  delle  cose,  ossia  le  essenze; 
i  quali  concetti  son  propriamente  quelli,  che  s'appellano  idee,  per- 
chè costituiscono  il  vero  |)alrimonio  della  mente  nostra  ,  non  par- 
tecipabile in  alcun  modo  da'  sensi ,  i  quali  si  aggirano  unicamente 
intorno  ai  particolari  individui  del  mondo  corporeo. 

92.  Di  che  si  fa  manifesto  con  quanta  ragione  gli  Scolastici  de- 
finivano tal  volta  r  inlellello  :  la  lacoHà  di  apprendere  1'  universale; 
come  per  contrario  chiamavano  il  senso  :  la  facoltà  di  apprendere 
r  individuo.  E  si  fa  manifesto  altresì  come  dalla  maniera  diversa  di 
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spiegare  l' origine  degli  universali  potrebbero  dilFerenziarsi  tulle 
quante  le  Glosofie.  hnperocchè  una  tale  ricerca  tocca  uno  dei  pro- 
blemi più  fondamentali  della  scienza  ;  l' influenza  del  quale  è  gran- 
dissima in  tulle  le  quislioni  cbe  la  mente  umana  prende  a  risolvere. 
Non  voglio  dire  con  questo  che  vacilli  tulio  l'ediGzio  delle  nostre 
conoscenze ,  finché  non  siasi  deciferata  la  controversia  intorno  al- 
l' origine  delle  idee.  Ciò  varrebbe  il  medesimo  che  dire  non  potersi 
conoscere  la  natura  e  le  qualità  d'  una  pianta  e  de'  frulli  che  essa 
produce  ,  finché  non  siasi  chiarito  il  modo  che  quella  tiene  nel  suo 
primo  svolgersi  e  germogliare  dal  seme.  Nondimeno  è  indubitalo 
che  voltasi  che  sia  la  mente  a  far  tale  indagine,  non  può  in  essa  in- 
correre verun  errore  ,  il  quale  non  passi  ad  infettare  logicamente 
tutto  il  sapere  ;  come  appunto  un  vizio  ,  che  guasti  la  radice,  viene 
per  conseguenza  a  corrompere  l'intero  albero.  Come  sorgono  in  noi 
e  di  che  natura  sono  i  primi  elementi  della  conoscenza  intellettiva? 
La  risposta  a  così  falla  dimanda  vi  determina  il  carattere  specifico 
de' diversi  sistemi.  Di  fatto,  si  dirà  per  avventura  che  tali  elementi 
non  sono  altro  che  rimpasti  e  trasformazioni  di  rappresentanze  sen- 
sibili? Ecco  il  sensismo.  Si  dirà  che  sono  forme  subbiettive  dello 
spirito  umano  ?  Ecco  l' idealismo.  Si  dirà  che  sono  aspetti  riflessi 
dell'intuito  dell'Ente  ?  Ecco  l'ontologismo.  Si  dirà  che  sono  crea- 
zioni dell'io,  elevalo  a  j)rincipio  supremo  del  Nero,  o  pure  che  sono 
manifestazioni  ideali  dell'  unica  sostanza  assoluta?  Ecco  il  panteismo 
vuoi  subbiettivo,  vuoi  obbiettivo.  E  così  procedendo  di  mano  in  mano 
la  sola  diversa  soluzione  di  quel  quesito  basta  a  chiarire  l'indole  e 
la  portala  d'  una  dottrina;  e  un  levissimo  sbaglio,  che  quivi  si  com- 
metta ,  conduce  nelle  conseguenze  la  mente  ad  un  totale  scom- 
piglio. 

ARTICOLO  IX. 

Epilogo  delle  cose  fin  qui  ragionale. 

93.  Prima  di  passar  oltre  ,  ci  soITermeremo  un  poco  torcendo 
indietro  il  guardo  a  mirare  d'  un  sol  tratto  il  canmiino  fin  qui  te- 
nuto. Così  adoperò  1'  accorto  Virgilio  col  povero  Dante  in  quella 
faticosa  salila  pei  gironi  del  Purgatorio  , 

Quando  mi  disse  :  volgi  gli  occhi  in  giue  ; 
Buon  li  sarà  per  alleggiar  la  via 
Veder  lo  IcUo  delle  piante  lue  ' . 

'  Pntfjaloìio  e.  XII. 
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E  questa  occhiala  retrospettiva  in  tanto  è  più  opportuna  ,  che 
rinfrescando  nella  mente  de'letlori  i  concetti  già  svolti,  renderà  più 
tacile  e  chiara  la  deduzione  de' corollarii,  che  dovremo  cavarne.  Le 
cose  dunque  finora  dimostrate  si  riducono  alle  seguenti  : 

1.  L'idea  ,  in  quanto  si  riferisce  all'ordine  specolativo.  non  è  al- 
tro che  la  similitudine  o  immagine  dell'oggetto  inteso  ,  la  quale  in- 
forma r  intelligente.  Essa  può  essere  o  in  atto  priujo  o  in  atto  se- 
condo. Imperocché  la  simiUtudine  dell'  oggetto  può  considerarsi  o 
nel  determinativo,  prodotto  dal  conoscibile  nella  potenza  intellettiva 
per  fecondarla  in  certa  guisa  ed  infletterla  ad  emettere  questo  o  quel- 
r  atto  intellettuale  ;  o  può  considerarsi  nello  stesso  atto  intellettua- 
le, in  quanto  è  riproduzione  vitale  dell'essere  del  conoscibile,  che 
l'intelletto  fa  in  sé  stesso.  Nei  primo  caso  abbiamo  l'idea  io  atto  pri- 
mo ,  che  S.  Tommaso  ordinariamente  chiama  specie  intelligibile  ,  e 
la  quale  convien  che  sia  almen  virtuale  rappresentazione  dell'  og- 
getto, come  il  seme  è  della  pianta.  Nel  secondo  caso  abbiamo  l'i- 
dea in  atto  secondo,  che  S.  Tommaso  ordinariamente  chiama  verbo 
mentale  ,  e  la  quale  formalmente  esprime  1'  oggetto  ,  riproducen- 
done intellettualmente  l'  essenza. 

IL  L'idea  presa  entitativamente  ,  cioè  quanto  alla  sua  fisica  rea- 
lità ,  è  soggettiva  ;  non  essendo  altro  in  noi,  sotto  tale  aspetto,  che 
una  modificazione  della  potenza  o  dell'  atto  stesso  conoscitivo.  Dire 
il  contrario  è  non  solo  opporsi  al  senso  comune  ,  il  quale  nel  suo 
consueto  linguaggio  contrappone  sempre  l' idea  all'  oggetto  ;  ma  è 
ancora  un  levar  via  ogni  distinzione  tra  l'ordine  subbiettivo  ed  ob- 
biettivo, ideale  e  reale:  il  che  conduce  da  ultimo  a  frodare  la  mente 
nostra  d'  ogni  pensiero;  non  potendo  concepirsi  pensiero,  senza  rap- 
piesentazion  che  l' informi ,  né  rappresentazione  informante  il  pen- 
siero .  senza  distinzione  della  medesima  dall' obbietta  rappresentato. 

III.  Codesta  soggettività  dell'idea  non  nuoce  alla  oggettività  della 
conoscenza;  perchè  l'idea  non  é  l'intelligibile,  ma  il  mezzo  per  cui 
ed  in  cui  si  conosce  l'intelligibile.  Essa  vale  a  farci  percepire  l'og- 
getto, ma  non  diventa  oggetto  se  non  nell'ordine  della  riflessione; 
allorché  pel  ritorno  della  mente  sopra  il  proprio  atto  ,  vien  perce- 
pito esso  alto  e  la  rappresentazione  che  lo  informa. 

IV.  Ciò  posto,  cadono  per  terra  le  obbiezioni  degli  ontologi  e  dei 
semiootologi ,  prese  dall' esser  mutabile  e  contingente  e  finito  tutto 
ciò  che  è  in  noi  subbiettivo.  Imperocché  le  qualità  reali  dell'  entità 
costitutiva  d'  un  mezzo  di  cognizione  non  si  trasfondono  nell'  ob- 
bietto  conosciuto;  come  e  converso  le  quahtà  reali  dell'obbietto  co- 
nosciuto non  si  trasfondono  io  quelle  del  mezzo  conoscitivo  né  del 
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subbielto  conoscente.  Se  così  non  fosse,  l' intelietlo  creato  per  es- 
sere di  natura  contingente  e  finita  non  potrebbe  mai  conoscere  Dio, 
il  quale  è  ente  necessario  ed  infinito  ;  e  la  mente  divina  per  essere 
ìmmaterialissima  e  semplicissima  non  potrebbe  aver  idee  concernenti 
le  sostanze  corporee  ,  che  sono  materiali  e  composte.  Dal  versare 
r  idea  intorno  a  tale  o  tale  obbietto  non  segue  ch'essa  debba  parte- 
ciparne fisicamente  le  proprietà  ;  in  quella  guisa  appunto  che  una 
statua  per  rappresentare  un  vivente  non  è  necessario  che  ne  parte- 
cipi la  vita  ,  ma  sol  che  ne  riferisca  le  fattezze. 

V.  L'idea  ,  presa  rappresentativamente,  cioè  quanto  al  suo  es- 
sere formale  d' immagine,  è  obbiettiva  ;  perchè  tutta  ,  quanta  è  ,  si 
riferisce  all' obbietto  e  non  esprime  se  non  1' obbietto.  Essa  si  oc- 
culta ,  si  cela ,  quanto  alla  sua  fisica  entità,  per  non  presentare  agli 
occhi  dello  spirito  se  non  la  cosa  rappresentata.  È,  secondo  che  si 
esprime  S.  Tommaso,  come  uno  specchio,  le  cui  dimensioni  comba- 
ciano a  capello  con  le  dimensioni  dell'  oggetto  quivi  riflettuto.  È 
chiaro  che  l'occhio  ,  il  quale  avesse  presente  un  tale  specchio,  non 
vedrebbe  in  esso  e  per  esso  se  non  1'  oggetto  ;  né  noi  potremmo  , 
senza  una  peculiare  e  nuova  considerazione  sapere  che  1'  oggetto  è 
in  quel  caso  veduto  mediante  uno  specchio.  In  altri  termini:  benché 
la  idea  riproduca  nella  mente  l'essere  stesso,  o  meglio  la  essenza  ,  di 
una  cosa  distinta  dalla  mente,  e  però  viene  della  da  S.  Tommaso 
forma  rei  praeter  ipsam  existens  ;  nondimeno  la  mente  concepisce 
quell'essere  e  quell'essenza  in  modo  assoluto,  prescindendo  dalla  sua 
sussistenza  tanto  reale  quanto  ideale,  e  solo  la  riguarda  negli  intrin- 
seci suoi  costitutivi  caratteri. 

VI.  L' obbietto  percepito  per  l'idea  è  propriamenle  l'universale. 
Imperocché  l'idea  appartiene  all'intellello ,  e  l'inlellello  nostro  nelle 
cose  sensibili  ,  da  cui  inizia  la  sua  conoscenza  ,  non  apprende  diret- 
tamente se  non  la  sola  quiddità  ,  aslrazion  falla  dall»;  individualità 
materiali  ,  che  1'  oggetto  ha  in  sé  stesso  e  sotto  le  quali  esso  viene 
percepito  dal  senso:  Singulare  dum  sentkur,  universale  dum  inlel- 
ligilur. 

VII.  L'  universale  fu  da  noi  diviso  in  diretto  e  riflesso;  in  quanto 
l'  essenza  ,  appresa  astrattamente  per  l' idea,  o  termina  l'atto  diretto 
dell' intelietlo  che  la  contempla  nella  propria  ragion  formale,  senza 
pensare  ad  altro  ;  ovvero  termina  un  atto  riflesso  di  esso  intelletto, 
che  ripensando  quell'essenza,  così  astratta  ,  la  considera  come  una 
forma  capace  di  essere  attribuita  ad  infiniti  individui  esislenli  o  pos- 
sibili. Nel  primo  caso  la  considerazione  è  assoluta  ,  e  l'universale  è 
soltanto  termine  di  conoscenza;  nel  secondo  la  considerazione  è  re- 
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lativa  ,  e  1'  universale  è  termine  insieme  e  mezzo  obbiettivo  di  co- 
noscenza ,  percliè  diventa  principio  di  rappresealazione  a*  rispetto 
degli  individui:  Hahel  ralioncm  nnifonnem  ad  omnia  individua,  quae 
sunt  extra  animam  prout  esscntialiler  est  imago  omnium  '. 

Vili.  Nello  stesso  universale  diretto  possono  considerarsi  due  cose. 
L' una  si  tiene  dalla  parte  dell'  oggetto ,  ed  è  la  quiddità  stessa  che 
viene  intesa.  L'altra  si  tiene  dalla  parte  del  soggetto,  ed  è  l'astra- 
zione che  si  esercita  nell'  intendere:  Ipsa  natura ,  cui  accidit  intelUgi 
rei  ahstrahi ,  non  est  nisi  in  singularibus  ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  in- 
tcìligi  ve!  ahslrahi  est  in  inteìlectii  *. 

IX.  L'universale  riflesso  esprime  un  essere  comune  a  molti,  cioè 
una  natura  o  quiddità  capace  di  trovarsi  in  infiniti  individui.  Adun- 
que in  quanto  tale  ,  non  sussiste  fisicamente  in  natura  ,  ma  ideal- 
mente nell'intelletto.  Imperocché  quivi  l'obbietto  inteso  riveste  l'e- 
sistenza astratta  ,  mercè  della  quale  può  venir  considerato  sotto  un 
concetto  uniforme  ,  riferibile  a  tutti  gì'  individui  di  una  data  specie 
o  di  un  dato  genere ,  in  quanto  esprime  ciò  in  che  essi  individui  si 
rassomigliano  tra  di  loro. 

X.  Codesto  universale  è  formato  e  percepito  per  riflessione  della 
mente,  ma  per  riflessione  ontologica  non  psicologica;  cioè  per  quella 
specie  di  riflessione  che  riguarda  1'  atto  mentale  non  in  quanto  affe- 
zione del  soggetto ,  ma  in  quanto  rappresentazion  dell'oggetto  ;  sic- 
ché vi  contempli  1'  oggetto  stesso  ma  nella  sua  esistenza  ideale  ed 
astratta. 

XI.  Dalle  cose  dette  apparisce  che ,  quando  si  chiede  general- 
mente se  r  universale  esiste  nell'intelletto  o  nelle  cose  fuori  dell'in- 
telletto ,  convien  dare  una  doppia  risposta ,  secondo  il  doppio  uni- 
versale a  cui  può  riferirsi  la  domanda.  Imperocché  se  intendesi  del- 
l'universale riflesso,  è  chiaro  che  esso  formalmente  e  in  atto  si  trova 
neir  intelletto  ,  fontalmente  e  in  potenza  nelle  cose  ;  attesoché  in 
queste  è  veramente  la  natura  e  la  quiddità  che  per  astrazione  della 
mente  si  spoglia  de'  caratteri  concreti  e  come  tale  diventa  obbietto 
della  riflessione.  Se  poi  l'interrogazione  s'intende  dell'universale  di- 
retto ,  può  dirsi  che  esso  è  nelle  cose  in  quanto  all'  elemento  ob- 
biettivo, ma  non  in  quanto  all'elemento  subbietlivo;  cioè  in  quanto 
a  quello  che  la  mente  percepisce ,  ma  non  in  quanto  al  modo  col 
quale  essa  lo  percepisce.  L'avere  trascurata  una  tale  avvertenza  con- 
dusse Platone  a  credere  in  loro  stessi  sussistenti  colla  medesima  uni- 

'  S,  Tommaso  De  ente  et  essentia  cap.  IV. 
*  S.  Tommaso  Summa  Theol.  1  p,  q.  85,  a.  2. 
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versalilà,  che  avevano  Dell'  iulellello  ,  gli  obbielli  della  conoscenza; 
Erravil  (Plato)  in  sua  posithne  quia  credidit  quod  modus  rei  ìntelle- 
ctae  in  suo  esse  sii  sicut  modus  intelliyendi  rem  '.  E  questo  errore  «li 
Platone  è  quello ,  che  offende  anche  oggidì  jl  pensiero  di  molti  fi- 
losofi, i  quali  vogliono  assolutamente  trovar  nell'obbietto  in  sé  stesso 
quel  medesimo  modo  di  essere ,  che  esso  riveste  nella  conoscenza. 
Quindi  tanti  sistemi  ripugnanti  alla  natura  ,  i  quali  invece  di  chia- 
rezza e  di  ordine ,  apportano  oscurità  e  confusione  nella  mente.  Il 
vero  si  è  che  le  nature  o  quiddità  delle  cose  possono  considerarsi  o 
in  loro  stesse,  e  sótto  tale  aspetto  sono  singolari  in  atto,  universali 
in  potenza;  o  possono  considerarsi  in  quanto  terminano  l'intelletto, 
il  quale  colla  sua  virtù  astrattiva  le  scioglie  dalla  loro  singolarità 
concreta  ,  e  sotto  tale  aspetto  sono  universali  diretti  ;  o  finalmente 
possono  considerarsi  come  già  inlese  dall'intelletto  nella  loro  astrat- 
tezza con  paragone  agli  individui  esistenti  o  possibili  ,  e  sotto  tale 
aspetto  sono  universali  riflessi. 

XII.  L'  atto  astrattivo  ,  col  quale  la  mcDte  scevera  nell'  ol)bietto 
la  quiddità  dalla  sua  concreta  esistenza  e  dai  caratteri  individuali  che 
l'accompagnano,  coesiste  all' atto  stesso  della  intellezione  ,  prece- 
dendolo non  di  tempo  ma  sol  di  natura.  A  far  ciò  è  necessario  che 
r  obbietto  ci  sia  fatto  presente ,  e  ci  è  fatto  presente  por  ciò  solo  , 
che  esso  è  percepito  da'sensi.  Imperocché  la  facoltà  di  sentire,  avendo 
radice  nell'unica  ed  indivisibile  anima  dell'uomo,  non  può  appren- 
dere un  obbietto,  senza  che  per  questo  medesimo  l'obbietlo  si  renda 
presente  a  tutto  Y  uomo,  e  però  a  tutte  quelle  facoltà,  le  quali  sono 
lahnente  armonizzate  tra  loro  e  connesse,  ciie  operando  1'  una  operi 
ancora  1'  altra  con  azione  a  sé  conveniente.  Né  si  richiede  alcun 
nuovo  impulso  a  tal  uopo  ;  mercecché,  come  ben  osserva  il  Leibni- 
zio  ,  da  ogni  facoltà  o  tendenza  segue  spontaneamente  1'  azione  , 
quando  è  presente  l'obbictto,  intorno  a  cui  l'azione  <lee  esercitarsi, 
e  d'  altra  parte  la  facoltà  non  è  rattenuta  da  intrinseco  impedimen- 
to :  De  laute  tendenre  suil  /'  action ,  lorsqueìle  n'cst  jioint  cmpécliée  ', 


'  S.  Tommaso  in  I  Moinpli. 

'  Nouveaux  Essais  sur  /'  entendemenl  humain  I.  -,  (li-  XXI 


CAPO  III. 

RISPOSTA  AD  ALCUNE  OBBIEZIONI. 


Allorché  cominciammo  a  pubblicare  nella  Civiltà  Cattolica  leso- 
\raesposte  dottrine  ,  un  dotto  Lombardo  e'  inviò  un  suo  scritto  ,  in 
cui ,  con  sensi  di  squisita  benevolenza  e  cortesia,  prendeva  a  discu- 
tere ciò  che  noi  dicevamo  intorno  alla  natura  de'concelti  universali. 
Egli  s'  accordava  con  noi  sopra  la  necessità  ed  utilità  di  richiamare 
la  filosofia  agi'  inconcussi  principii  di  S.  Tommaso  d' Aquino;  e  con- 
fortavaci  grandemente  a  proseguire  nella  santa  impresa,  animandoci 
in  ispecie  colle  seguenti  parole  :  Uno  dei  mezzi  più  efficaci  per  re- 
staurare a'  dì  nostri  la  filosofia  è  quello  di  commentare  e  dilucidare  le 
teorie  dell'  Angelico  ,  le  quali  e  per  V  universale  consentimento  de'  cat- 
tolici e  per  l'armonia  che  hanno  colla  dottrina  rivelata  e  per  la  intrin- 
seca evidenza  ,  di  cui  sono  fornite ,  costituiscono  un  corpo  di  scienza 
vera,  evidente ,  certa,  ed  a  ben  formare  la  mente  e  V  animo  degli  stu- 
diosi la  più  opportuna.  Nondimeno,  professandosi  egli  cultore  della  fi- 
losofia rosminiana ,  dichiarava  liberamente  di  dissentire  da  noi  nel- 
r  interpretazione,  che  facevamo  del  S.  Dottore,  intorno  a  un  punto 
si  capitale:  e  proponeva  come  più  conforme  al  medesimo  la  dottrina 
da  lui  seguitata,  lo  non  potei  non  fare  gran  conto  di  quella  scrit- 
tura ,  la  quale  portava  l'impronta  di  una  mente  perspicace  e  di  un 
animo  candido  e  virtuoso  ,  e  però,  dopo  averne  ben  esaminate  e  di- 
scusse le  ragioni  ,  feci  ad  esse  non  breve  risposta  nel  soprallegato 
periodico.  La  quale  sembrandomi  molto  acconcia  a  chiarire  meglio 
le  cose  già  dette  nei  due  precedenti  capitoli  e  dissipare  qualche  dub- 
bio che  per  ventura  abbia  potuto  sorgere  nella  mente  d'alcun  let- 
tore; stimo  bene  di  qui  riprodurla,  facendovi  quelle  giunte  e  quei 
miglioramenti,  che  crederò  convenevoli.  Tanto  più  che  gli  argomen- 
ti ,  ai  quali  in  essa  vien  soddisfatto  ,  sono  gli  stessi  che  poscia  altri 
avversarii  mi  opposero;  e  quindi  la  loro  soluzione  sarà  come  un  com- 
pendio dell'intera  polemica.  Non  sapendo  poi  se  all'Autore  dello 
scritto  piaccia  o  no  che  io  manifesti  il  suo  nome,  mi  asterrò  dal  far- 
lo ;  valendomi  a  designarlo  del  semplice  appellativo  di  scrittore. 
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ARTICOLO  I. 

Punti  precìpui  della  dottrina  proposta  dallo  scrittore  e  loro  opposizione 
a  quella  di  S.  Tommaso. 

94.  La  (lotlrina ,  che  il  gentile  avversario  ,  proponeva  come  più 
conforme  a  quella  fli  S.  Tommaso  ,  riducevasi  ai  seguenti  capi. 

L  L' idea  è  l'intelligibile  slesso  ,  ossia  l'obbietto  che  si  percepi- 
sce dall'intelletto. 

IL  Gli  universali  ,  contenuti  nell'idea  ,  non  si  formano  per  ve- 
runa azione  della  mente ,  ma  sol  s'intuiscono  e  si  contemplano.  Al- 
trimenti la  mente  nostra  produrrebbe  ciò  che  è  eterno ,  necessario, 
immutabile  ;  il  che  ripugna.  Oltre  a  che  gli  universali  stessi  diven- 
terebbero una  cosa  soggettiva,  cioè  una  modificazione  dell'anima  , 
e  così  la  verità  oggettiva  delle  nostre  cognizioni  sarebbe  perduta. 

IlL  Gli  universali  non  sussistono  in  modo  alcuno  nelle  cose  reali, 
neppure  in  potenza;  perchè  ciò  che  una  cosa  non  è  non  può  mai  di- 
ventare. Ora  è  certo  che  le  nature  reali  sono  individuate  e  concrete. 
Dunque  non  possono  divenire  universali  ed  astratte. 

IV.  È  impossibile  che  1'  obbietto  concreto  esterno  sia  fatto  pre- 
sente all'  anima  mediante  le  sensazione  ;  giacché  i  sensi  non  versano 
intorno  all' obbietto,  ma  intorno  all'effetto  del  medesimo,  cioè  in- 
torno all'immutazione  che  esso  produce  nell'organo  del  subhietto 
senziente. 

V.  Attribuire  la  conoscenza  ai  sensi  è  un  confonderli  coli' intel- 
letto e  quindi  un  rinnovare  il  sensismo.  Per  fermo  ,  la  prima  cosa  , 
che  d'  un  oggetto  qualunque  si  apprende  ,  è  1'  essere.  Ora  1'  essere  è 
oggetto  dell'intelletto.  Dunque  al  senso  non  resta  nulla  da  appren- 
dere e  da  conoscere;  perchè  fuori  dell'  essere  non  ci  ha  cosa  alcuna. 

VI.  Per  ispiegare  debitamente  la  conoscenza  bisogna  ammettere 
innata  in  noi  la  forma  stessa  della  verità  ,  cioè  un'  idea  universa- 
lissima  ed  astrattissima,  indipendente  affatto  dai  sensi  ;  la  quale  poi 
al  sopravvenire  della  sensazione  si  svolga  di  mano  in  mano  ed  inge- 
neri altre  idee ,  senza  però  distruggere  mai  sé  stessa  ,  anzi  perma- 
nendo sempre  identica  ,  siccome  forma  e  sostegno  di  tutte  le  ge- 
nerate. 

VIL  Questa  dottrina  ha  un'attitudine  mirabile  a  restaurare  la  fi- 
losofia ,  a  servire  la  religione  e  a  pronmovere  la  società. 

95.  Che  un  intelletto  così  penetrante,  come  quello  del  nostro  av- 
versario ,  abbia  potuto  persuadersi  di  tutte  queste  cose,  non  è  me- 

Liberalore  —  Con.  In  teli.  G 
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raviglia;  giacché  noi  le  troviamo  soslennle  o  tutte  u  iu  parte  authe 
da  altri  splendidi  ingegni  e  perspicaci.  La  meraviglia  ò  che  egli  si 
dia  a  credere  di  seguire  in  ciò  S.  Tommaso,  Ma  anche  da  questo 
lato  essa  cessa,  quando  si  pon  mente  alla  forza  che  ha  sopra  l'animo 
umano  un"  idea  preconcetta,  che  vi  abbia  gittato  alte  radici. 

II  cortese  contradditore  mi  perdonerà,  se  io  con  intera  fran- 
chezza gli  manifesto  la  mia  contraria  opinione  e  le  ragioni  a  cui  essa 
si  appoggia.  Sono  anzi  convinto  ,  che  ciò  siagli  per  essere  accettis- 
smio  ;  nulla  andando  così  a  grado  di  un  aninio  ,  che  desidera  sin- 
ceramente la  verità  ,  come  una  leale  e  franca  discussione. 

96.  E  prioaierameute  che  i  singoli  punti  di  questa  dottrina  sieno 
direttamente  contrarii  a  S.  Tommaso ,  non  ha  mestieri  di  din)Ostra- 
zione;  bastando  a  ciò  il  semplice  raffrontarli  con  quello  che  abbiamo 
scritto  finora  sopra  questa  materia,  o  auche  col  semplice  sunto  che  ne 
facemmo  nell'articolo  ultimo  del  capo  precedente.  Per  certo  non  ci 
può  essere  opposizione  maggiore  tra  due  dottrine  ,  che  quando  le 
singole  proposizioni  dell'  uua  sono  le  conUaddillorie  delle  proposi- 
zioni dell'  altra.  Ora  questo  appunto  accade  nel  caso  nostro. 

Lo  scrittore  dice  che  l'idea  è  l'inlclligibile;  S.  Tommaso  afferma 
che  l'idea  non  è  l' intelhgibile  ,  ma  il  mezzo  per  conoscere  l'intel- 
ligibile :  Non  est  id  quod  inteìiigitur ,  sed  id  quo  inteìligilur. 

Lo  scrittore  dice  che  1'  universale  non  si  forma  per  azione  della 
mente  ;  S.  Tommaso  afferma  che  formasi  per  azione  della  mente  : 
ina  et  eadem  natura  ,  quae  singularis  eral  et  individuata  per  male- 
riam  in  singularibus  hominibus,  effìcitur  postca  universalis  per  aclio- 
nem  intellcctus  depuranlis  ipsnm  a  condilionibus  quae  simt  hic  et  mine  ' . 

Lo  scrittore  dice  che  l'uuiversale  neppure  in  potenza  non  è  nelle 
cose  ,  ma  che  è  solamente  nell'intelletto  ;  S.  Tommaso  afferma  che 
neli'  uno  e  nelle  altre  può  dirsi  che  esso  sia  :  Sententia  Arislotelis 
vera  est,  scilicet  quod  universale  est  in  mullis  et  est  unum  praeler  mul- 
ta ;  et  tangilur  in  hoc  duplex  esse  universalis  ,  unum  secundum  quod 
est  in  rebus ,  et  aliud  secundum  quod  est  in  anima  "" .  Soggiunge  poi 
che  in  quanto  esso  è  nelle  cose,  non  ò  universale  in  allo  ,  ma  solo 
in  potenza:  Non  est  universalis  actu ,  sed  potenlia  '\ 

Lo  scrittore  dice  che  la  sensazione  ha  per  oggetto  la  modifica- 
zione prodotta  uell'  organo  ;  S.  Tommaso  afferma  che  questa  opi- 
nione è  mauileslameute  falsa  :  Quidam  posuerunt  quod  vires  ,  quae 

'  Opusc.  55  /V  tiniversalibus  traci.  I. 
'  hi. 
'  Ivi. 
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sunt  in  nobis  cognoscilivae ,  nihU  cognoscunt  nisi  proprias  passiones , 
pula  quod  sensm  non  senlit  nisi  passìanem  sui  organi ....  Sed  haec 
opinio  manifeste  apparel  falsa  '. 

Lo  scrittore  dice  che  ai  sensi  non  dee  attribuirsi  la  conoscenza  ; 
S.  Tommaso  in  mille  lu<jghi  afferma  il  contrario:  Homo  cognoscit 
diversis  virihiis  cognoscitivis  omnia  rerum  genera,  inteUeclu  quidem. 
universalia  et  immalerialia  ,  sensu  autem  singularia  et  corporalia  *. 

Lo  scrittore  vuole  innata  in  noi  un'idea  universalissima,  vai  quanto 
dire  quella  dell'  ente ,  con  perfetta  indipendenza  da'  sensi  ;  S.  Tom- 
maso nega  che  tale  idea  sia  innata  e  vuole  che  anch'  essa  si  formi 
per  astrazione  da'  sensi  :  Lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur  per 
species  a  sensihus  abstractas  ....  Sicut  ratio  entis  et  unius  et  huius- 
modi  ^. 

Lo  scrittore  dice  che  l' idea  dell'  ente  è  sì  feconda  ,  che  erenera 
tutte  le  altre;  dalla  dottrina  di  S.  Tommaso  segue  per  contrario  che 
essa  è  sommamente  sterile  perse  medesima.  Imperocché  il  più  uni- 
versale contiene  solamente  in  potenza  il  meno  universale,  in  magis 
universali  continelur  in  potentia  minus  universale  ''  ;  e  la  potenza  ha 
bisogno  d'  essere  determinata  dall'  atto. 

Questa  antitesi ,  se  volessimo ,  potrebbe  essere  prolungata  ancor 
di  vantaggio  ;  ma  basti  questo  saggio  per  formare  giudizio  di  tutto 
il  resto.  Ora  se  per  confessione  dello  scrittore  la  dottrina  di  S.  Tonj- 
raaso  è  l'  unica  che  possa  restaurare  veramente  la  filosofia  e  met- 
terla in  armonia  colla  religione  ;  non  pare  che  il  medesimo  possa 
dirsi  di  una  dottrina ,  di  cui  tutte  e  singole  le  parti  sono  in  mani- 
festa contraddizione  con  quella.  E  però  cade  da  sé  ciò  che  egli  af- 
ferma da  questo  lato  in  enconiio  della  dottrina  da  lui  propugnata. 

ARTICOLO  II. 

Si  discutono  le  ragioni  dello  scrittore  intorno  alt  impossibilità 
di  formare  V  universale. 

97.  Le  ragioni  ,  apportate  dallo  scrittore ,  altre  riguardano  la 
impossibilità  di  formare  l' universale ,  altre  l' incapacità  de'  sensi  a 
partecipare  della  conoscenza  ,  altre  infine  la  necessità  d'  ammettere 


'  Summu  TheoL  1  p.  q.  85,  a.  "2. 
''  Summa  Theol.  1  p.  (j.  57 ,  a.  2. 
*  Quaestio  de  Magislro  art.  1. 
'^  Summa  TheoL  1  p.  q.  85 ,  ari.  3  ad  '2. 


84  PARTE   SECONDA   CAPO    lERZU 

un  idea  universalissima  che  sia  iunala  nella  mente  nostra,  senza  ve- 
runa dipendenza  da'  sensi.  Risponderemo  a  tutte  brevemente. 

E  cominciando  dalle  prime,  esse  si  riducono  a  tre;  la  prima  delle 
quali  si  è  che  essendo  1'  obbielto  in  sé  stesso  particolare  ,  esso  non 
può  diventare  universale;  perchè  ninna  cosa  può  diventare  quel  che 
non  è.  La  seconda  ,  che  l'intelletto,  se  formasse  l'universale  ,  co- 
municherebbe l'eternità  e  la  necessità  all'obbietto;  il  che  non  può 
fare  ,  essendo  esso  contingente  e  mutabile.  La  terza,  che  in  tal  caso 
la  mente  conoscerebbe  un  subbiettivo,  cioè  una  sua  creazione;  il  che 
annienterebbe  1'  oggettività  della  nostra  conoscenza. 

98.  Il  primo  degli  anzidetti  argomenti  pecca  per  doppio  capo: 
pel  principio  cioè  che  assume  ,  e  per  la  supposizione  in  che  si  fon- 
da. Pecca  pel  principio  che  assume;  giacché  è  falso  generalmente 
che  niuna  cosa  può  diventare  quel  che  non  è.  Il  marmo  non  è  sta- 
tua ,  e  nondimeno  diventa  statua.  Il  seme  non  è  pianta,  e  nondi- 
meno diventa  pianta.  Lo  scolare  da  principio  non  è  dotto,  e  nondi- 
meno diventa  dotto. 

Guai  alla  causalità  ,  se  niente  potesse  diventare  ciò  che  innanzi 
non  era  :  essa  resterebbe  al  tutto  annullala;  giacché  il  suo  esercizio 
imporla  sempre  il  ridurre  una  cosa  ad  essere  ciò  che  prima  non  era- 
Allora  solamepte  una  cosa  non  può  diventare  quel  che  non  è,  quando 
non  ha  neppure  la  capacità  di  essere.  Ma  ciò  l'avversario  noi  dimo- 
stra dell  oggetto  ;  perchè  a  dimostrarlo  non  arreca  altro  argomen- 
to ,  se  uon  che  1'  obbietlo  è  individuato  in  sé  stesso,  cioè  a  dire  non 
è  uni\ersale.  Il  che  torna  al  medesimo  che  negare  la  possibihtà  a 
ciò  che  non  ha  1  alto  ;  come  se  altri  negasse  al  marmo  la  possibi- 
lità di  diventare  statua  ,  perchè  di  per  sé  stesso,  è  un  masso  infor- 
me. L' obbietlo  benché  particolare  in  atto,  è  tuttavia  universale  in 
potenza  ;  perché  quantunque  individuato ,  è  nondimeno  capace  di 
venir  concepito  astraltameute  dall'  intelletto  ,  cioè  nella  sua  pura 
quiddità,  rimosse  le  condizioni  proprie  della  sua  concreta  esistenza, 

L'  argomento  pecca  in  secondo  luogo  per  la  supposizione,  in  che 
si  fonda  ;  perchè  sembra  supporre  che  ,  per  formare  1'  universale  , 
la  rimozione  de'  caratteri  individuali  dalla  quiddità  dell'  oggetto  si 
debba  lare  nell'  ordine  fisico  ;  quando  essa  non  dee  farsi  che  solo 
idealmente  ,  cioè  nell'ordine  della  conoscenza.  Ista  autein  ahstractio 
non  est  inteìligenda  secundum  rem,  sed  secundum  rationem  '.  Imperoc- 
ché non  si  tratta  di  produrre  un  essere  universale,  qual  sarebbe  una 
forma  platonica;  ma  trattasi  semplicemente  di  formare  un  concetto 

'  S.  Tommaso  Opuscolo  LXHl  De  Potentiis  animae  e.  VI. 
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universale,  apprendendo  isoli  costitutivi  essenziali  dell'oggetto  seuza 
apprenderne  l' individuazione  concreta  ;  il  che  non  imporla  veruna 
immutazione  reale  nell'oggetto. 

99.  Né  si  dica  che  se  l'oggetto  non  s'immuta  Osicamente,  nep- 
pure può  immutarsi  idealmente.  Imperocché  si  fatta  replica  rimet- 
terebbe in  campo  la  falsa  supposizione  di  Platone  ,  cioè  che  1'  ob- 
bietto  debba  avere  in  sé  medesimo  lo  stesso  modo  di  esistenza,  che 
ha  nella  mente.  Il  quale  errore  ,  come  acutamente  avvertì  S.  Tom- 
maso, fu  la  vera  radice  del  falso  sistema  di  quel  filosofo:  Erravit  in 
sua  posUione ,  quìa  creclidit  quod  modus  rei  intelleclae  in  suo  esse  sit 
sicut  modus  infelligendi  rem  '.  E  questo  errore  altresì ,  chi  ben  os- 
serva ,  è  il  mal  seme  onde  pullularono  e  pullulano  tuttavia  in  mille 
ffuise  modificate  tutte  le  altre  false  teoriche  de  filosofi  odierni.  Il 
pensare  che  1'  obbietto  inteso  debba  avere  realmente  in  sé  stesso  la 
medesima  astrazione  che  è  propria  del  nostro  intendimento  ,  con- 
dusse Platone  a  stabilire  gli  universali  come  forme  sussistenti  fuori 
di  Dio  e  del  sensibile.  La  stessa  persuasione  condusse  Malebranche 
a  cercarli  nelle  ragioni  eterne  mirale  da  noi  nel  divino  intelletto  ; 
condusse  Kant  a  confonderli  con  le  rappresentazioni  del  nostro  spi- 
rito ;  condusse  il  Gioberti  a  derivarli  dalla  visione  immediata  del- 
l'Ente ossia  di  Dio;  ed  essa  ancora  conduce  il  nostro  scrittore  a  ne- 
gar loro  ogni  esistenza  reale  sotto  forma  concieta  ,  e  a  volerli  de- 
dotti per  via  di  filiazione  e  di  esplicamento  da  una  sola  universalis- 
siraa  idea. 

S.  Tommaso  sapientemente  ossrrva  ,  che  il  modo  di  essere  del- 
l' obbietto  non  è  1'  obbietto  ;  giacché  l'obbicllo  ,  nel  venire  ricevuto 
nella  mente  mercé  dell'idea  ,  segue  il  modo  del  subbielto  ,  in  cui  è 
ricevuto,  non  dell'esistenza  reale  che  aveva  in  sé  stesso:  Simililudo 
rei  recipitur  iu  inlellcclu  secundum  moduni  iulellectus  et  non  secundum 
modum  rei  \  L' intelletto  è  naturato  a  penetrare  l'intimo  delle  co- 
se ,  vai  quanto  diic  a  percepire  la  quiddità  di  quello  ,  che  se  gli 
presenta  da  contemplare.  Ora  la  quiddità  percepita  da  sé  ,  astrazio- 
ne fatta  dal  modo  di  esistere  (il  qual  certamente  non  appartiene  alla 
ragione  intrinseca  della  medesima  )  ,  vi  da  l'  universale.  E  siccome 
la  quiddità  si  trova  realmente  fuori  della  mente  ,  benché  con  esi- 
stenza concreta,  ed  è  capace  d'essere  concepita  da  sé,  prescindendo 
dai   caratteri  individuali  che.  la  determinano  negli  individui  ;  quindi 


'  In  I  Metaph. 

*  Summa  Theol.  1  p-  q-  85. 
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è  che  ottimaraeute  può  dirsi  1'  universale  essere  Delle  cose  non  in 
atto  ma  in  potenza,  e  che  passa  dalla  potenza  all'alto  per  l'astra- 
zione dell'  intelletto.  Per  negare  ciò  bisognerebbe  stabilire  una  di 
queste  tre  cose  :  o  che  la  quiddità,  da  noi  intesa,  in  niun  modo  esi- 
sta fuori  di  noi  ;  o  che  sia  impossibile  intendere  la  quiddità  ,  senza 
pensare  nel  tempo  stesso  alla  sua  iudivi<luazione  ;  o  che  l' intelletto 
non  abbia  virtù  astrattiva.  Ma  niuna  di  queste  cose  può  ragionevol- 
mente affermarsi.  Perocché  quando  intendiamo  esempigrazia  1'  uo- 
mo, intendiamo  l'uomo  che  è;  altrimenti  la  nostra  scienza  non  sa- 
rebbe delle  cose ,  ma  di  non  so  quali  l'orme  o  derivazioni  ideali.  La 
natura  poi  può  benissimo  considerarsi  senza  l' individuazione  deter- 
minata ;  perchè  l'una  non  è  il  costitutivo  dell'altra  :  altrimenti  do- 
vunque si  avvera  la  natura  dovrebbe  avverarsi  quella  determinata 
individuazione  ;  e  cosi  non  potrebbe  esistere  che  un  solo  individuo. 
Finalmente  non  può  negarsi  all'intelletto  nostro  la  virtù  astrattiva, 
senza  distruggerne  la  natura  ;  giacché  la  natura  di  lui ,  come  con- 
fessa il  nostro  scrittore,  consiste  nel  percepire  il  quod  quid  est  delle 
rose;  e  concepire  il  quod  quid  est  per  l'uomo  importa  astrazione. 

100.  Ripiglierassi  :  Se  1'  obbietto  in  sé  stesso  particolare  diven- 
tasse idealmente  universale  per  l'azione  dell'intelletto;  l'intelletto 
contemplando  l'universale  contemplerebbe  un  subbiettivo,  cioè  una 
sua  fattura. 

Questa  era  la  terza  obbiezione  dell'avversario,  la  quale,  giacché 
vien  qui  ripetuta  ,  la  risolveremo  prima  della  seconda.  Dico  dun- 
que che  essa  nasce  da  un  equivoco  confondendo  l'universale  diretto 
col  riflesso.  L'universale  riflesso  è  la  quiddità  astratta,  riguardata 
in  quanto  astratta.  E  siccome  l'astrazione  è  opera  dell'intelletto  , 
così  può  dirsi  che  l' intelletto  nella  considerazione  dell'  universale 
riflesso  considera  da  questo  lato  una  sua  fattura.  Il  medesimo  non 
può  dirsi  dell'  universale  diretto.  lujperocché  l'  universale  diretto  e 
la  quiddità  astratta,  non  considerata  in  quanto  astratta  ,  ma  solo  in 
quanto  tal  quiddità  ,  prescindendo  da  ogni  altro  riguardo.  L'  astra- 
zione adunque,  opera  dell'intelletto,  qui  non  entra  a  far  parte  del- 
l' obbietto  ,  che  si  contempla  ,  ma  solamente  si  tiene  da  parte  dei 
soggetto  contemplatore,  il  guardo  della  mente  in  tal  caso  è  unica- 
mente rivolto  a  considerare  la  quiddità  ;  e  la  quiddità  non  é  crea- 
zione dell'intelletto,  ma  é  un  essere  reale  indipendente  da  lui.  L'a- 
strazione non  è  come  un  velo  che  copra  ed  involga  l'oggetto,  sic- 
ché non  possa  poi  questo  vedersi  se  non  attraverso  di  quello.  Né  è 
una  torma  che  lo  rivesta  d'una  nuova  attualità  o  maniera  di  esistere 
in  sé  slesso;  ma  è  un  ;itto  mentale,  per  cui  si  pereepisce   una  ra- 
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gioDe  obbiettiva  trascurandone  un'  altra.  Ora  benché  ogni  essere  fi- 
sico sia  individuato  ;  tuttavia  esso  contiene  nella  sua  unita  due  cose 
da  conteuQplare  :  1'  essenza  e  l' esistenza  ;  la  quiddità  e  il  latto  con- 
creto ,  in  cui  quella  quiddità  si  singolareggia.  Se  dunque  si  trovi 
una  facoltà  conoscitiva  naturata  a  conoscere  1'  una  di  queste  cose  , 
trascurando  l' altra  ,  essa  sarà  dotata  di  virtù  astrattiva  capace  di 
eseguire  idealmente  quella  separazione;  e  nondimeno  il  termine  della 
conoscenza  sarà  sempre  un  obbiettivo  non  già  uu  subbiettivo,  per- 
chè codesto  termine  è  la  quiddità  che  è  nell'  oggetto,  e  non  l'astra- 
zione che  si  esercita  dalla  mente. 

101.  Quindi  cade  per  terra  l'altra  difficoltà  che  diceva:  Se  la 
mente  l'ormasse  l'universale,  comunicherebbe  la  necessità  e  la  eter- 
nità all'obbietto.  La  mente  nel  formare  l'universale  (parliamo  sem- 
pre del  diretto)  non  dee  comunicare,  ma  rimuovere.  Essa  rimuove 
i  caratteri  individuali  e  concreti  e  fa  risaltar  nell'obbietto  la  sem- 
plice essenza,  prescindendo  dall'esistenza  e  dagli  aggiunti  che  l'ac- 
compagnano. Se  questa  essenza  concepita  sotto  tale  astrazione  si 
presenta  dotata  de' caratteri  di  necessità  e  di  eternità,  sarà  un'altra 
controversia  il  cercare  in  che  essi  consistano  e  donde  procedano,  il 
che  faremo  più  sotto  in  un  articolo  a  parte.  Ma  dall' averli,  mala- 
mente s'inferisce  the  debba  la  mente  comunicarglieli;  perchè  essi  , 
se  ben  si  riguarda,  fregiano  non  l'atto  astrattivo,  il  quale  procede 
dall'intelletto,  bensì  fregiano  la  ragione  costitutiva  di  quell'essenza, 
la  quale  non  si  produce  ma  si  contempla  da  esso  intelletto.  A  ca- 
mion d'esempio  si  prenda  codesta  essenza,  animai  i ayionevole ,  che 
la  mente  aslrauira  verbisrazia  da  Pietro.  Si  latta  essenza,  si  dice, 
importa  eternità  e  necessità  ;  perchè  animai  ragionevole ,  conside- 
rato nella  sua  essenza,  sempre  fu  e  sarà  tale,  uè  può  non  essere 
quello  che  è.  Sia  |)ure:  che  volete  voi  inferirne?  Voglio  inferirne, 
risponderete,  che  se  la  mente  l'ha  astratta  ,  la  mente  le  ha  comu- 
nicate (juelle  doti.  Nego  l' illazione  ;  o  S(;  meglio  vi  piace  ,  distin- 
guo: se  quelle  doti  puliuiasser*»  dall  astrazione  eseguila  dalla  niente, 
concedo;  se  pullulano  non  dall'astrazione  ,  ma  dalle  ni»le  intrinse- 
che di  quell'essenza  considerale  da  sé.  nego.  Ora  ipiesta  seconda 
cosa  appunto  si  avvera,  e  non  la  prima.  Imperocché  quella  neces- 
sità ed  eternità  (di  che  natura  esse  sieiio  non  leniamo  conto  per 
ora)  rilucono  come  doti  della  quiddità  stessa  di  animai  r.igionevole, 
la  quale  non  è  fattura  della  mente  ,  ma  e  obbietto  da  lei  contem- 
plato. 

Pur  dirà  l'avversario:  Codesto  è  vero;    ma  tuttavia  quelle  doli 
si  appalesano  uellessenza  in  quanto  l'essenza  si  considera  da  sé  pre- 
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scindendo  dall'esistenza;  quindi  se  l'essenza  non  si  considera  da  sé, 
se  non  naedianle  l'astrazione,  dall'astrazione  dovranno  procedere 
quelle  doti.  Oh  questa  è  bella  !  Dunque  per  siniil  modo  potrei  io 
dire:  Un  quadro  di  Raffaello  non  è  visibile ,  se  non  si  rimuove  il 
velo  ond' è  ricoperto;  dunque  chi  rimuove  il  velo  gli  comunica  la 
visibilità  e  tutti  i  pregi  che  in  esso  si  ammirano.  Sicché  noi  poscia 
contemplando  quel  dipinto  non  contempliamo  l'opera  dell'Urbinate, 
ma  l'opera  del  custode  della  pinacoteca  che  ne  rimosse  la  coper- 
tura. Chi  pone  una  condizione ,  o  chi  rimuove  un  impedimento , 
non  produce  la  cosa  né  i  suoi  al  tributi. 

ARTICOLO  IH. 

In  che  consistono  e  d'onde  risultano  i  caratteri  di  necessità 
ed  eternità  che  si  ravvisano  nella  essenza. 

102.  Ma  dunque,  donde  provengono  quella  necessità  ed  eternità 
nell'essenza  contemplata  dall'aninìo?  Giacché,  se  non  é  l'animo  che 
gliele  comunica,  esse  apparterranno  all'oggetto.  E  siccome  l'eter- 
nità e  la  necessità  sono  doti  di  Dio;  le  doti  divine  saranno  proprie 
delle  creature;  ed  eccoci  al  panteismo. 

Adagio,  di  grazia;  non  corriamo  con  tanta  toga.  Il  panteismo  qui 
obbiettato  è  una  mera  figura  rettorica.  Esso  svanirà  incontanente  , 
se  volgiamo  un  poco  lo  sguardo  a  mirare  in  che  veramente  consi- 
stono questa  eternità  e  questa  necessità  che  adornano  gì'  intelligi- 
bili ,  ossiano  le  essenze  in  quanto  terminano  la  nostra  intellezione. 
Da  indi  ci  saia  facile  scorgere  onde  tali  caratteri  procedano  e  come 
ci  si  appalesino  nell'oggetto. 

103.  E  per  ciò  che  si  attiene  al  primo  di  questi  punti  ,  é  chiaro 
che  tra  l'eternità,  che  fregia  le  essenze  contemplate  dall'  animo  ,  e 
Teternità,  che  è  propria  dell'essere  divino,  non  passa  altra  mede- 
simezza, se  non  quella  che  passa  tra  l'ombra  e  il  corpo  vero.  Im- 
perocché l'eternità,  che  fregia  le  essenze  da  noi  contemplate,  è 
d'ordine  ideale,  cioè  appcirlenente  all'oggetto  in  quanto  esso  ter- 
mina un  atto  della  mente;  l'eternità,  che  é  propria  di  Dio,  é  d'or- 
dine reale  ,  cioè  appartenente  a  Dio  in  quanto  Egli  sussiste  in  sé 
medesimo.  Iddio  è  eterno  nell'esistenza,  e  in  ogni  altra  sua  perfe- 
zione attuale.  Le  essenze  per  contrario  si  contemplano  come  eterne, 
in  quanto  prescindono  dall'esistenza,  e  però  in  quanto  si  riducono 
mediante  lastiazione  allo  slato  di  mera  possibilità,  ossia  non  ripu- 
gnanza obbiettiva  ed  intnnseca,  Quindi  é  che  la  loro  eternità  con- 
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siste  in  una  negazione  piultosto  ,  che  in  una  posizione.  L  essenza  ti < 
per  sé  prescinde  dal  tempo,  siccome  l'universale  prescinde  dall'in- 
dividuo ;  ed  è  naturale  che  prescinda  dal  tempo  ciò,  che  si  concepi- 
sce per  astrazione  dall'esistenza.  La  quiddità  concepita  in  astratto 
non  dice  questa  o  questa  durata;  non  rinchiude,  ma  neppure  la 
esclude;  si  tiene  rispetto  ad  essa  in  modo,  diremo  cosi,  negativo.  E 
la  ragione  è  perchè  la  durata  appartiene  all'esistenza,  e  qui  non  si 
considera  se  non  l'essenza,  Codesta  essenza  non  dice  se  non  la  ca- 
pacità di  potersi  associare  a  qualsivoglia  durata ,  senza  determina- 
zione di  limite  in  particolare.  Ma  è  tale  l'orse  l'eternità  di  Dio?  L'e- 
ternità divina  si  concepisce  positivamente  qual  possesso  integro  e 
simultaneo  di  vita  interminata  ed  immutabile  sott'ogni  aspetto.  L'e- 
ternità di  Dio  non  si  considera  per  astrazione  dalla  sua  esistenza  , 
ma  come  attributo  essenziale  della  medesima.  Laonde  confondere 
luna  eternità  coli' altra  vale  il  medesimo,  che  confondere  l' iiuleli- 
li'ìlo  coH'inliuito,  il  possibile  coH'esislente,  la  negazione  colf  affer- 
mazione. 

Questa  dottrina  è  espressamente  di  S.  Tommaso ,  il  quale  ci  la 
sentire  che  Universale  dicitur  esse  pei petuiim ,  quìa  abslraliil  ah  omni 
tempore  '.  E  altrove  in  termini  più  precisi  insegna  il  medesimo  di- 
cendo :  Universale  dicilur  esse  uhique  et  semper ,  magis  per  remoùo- 
nem,  quam  per  posilioncm.  Non  enim  dicitur  uhique  esse  et  seuiper  , 
eo  quod  sit  in  omni  loco  et  in  omni  tempore;  sed  quia  ahstrahil  ah  his, 
quae  determ,inant  locum  et  tenipus  determinatum  \ 

104.  Del  pari,  la  n('c<'ssità  d(!lle  essenze  non  altro  imporla  chr 
1  assoluta  esclusione  dell'opjìosto  dall'intrinseca  loro  ragione;  e  ciò 
alle  cose  create  compete,  in  quanto  esse  ()artecipano  dell'essere  ,  i! 
(juale  non  si  può  conciliare  col  non  esseie.  L'animale  n()n  può  ces- 
sare di  essere  animale;  al  vivente;  non  può  sottrarsi  la  NÌla;  il  qua- 
drilatero non  può  venire  privalo  de' suoi  quattro  lati.  Ma,  per  non 
togliere  abbaglio,  couvien  riflettere  bene  sollo  (pj.ile  aspetto  ciò  ^i 
affermi.  Si  afferma  forse  qu.ujlo  all'esercizio  dell'esisleiiza  di  quel- 
le cose?  Non  già.  Perocché  voi  potete  benissimo  uccidere  l'aninfale; 
seccare  la  pianta;  rilondare  un  legno,  che  prim.i  eia  quadro.  Rispet- 
to all'esercizio  dell'esistenza  la  detta  necessità  è  condizionala  ;  vai 
quanto  dire  si  esprime  così:  se  esiste  l'animale,  dovrà  esser  dotalo 
di  sensibilità;  se  esiste  la  j)ianla,  dovrà  godere  di  vita;  se  vuol  pro- 
dursi un  quadrilatero,  ct»nvcrra  dargli  quattro  lati.  Per  |)ronunziare 
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iQ  senso  assoluto  I  anzidetta  necessità  ,  conviene  che  quelle  cose  sì 
mirino  sotto  aspetto  di  essenza ,  considerando  in  esse  i  caratteri  pro- 
prii  della  natura  nella  loro  connessione  reciproca  e  nelle  relazioni  , 
che  hanno ,  cogli  attributi ,  che  ne  conseguitano.  Sotto  tale  riguar- 
do ogni  creatura  ,  per  contingente  che  sia,  non  può  fare  a  meno  di 
non  |)orgere  alla  considerazione  qualche  cosa  di  necessario  ;  perchè 
dillo  ciò  che  è  ,  per  questo  stesso  che  ò  ,  si  differenzia  dal  nulla  ,  e 
quindi  non  può  in  niuna  guisa  consociarsi  con  note  ed  attributi  con- 
Iraddilloiii  ali  essere  che  possiede. /?tTum  eliam  mulahiliwn sunl  im- 
mobilcs  fiabiludines:  sicut  Sorles,  elsi  non  semper  sedeat,  tamen  immo- 
bili  ter  est  veruìn  quod,  quando  sedei,  in  uno  loco  manet.  Et  propler 
hoc  niliil  prohibet  de  rebus  mobiUbus  immobilem  scienllam  habere  ' .  E 
più  sotto  il  medesimo  S,  Dottore  ci  ripete  la  stessa  cosa  con  queste 
parole:  Conlingentia  dupliciter  possimi  considerari:  uno  modo  secun- 
dum  quod  conlingentia  sunl;  alio  modo,  secundiim  quod  in  eis  ali- 
quid  necessilatis  invenilur:  niliil  enini  esl  adco  contingcns ,  quin  in  se 
aliquid  lU'cessitalis  habeal.  Sicul  hoc  ipsmn^  quod  esl  Socralem  curre- 
re ,  in  se  quident  conlingens  esl ,  sed  habiludo  cursus  ad  mokini  esl  ne- 
cessaria; necessarium  enim  est  Socratem  moveri ,  si  currit  '.  Una  tale 
necessità  non  suppone  nella  cosa  l'essere  infinito,  ma  la  semplice 
partecipazione  dell'essere  ;  e  però  non  mena  al  panteismo  ,  ma  solo 
esclude  il  nullismo.  E  veramente  che  ha  da  fare  una  simile  necessi- 
tà con  quella  che  è  propria  di  Dio?  La  necessità  divina  non  riguar- 
da la  sola  essenza  ma  eziandio  l'esistenza;  non  involge  condizione 
veruna,  ma  è  sott'ogni  aspetto  assoluta;  non  è  per  partecipazione 
da  un  altro  superiore  principio,  ma  è  del  tutto  originaria  e  da  sé 
stessa  "'. 

La  necessità  che  contempliamo  nei  nostri  intelligibili  è  una  ne- 
cessità che  appartiene  alla  essenza,  ed  essa  a  noi  riluce  in  quanto 
l'essenza  per  l'azione  della  mente  si  separa  dall'esistenza  e  si  riguar- 
da in  sé  stessa.  È  una  necessità  che  si  manifesta  nell'oggetto,  in 
<|uanlo  esso  sta  sotto  l'azione  dell'intelletto,  che  idealmente  lo  scio- 
glie dalle  condizioni  proprie  della  sua  concretezza,  E  poiché  ogni 
niulabilità  nell'essenza  creata  si  tiene  da  parte  dell'esercizio  dell'esi- 
slenza  ,  quindi  è  che  quella  per  la  precisione  da  questa ,  si  presenta 
come  immutabile  ;  essendo  naturale  che  non  possa  più  considerarsi 

'  S.  Tommaso  Summa  TheoL  1  \i.  q.  84,  a.  1  ad  3, 

""  S.  Tommaso  Suìnina  Tli.  1  \k  (j.  87,  a.  3. 

^  Quitedum  necessuria  liabent  eaiisam  suae  necessilalis ,  et  sic  hoc  Ipsuni 
giiod  imposaiblle  est  eu  al'Uer  se  habere  ,  habcni  ab  alio.  S.  Tommaso  Summa 
TheoL  I  2,  q.  93,  a,  4  ad  4. 
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niulazione  ,  quando  si  rimuove  l'ordiuc  a  cui  la  mutazione  appar- 
tiene. Ma  ad  eseguire  codesta  rimozione  si  richiede  il  lume  dell  in- 
telletto agente,  il  quale  liberando  l'essenza  dalle  condizioni  proprie 
dell'esistenza  reale,  la  rivela  secondo  le  doti,  clic  le  competono  co- 
me semplice  essenza  :  Requirilur  ìwiien  huellectus  ngenlìs ,  per  quod 
immulabiliter  veritatem  in  rebus  mulahUìbus  cognoscamua  '. 

Per  conchiudere  in  poche  parole  il  detto  fin  qui,  la  eternità  e  ne- 
cessità delle  essenze  contemplate  da  noi ,  è  un'eternità  e  necessità 
non  di  esistenza,  come  ha  luogo  in  Dio  ,  ma  di  pura  essenza.  Ouin- 
di  l'una  è  negativa,  non  positiva  ;  l'altra  consiste  nel  semplice  nes- 
so desìi  attributi  essenziali  che  convengono  a  costituire  una  data  na- 
tura.  Ambedue  poi  splendono  nell'obbietto,  in  quanto  l'ohhielto  sta 
sotto  il  lume  dell'intelletto,  che  colla  sua  astrazione  idealmente  lo 
scioglie,  separando  in  esso  l'essenza  dall'esercizio  della  concreta 
esistenza  e  facendolo  cosi  diventare  quel  termine  in  cui  rordine 
ideale  col  reale  si  appunta. 

105.  Uipiglierassi:  ma  onde  procede  nell'oggetto  <{uesta  capacità 
di  poter  essere  per  l'astrazione  della  mente  innestato  nell'ordine 
ideale  ,  e  presentare  in  esso  quella  specie  di  eternità  ed  immutabi- 
lità, le  quali  benché  diversissime  dall' eternità  ed  immutabilità  di- 
vina ,  ne  sono  tuttavia  un  riverbero  ? 

Rispondiamo  procedere  ciò 

Da  che  Natura  suo  corso  prende 
Dal  divino  intollcllo  e  da  sua  arte  * 

Le  cose  creale  non  sono  che  copie  ed  imitazio!)i  concrete  degli 
archetipi  divini.  Le  lorme  es<!inplari  di  tutto  ciò  che  sussiste  Inori 
di  Dio  sono  eterne  ed  iunnnlabili  nella  mente  creatrice;  come  sa- 
pientemente spiega  S.  Tommaso  nella  sua  Somma.  Se  immutabile  è 
il  modello,  iminutahile  è  altresì  l'improtila;  la  quale  andrà  soggetta 
a  (nutazione  sol  perciiè  latta  in  materia  mulabile;  e  la  materia  iiiu- 
lahile  nel  caso  nostro  è  la  concreta  esistenza.  Se  adunque  codesta 
impronta  può  in  qualche  guisa  separarsi  da  tal  maleria  e  contem- 
plarsi da  sé  :  uopo  è  che  essa  riluca  nella  immutabilità  che  p.iiieci- 
pa.  Non  altro  adunque  richiedesi  se  non  una  forza  capace  di  ese- 
guire codesta  separazione.  Ciò  la  la  virtù  astrattiva  del  nostro  in - 
tclletlo;  la  (juale  come  partecipazione  della  mente  divina  è  v.devole 
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a  sciogliere  lobbìelto  concreto,  e  trasferire  così  le  forme  create 
dall'ordine  sensitivo  all'ordine  intellettivo. Però  è  detta  hime^  perchè 
il  lume  è  luanilestativo  delle  cose  ,  ed  essa  per  sì  fatta  azione  rende 
manifesti  alla  mente  i  caratteri  intrinseci  dell'essenza  ed  il  nesso  di 
questa  co'  suoi  attributi.  Così  mediante  le  creature  veniamo  a  par- 
tecipare ,  in  quel  modo  che  è  a  noi  proporzionato,  della  conoscenza 
stessa  di  Dio.  «  Ipsum  lumen  inteUectuale  quod  est  in  nohis  nihil  est 
aliud  qiiam  quaedam  parlicrpata  similitudo  luminis  increati,  in  quo 
contiìtcntur  rationes  aeternae.  Inde  in  P^aìmo  6  dicitur:  multi  dicunt 
quis  ostendit  nobis  bona  ?  Cui  quaestioni  Psalmista  respondet  :  Signa- 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui ,  Domine  ' .  » 

106.  Di  qui  ancora  è  che  dalla  semplice  considerazione  dell'or- 
dine ideale  noi  possiamo  sollevarci  ad  inferire  l'esistenza  di  Dio;  per- 
chè come  non  potrebbe  spiegarsi  l'esistenza  mutabile  delle  cose, 
senza  un  primo  motore  immutabile,  e  una  prima  causa  esistente  da 
sé  ;  così  non  potrebbe  spiegarsi  1'  essenza  immutabile  delle  medesi- 
me, considerate  assolutamente  negl'intrinseci  loro  caratteri,  senza 
un  primo  Vero  che  sia  tale  da  sé  e  la  cui  esistenza  sia  fondamento 
e  principio  di  tutte  le  altre  verità  partecipate.  Sapientemente  in  tal 
proposito  Leibnizio:  «  Ma  si  domanderà:  dove  sarebbero  queste 
idee  ,  se  nessuno  spirilo  esistesse  ,  e  che  diverrebbe  in  tal  caso  il 
fondamento  reale  di  questa  certezza  delle  verità  eterne?  Ciò  ne  con- 
duce infine  all'ultimo  fondamento  delle  verità  ,  cioè  a  quello  Spiri- 
to supremo  e  universale  che  non  può  mancare  di  esistere,  il  cui  in- 
telletto a  vero  dire  è  la  regione  delle  verità  eterne,  come  S.  Ago- 
stino l'ha  riconosciuto  ed  espresso  in  maniera  assai  vivace.  Ed  ac-' 
ciocché  non  si  pensi  che  non  ci  sia  meslieii  di  ricorrervi  ,  convien 
considerare  che  queste  verità  necessarie  contengono  la  ragion  suffi- 
ciente ed  il  principio  regolativo  delle  stesse  esistenze ,  e  in  una  pa- 
rola le  leggi  dell  universo. Così  queste  verità  necessarie  essendo  an- 
teriori alle  esistenze  degli  esseri  contingenti ,  è  uopo  ch'esse  sieno 
fondate  nell'esistenza  d'una  sostanza  eterna  "  »  Cosi  il  discorso  so- 


'  S-  T0.M.MAS0  Suinma  Theol.  1  p.  q.  8-1,  a.  5. 

"  '(  Mais  on  demanderà:  où  seraient  ces  idées ,  si  aucun  esprit  n' esistali  et 
que  deviendrail  alors  le  fondemenl  rèe!  de  celle  cerlitiide  des  vérités  éternel- 
les?  Cela  nous  méne  enfin  au  dernier  fondemenl  des  vérités,  savoir  à  cet  esprit 
suprème  et  uuiversel,  qui  ne  peut  maiiquer  d'exister ,  doni  l'eutendement ,  à 
dire  vrai,  est  la  région  des  vérités  elernelies,  corame  St.  Auguslin  l'a  recon- 
nu  et  l'exprime  d'une  manière  assez  vive.  Et  à  fin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il 
n'est  poinl  nécessaire  d'y  recoiirir  ,  il  faul  considérer  que  ces  vérités  néces- 
saires  conliennenl  la  raison  determinante  et  le  principe  régulatif  des  exislences 
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pra  la  seuiplice  esisleoza  ideale  del  vero,  ci  Qiena  a  ricouuscere  l'e- 
sistenza reale  di  Dio.  Dio  è  nell'ordine  intelligibile  quel  che  è  il 
sole  corporeo  nell' ordin  sensibile.  Dal  sole  partono  i  rag  «ri ,  che 
sciolti  in  tanti  colori  si  manifestano  all' occhio.  Da  Dio  procedono  i 
veri  che  variali  iu  mille  guise  si  appalesano  all'intelligenza.  L'oc- 
chio Don  può  affissare  direttamente  il  sole  per  la  soprabbondanza 
degli  splendori  che  Io  circondano.  L' intelligenza  non  può  mirare 
Dio  in  sé  stesso  per  la  eccedenza  del  lume  oud'Egli  splende.  Ma 
come  i  raggi  luminosi  del  sole  sono  bastevoli  a  farci  inferire  il  lu- 
cente che  li  produce;  cosi  i  veri  inlesi  dalla  mente  sono  valevoli  a 
farci  dedurre  l'esistenza  della  Verità  sostanziale  ,  che  né  il  princi- 
pio e  la  sorgente.  Gli  ontologi  vorrebbero  che  si  tenesse  il  cammi- 
no opposto,  cioè  che  nel  sole  si  vedessero  i  colori  e  le  fi'^ure  dei 
corpi;  e  nella  verità  sussistente, che  é  Dio,  le  verità  partecipate  che 
rilucono  nell'ordine  delle  creature. 

ARTICOLO  IV. 

Della  pretem  impolenza  de  sensi  a  partecipare  della  conoscenza. 

107.  Esaminate  le  ragioni  dal  gentile  avversario  recalo  contro 
la  teorica  degli  universali,  passiamo  ora  a  discutere  quelle  che  c"li 
apporta  per  dimostrare  che  la  cognizione  non  può  in  alcuna  guisa 
attribuirsi  ai  sensi.  Tali  ragioni  si  riducono  a  dire  che  concederìdo 
a  questi  di  conoscere  l'obbietlo  quantunque  materiale  e  concreto,  si 
viene  a  confonderli  coli' intelletto  ,  a  cui  vcraincule  la  conoscenza 
appartiene;  e  quindi  si  leva  ogni  specifica  dilTerenza  tra  1'  uomo  e  i 
bruti.  Imperocché  percepire  un  oggetto  (jualunque  da  noi  distinto 
importa  apprenderne  l'essere  e  la  sostanza,  il  che  è  proprio  del  so- 
lo intelletto.  Che  se  S.  Tommaso  in  varii  luoghi  delle  sue  opere  ha 
detto  che  i  sensi  conoscono,  ciò  vuol  condonarsi  al  S.  Dottore  ,  il 
quale  era  in  certo  modo  legalo  al  linguaggio  ariatolelico  ,  ma  non  è 
da  tollerarsi  ne'sani  filosofi  d'oggidì,  di  cui  è  dovere  serbar  la  proprie- 
tà del  parlare  per  non  favorire  gli  errori  già  troppo  dominanti . 

Veramente  questo  bisogno  di  couìpatimento  e  di  scusa  per  l'im- 
proprietà di  favella  non  si  dovrebbe  restringer  al  solo  S.  Tommaso, 


ménies  et  eii  un  mot  Ics  lois  de  l'uiiivers.  Ainsi  c.es  vf'TÌtés  nécessaires  étant 
antérieures  aux  exislencos  des  étres  conlingerits  ,  il  faiit  bien  qii'elles  soienl 
fondées  rlaiis  l>xisleiice  d'une  substance  nécessaire.  »  Nouveavx  Essais  eie 
liv.  IV,  eh.  XI. 
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lììiì  bensì  estendere  a  tulli  filosofi ,  anteriori  a  quest'ullinio  tempo, 
i  quali  senza  ninno  scrupolo  al  mondo  usarono  la  voce  conoscere  per 
rispetto  all'operazione  de' sensi.  Anzi  a' giorni  nostri  medesimi  non 
mancano  di  quelli ,  che  continuano  ad  adoperare  lo  stesso  lingua^^- 
gio:  come  a  tacer  degli  altri,  fa  il  Balmes  in  moltissimi  luoghi  del- 
le sue  opere.  Né  solo  i  filosofi ,  ma  il  genere  umano  tutto  quanto 
cade  nella  prefata  imperfezione  di  linguaggio,  attribuendo  la  cono- 
scenza ai  bruti;  i  quali  certamente  non  sono  dotati  se  non  di  senso. 
Che  più?  Perfino  la  santa  Scrittura  non  va  esente  da  questa  taccia, 
dicendoci  a  cagion  d'esempio  che  il  bue  conosce  il  padrone  e  l'asi- 
no la  stalla:  Cognovit  hos  possessorem  suum  et  asinus  jiraesepe  domi- 
ni sui  '.  Tutti  questi,  grazie  al  progresso  di  qualche  filosofo  mo- 
derno ,  hanno  mestieri  di  indulgenza  per  parte  di  chi  leo-Te  od  ascol- 
ta, alTine  d'essere  scusati  di  sensismo  e  ripresi  non  d'altra  colpa  che 
d'improprietà  di  parlare;  avendo  la  scienza  finalmente  scoperto  che 
la  voce  conoscere  non  può  competere  che  al  solo  intelletto. 

Vero  è  che  un  tal  difetto  di  parlare  reca  qualche  meraviglia  an- 
che per  riguardo  al  solo  S.  Tommaso;  per  non  dir  nulla  di  tutta  la 
schiera  degli  Scolastici,  che  hanno  comune  con  lui  la  medesima  col- 
pa. Giacché  se  si  trattasse  di  cosa  dipendente  da  lunghe  osservazio- 
ni e  sperimenti,  non  ancora  tentati  a  que' tempi  ;  ognuno  vedrebbe 
la  ragionevolezza  di  dire  che  S.  Tommaso  privo  di  sì  fatti  presidii 
polè  facilmente  cadere  in  errore  rispetto  al  vocabolo  ,  non  avendo 
potuto  aver  distinta  conoscenza  dell'obbietto  che  per  quello  espri- 
mevasi.  Ma  trattandosi  di  cosa ,  indipendente  da  indagini  fisiche ,  e 
soggetta  solamente  all'analisi  e  meditazione  dell'animo, non  sa  spie- 
garsi come  una  mente  sì  acuta  e  riflessiva,  non  vedesse  ciò  che  con 
tanta  facilità  veggono  alcuni  al  tempo  d'oggi,  certamente  non  su- 
periori d'intelletto  all'Angelico. Per  fermo  ninno  dirà  che  i  progressi 
dell'anatomia  e  della  fisiologia  hanno  latto  sì  che  osservato  meglio 
il  sistema  nerveo  ,  e  le  funzioni  della  vita  animale,  siasi  trovato  che 
l'atto  della  facoltà  senziente  non  è  conoscitivo.  Ma  dovrà  assoluta- 
mente dirsi  che  la  scoperta  di  ciò  sia  nata  dalla  meditazione  più  ac- 
curata della  natura  della  conoscenza  riguardata  nel  proprio  concet- 
to, e  nella  distinzione  che  passa  tra  l'intendimento  e  la  semplice 
sensazione.  Ora  noi  abbiamo  per  indubitalo  (  e  molti  sono  del  me- 
desmio  avviso)  che  quanto  l'età  moderna  sovrasta  all'antica  per  co- 
pia ed  ampiezza  di  conoscenze  empiriciie  in  ogni  genere  di  scienze 
naturali;  altrettanto  l'Aquinale  e  la  scuola  del  medio  evo  avanza  i 

'  Isaia  c.  I,  3. 
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filosofi  puslf  rimi  per  ciò  che  si  atlienea  spprulazioui  lueiamoule  ideali 
circa  la  essenza  delle  cose  e  gli  altribuli  e  le  differenze  che  ne  ri- 
sultano. In  somma  per  ciò  che  cosliluisce  la  sostanza,  diremo  così  - 
della  scienza  filosofica  e  i  principii  regolatori  della  medesima  ,  noi 
crediamo  che  S.  Tommaso  abbia  colto  nel  segno  ,  e  che  uiellersi  in 
piena  opposizione  con  lui  non  possa  farsi  ,  senza  mettersi  in  piena 
opposizione  col  vero,  e  senza  cacciarsi  in  sentieri  ciechi  e  tortuosi, 
non  conducenti  che  all'errore.  Ora  se  ci  ha  punto  capitale  in  filo- 
sofia ,  esso  è  certanjenle  quello  che  riguarda  la  natura  della  cono- 
scenza ;  da  cui  dipende  il  giudizio  inlorno  alla  natura  slessa  dell'a- 
nimo. E  nondimeno  non  ci  ha  cosa  tanto  ripetuta  in  tutte  le  opere 
del  santo  Dottore  ,  quanto  la  cognizione  attribuita  ai  seusì:  Situi 
senlire  est  quoddam  cognoscere,  sic.  ci  irileUigerc  cognoscerc  quoddani 
est  ';  e  potremmo  senza  fine  moltiplicare  le  citazioni,  se  la  discre- 
zione non  ci  avvertisse  di  non  gravare  senza  necessità  di  troppi  te^ 
sti  lo  scritto. 

Se  non  che  ripiglierà  il  cortese  avversario,  codesta  nostra  osser- 
vazione non  aver  alcuna  forza  contro  di  lui:  perocché  egli  se  con- 
danna il  vocabolo,  assolve  peraltro  il  concetto  di  S.Tommaso;  anzi 
vuole  che  la  bontà  di  questo  valga  a  distruggere  la  malizia  di  quel- 
lo. 0  In  questo  caso,  cosi  tostamente  soggiunge,  più  che  alla  frase  , 
vuoisi  guardare  al  concetto  dell"  Aquinate,  che  si  palesa  abbastanza 
chiaro  per  illuminare  anche  le  sue  maniere  di  tlire  che  potrebbero 
qualche  volta  parere  o  false  od  inesatte.  » 

Noi,  a  vero  dire  ,  confessiamo  che  anche;  ciò  ci  riuscirebbe  un  pò 
duro,  lo  stabilire  cioè  che  S.  Tommaso  in  materia  si  rilevante  par- 
lasse male,  benché  per  altro  pensasse  bene.  Imperocché  (jui  non  si 
tratta  di  qualche  frase  usata  una  o  due  volte  per  incidenza,  bensì 
trattasi  di  un  linguaggio  costantemente  serbalo,  anche  dove  meno 
avrebbesi  dovuto  '  ;  ed  io  non  finisco  d'intendere  come  il  concetto 
di  uno  scrittore,  sì  preciso  qual  è  fuoii  di  ogni  dubbio  S.  Tonmiaso, 
possa  essere  contrario  a  ciò  che  ripetutamente  suonano  le  sue  pa- 


'  III  3  Uè  anima  lect.  7. 

"  Coilanìciile  se  ci  è  luogo,  dove  S.  Tommaso  avrolibc  dovuto  evitare  il  par- 
laro  improprio,  è  quello  nel  quale  traila  della  (iislinzioiie  dol  senso  dall' intel- 
Icllo.  Ivi  senza  fallo  avrebbe  dovuto  astenersi  dal  dire  che  i  sensi  conoscono  ; 
se,  come  vorrebbe  l'avversario,  ih  ciò  consistesse  la  loro  dilfcrcnza  dall' intel- 
letto. Ora  S.  Tommaso  in  quel  luogo  appunto  ci  ripete  assiduamente  che  il 
senso  conosce,  benché  in  maniera  impert'elta.  >Vhs».<;  non  est  cofinoscitivus,  nisi 
singulariuvi;  Coijnitio  sensus  non  se  exlendit,  nisi  ad  corporalia  eie.  Summa 
Gonlra  Gentiles  lib.  2,  e.  OG.Co/iira  ponenles  inlellcclum  et  sensum  esse  idem. 
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8ole.  Nontlimeiìu  poiché  l'avversario  appella  al  concetto,  e  vuole  che 
ad  esso  ci  atteniamo,  checché  sia  qui  dell'ovvio  significalo  delle  vo- 
ci; accettiamo  la  pruova,  non  dovendo  essere  scortesi  con  chi  ci  è 
modello  di  gentilezza. 


©'^ 


ARTICOLO  V. 

Se  possa  mostrarsi  che  il  concelio  di  S.  Tommaso  sia  contrario  a  ciò 
che  suonano  qui  le  voci. 

108.  Ma  d'onde  dimostra  il  cortese  avversario  che  S.  Tommaso 
non  intese  d'attribuire  ai  sensi  la  cognizione  nel  significato  proprio 
della  parola?  Ecco  come  è  espressa  tuttala  sua  dimostrazione.  «  Egli 
(^ cioè  S.  Tommaso)  afferma  francamente:  Giudicare  della  sostanza 
della  cosa  non  appartiene  al  senso,  ma  all'intelletto,  il  cui  obbielto 
è  l'essere  della  cosa:  De  suhstantia  rei  indicare  non  pertinet  ad  sen- 
sum,  sed  ad  inteUectum,  cuius  ohieclum  est  quod  quid  est  '.Quindi  con- 
spsuita  che  il  senso  non  conosce  l'essere  delle  cose.  Ma  se  ciò  è  vero, 
dunque  il  senso  non  conosce  nulla;  perchè  la  prima  cosa  che  di  un 
oggello  qualunque  si  apprende  è  V essere  ,  e  tolto  questo  rimane  il 
nulla  ». 

Se  non  andiamo  errati,  questo  discorso  contiene  in  sé  tre  ragio- 
ni; cioè  che  il  giudizio  intorno  alla  sostanza  appartiene  all'intelletto; 
che  dell'  intelletto  parimente  è  proprio  percepire  la  quiddità  del- 
l'oggetto; che  non  si  può  aver  cognizione  senza  apprendere  l'essere, 
e  l'essere  non  si  apprende  che  coH'intelletto.  Se  queste  ragioni  si 
recassero  in  modo  assoluto  ,  ognun  vedrebbe  agevolmente  il  vizio 
onde  sono  offese,  il  quale  è  di  supporre  che  ogni  cognizione  sia  o 
un  giudizio  intorno  alla  sostanza ,  o  una  percezione  di  essenza  ,  o 
un'apprensione  dell'essere  quale  l'ha  l'intelletto,  cioè  in  universa- 
le. Ora  codesta  supposizione  è  evidentemente  falsa  ,  potendosi  dar 
cognizione  che  non  sia  giudizio  (come  accade  nelle  semplici  appren- 
sioni); e  apprensione  che  non  riguardi  l'essenza  (come  è  della  co- 
noscenza del  solo  fatto);  e  apprensione  del  fatto  che  non  sia  uni- 
versale ma  concreta  (come  quando  si  percepisce  un' individuo). Ma 
il  nostro  avversario  arreca  queste  ragioni  in  modo  relativo,  cioè  per 
riguardo  a  S.  Tommaso;  giacché  qui  si  tratta  di  scoprire  il  suo  ve- 
ro concetto  in  ordine  al  negare  o  concedere  la  cognizione  ai  sensi. 
Il  perchè  noi  sotto  questo  aspetto  dobbiamo  disaminarle,  e  il  fa- 

'  IV  Disi.  42,  a.  l,q.  2ad2.  : 
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remo  parlitamente ,  e  t'on  la  maggiore  cliiarezza  e  precisione  pos- 
sibile. 

109.  Il  primo  argomento  adunque  si  esprimerebbe  cosi  in  forma 
dialettica:  S.  Tommaso  afferma  francamente  cbe  giudicare  della  so- 
stanza non  appartiene  al  senso,  ma  all'intelletto:  De  suhstantia  rei 
indicare  non  pertinet  ad  sensum,  sed  ad  intelleclum.  Dunque  ,  se- 
condo il  concetto  del  S.  Dottore,  ai  sensi  non  appartiene  la  cono- 
scenza. 

La  risposta  anche  in  forma  dialettica  è  facilissima:  Concedo  l'an- 
tecedente; nego  il  conseguente.  La  ragione  di  tal  negazione  si  è 
perchè  l'inferenza  dell'avversario  è  più  ampia  della  premessa.  La 
premessa  è  che  il  giudizio,  secondo  S.  Tommaso  ,  non  appartiene 
al  senso.  Dunque  l'illazione  legittima  sarebbe  stata  che  ,  secondo 
S.  Tommaso,  al  senso  non  compete  la  sola  conoscenza  contenuta 
nel  giudizio ,  non  già  la  conoscenza  in  generale.  Per  poter  inferire 
che  secondo  S.  Tommaso  niuna  conoscenza  compete  al  senso,  biso- 
gna supporre  che  secondo  S.  Tommaso  non  vi  è  altra  conoscenza  , 
se  non  quella  che  si  contiene  nel  giudizio.  Ora  ciò  è  falsissimo;e  a 
convincersene  basta  consultare,  se  non  altro,  il  secondo  articolo  della 
qnistione  sedicesima  nella  prima  parte  della  sua  Somma  teologica.  Ivi 
il  S.  Dottore  si  mette  a  discutere  in  quale  alto  della  mente  si  trovi 
propriamente  la  verità;  e  dopo  avere  stabilito  che  la  verità  consiste 
nella  conformità  dell'intelletto  colla  cosa  conosciuta,  per  conformi- 
tatem  inteUeclus  et  rei  veritas  definitur;  soggiunge  che  conoscere  que- 
sta conformità  è  conoscere  la  verità,  unde  conformilateni  istam  co- 
gnoscere  est  cognoscere  verilatem.  Quindi  ripiglia  che  tal  conformità 
non  si  conosce  in  nessun  modo  dal  senso,  perchè  il  senso  propria- 
mente non  giudica;  dall'intelletto  poi  non  si  conosce  ,  finché  esso 
apprende  la  sola  (juiddità  della  cosa,  ma  si  conosce  (juaiid'esso  dal- 
l'apprensione passa  al  giudizio.  Hanc  anicm  nullo  modo  semus  co- 
gnoscit.  Licet  enim  visus  habeat  simililudinem  visibitis,  non  tamen  co- 
gnoscil  comparationem  quae  est  Inter  rem  visam  et  id  quod  ipse  ap- 
prehendit  de  ea.  Inlellectus  autem  conformitatem  sui  ad  rem  intelligi- 
bilem  cognoscere  potesl  ;  sed  tamen  non  apprehendil  eam  ,  secundum 
quod  cognoscit  de  aliquo  quod  quid  est.  Sed  quando  indica t  rein  ila 
se  ìiabere  sicut  est  forma,  quam  de  re  apprehendit.,  tunc  primo  cogno- 
scit et  dicit  rerum,  et  hoc  facii  componendo  et  dividendo.  Onde  con- 
chiude che  la  verità  si  trova  nel  senso  e  nella  sem|)lice  a|)prensione 
dell'intelletto,  ma  non  vi  si  trova  come  conosciuta  ;  perchè  non  vi 
si  trova  conosciuta  la  conformità  del  conoscente  coli'  obbietto  ,  nel 
che  consiste  la  raj^ione  di  vero  propria  dell'  intelletto,  a  cui  appar- 

Liberalore  —  Con.  hilell.  7 
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tiene  possedere  la  verità  in  quanto  conosciuta.  Ma  cotesta  verità  in 
quanto  conosciuta  non  si  trova  che  nel  solo  intelletto  componente 
e  dividente,  ossia  giudicante.  Verìtas  igitiir  potest  esse  in  sensu  vel 
in  intellectu  cognoscenle  quod  quid  est^  ut  in  quadam  re  vera,  non  au- 
tem  ut  cognitum  in  cognoscente  ,  q^iod  importat  nomen  veri.  Perfec- 
tìo  enim  intelleclus  est  veriim  ut  cognitum.  Et  ideo,  proprie  loquendo, 
veritas  est  in  intellectu  componente  et  dividente  ,  non  autem  in  sensu 
ncque  in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est . 

Di  qui  chiaramente  apparisce  :  I.  che  S.  Tommaso  dislingue  due 
sorti  di  cognizione:  1'  una  che  sia  un  semplice  apprendimento  del- 
l'oggetto, l'altra  che  sia  un  giudizio;  li.  che  dell'intelletto  son  pro- 
prie amendue,  del  senso  la  sola  prima;  111.  che  la  verità  come  co- 
nosciuta non  trovandosi  se  non  nel  giudizio,  essa  in  quanto  tale  non 
appartiene  che  all'intelletto;  IV.  che  il  senso,  benché  non  giudichi, 
nondimeno  apprende;  V.  che  però  sebbene  non  abbia  la  verità  co- 
me conosciuta  (perchè  ciò  è  dote  del  giudizio,  propriamente  detto, 
di  cui  il  senso  è  privo);  tuttavia  ha  la  verità  propria  della  semplice 
apprensione,  qual  si  trova  eziandio  nell'intelletto  quando  non  giu- 
dica, ma  solo  apprende  il  quod  quid  est  '. 

Dunque  è  falso  che  per  S.  Tommaso  ogni  conoscenza  iuipurti 
giudizio;  giacché  egli  nello  stesso  intelletto  ammette  una  conoscen- 
za che  non  sia  giudizio,  e  alla  quale,  come  all'apprensione  del  sen- 
so, concede  la  denominazione  di  vero,  benché  in  gra'lo  impertettot 
Ideo  bene  invenitur  quod  sensus  est  verus  de  aliqua  re^  vel  inteìlectus 
cognoscendo  quod  quid  est,  sed  non  quod  cognoscat  aut  dicat  veruni. 
Di  più,  nel  tempo  stesso  che  egli  nega  il  giudizio  al  senso,  gli  con- 
cede l'apprensione  d'una  (iu'd\che  cosa:  Non  cognoscit  comparatioìicm, 
quae  est  inter  rem  visam  et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea\ 

110,  Il  secondo  argomento  può  proporsi  cosi:  S.  Tommaso  afl'er- 


'  Più  espressamente  e  distintamente  insegna  queste  medesime  cose  nel  ce- 
mento al  primo  libro  De  interpretatione  di  Aristotile.  Ne  citeremo  per  saggio 
alcuni  tratti. 

e  Duplex  est  operatio  inteìlectus.  Una  quidem  ,  quae  dicitur  indivisibiliuni 
intelligentia,per  quam  scilicet  apprehendit  essenliam  cuiuscumque  rei  in  seipsa. 
Alia  est  operatio  inteìlectus,  scilicet  componenlis  et  dividentis.  »  Lez.  1. 

<i  Sensus  non  componit  nec  dividìt.  »  Ivi.  Lez.  111. 

«  Quamvis  sensus  proprii  obiecti  sii  verus  ,  non  tamen  cognoscit  hoc  esse 
verini.  Non  enim  potest  cognoscere  habitudinem  conformitalis  suae  ad  rem  , 
sed  solum  rem  apprehendit  ;  inteìlectus  autem  potest  huiusraodi  habitudinem 
conformitalis  cognoscere ,  et  ideo  solus  intelleclus  potest  cognoscere  verità- 
lem.  1)  Ivi.  Lez.  111. 

'  Summa  Theol.  1  p.  q.  16,  ari.  2, 
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ma  che  la  quiddità  è  obbielto  del  solo  intelletto:  cuius  obiectum  est 
quod  quid  est.  Dunque,  secondo  lui,  ninna  cognizione  appartiene  ai 
sensi. 

Qui  ancora,  conceduto  l'antecedente,  dee  negarsi  il  conseguente; 
perchè  si  suppone  che  secondo  S.  Tommaso  non  si  dia  altra  cono- 
scenza, se  non  della  quiddità  d'una  cosa.  Ora  ciò  è  falsissimo;  giac- 
ché S.  Tommaso  nello  stesso  articolo  in  cui  afferma  che  il  conosce- 
re le  quiddità,  eziandio  de'sensibili,  appartiene  non  al  senso  ma  al- 
l'intelletto, naturas  sensibilium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus 
sed  intellectus  ';  nello  stesso  articolo  diciamo  ,  afferma  ancora  che 
il  senso  percepisce  1'  oggetto  esterno  che  fa  impressione  sull'  or- 
gano ,  exterius  immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipilur 
et  secundum  cuius  diversitatem  sensitivae  polentiae  distinguuntur.  E 
nell'articolo  terzo  della  quistione  ottantesimasettima  dice  che  i  con- 
tingenti si  conoscono  direttamente  dal  senso  indirettamente  dall'in- 
telletto; e  che  le  ragioni  universali  e  necessarie  di  essi  contingenti, 
cioè  le  loro  quiddità  astratte  ,  sono  conosciute  dal  solo  intelletto  : 
Contingenlia  prout  sunt  contingentia  cognoscuntur  directe  quidem  a 
sensu,  indirecle  aulem  ab  intelìectw,  rationes  autem  universales  et  ne- 
cessariae  contingenlium  cognoscuntur  per  intelleclum .  Dunijue  è  chia- 
ro essere  alieno  dalla  mente  di  S.  Tommaso  che  ogni  cognizione 
importi  la  percezione  di  quiddità. 

t  1 1.  Il  terzo  argomento  era:  Secondo  S.  Tommaso  l'  essere  è  la 
prima  cosa,  che  di  un  oggetto  qualunque  si  apprende.  Ora  il  senso 
non  conosce  l'essere  delle  cose,  secondo  S.  Tommaso.  Dunque  se- 
condo S.  Tommaso  il  senso  non  conosce  nulla. 

Rispondiamo  interrogando  che  cosa  intenda  il  nostro  contraddit- 
tore con  quella  proposizione  sì  indeterminata:  l'essere  è  la  prima  cosa 
che  di  un  oggetto  qualunque  si  apprende.  Intende  forse  di  dire  che 
qualunque  cosa  apprendasi  primamente  da  una  facoltà  conoscitiva  , 
bisogna  che  quella  sia  un'entità?  In  (al  senso  ammettiamo  la  propo- 
sizione; ma  neghiamo  che  per  S.  Tommaso  ciò  non  competa  anche 
all'oggetto  della  facoltà  di  sentire.  Se  S.  Tommaso  dice  in  mille  luo- 
ghi che  il  senso  è  conoscitivo  del  particolare  ;  certamente  con  ciò 
non  vuol  dire  che  sia  conoscitivo  del  nulla.  Dunque,  se  contraddit- 
torio a  nulla  non  è  che  l'essere;  convien  dire  che  il  senso  sia  cono- 
scitivo dell'essere;  ma  dell'essere  non  ravvisalo  sotto  forma  univer- 
sale ed  astratta,  ma  in  forila  particolare  e  concreta  e  nel  solo  giro 
dei  corpi ,  i  quali  possono  lare  impressione  sopra  l'organo  da  cui  la 

'  Suminu  Theol.  1  p.  q.  78,  art.  3.  —  3  Ivi. 
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poteDza  sensitiva  dipende .  E  lale  appunto  è  la  dottrina  del  santo 
Dottore.  «  L'anima  nostra,  egli  dice,  è  forma  del  corpo;  ed  ha  due 
virtù  conoscitive.  L' una  di  esse  è  atto  di  organo  corporeo;  ed  a 
questa  è  connaturale  il  conoscere  le  cose  secondo  che  sono  indivi- 
duate nella  materia.  Onde  il  senso  non  conosce  se  non  i  singolari. 
L'altra  poi  virtù  sua  conoscitiva  è  l'inlellello,  il  quale  non  e  atto  di 
nessun  organo  corporale.  Onde  per  esso  è  a  noi  connaturale  il  co- 
noscere quelle  nature,  le  quali  sono  nella  materia  individuale  ,  non 
però  in  quanto  sono  quivi  individuale  ,  ma  in  quanto  per  conside- 
razione della  mente  ne  vengono  astratte.  Onde  per  l'intelletto  noi 
possiamo  conoscere  tali  cose  in  universale  ,  il  che  è  sopra  il  potere 
de'sensi  '.  »  Se  poi  l'avversario  intende  di  dire  con  quella  proposi- 
zione che  ,  secondo  san  Tommaso  ,  la  prima  cosa  che  debha  cono- 
scersi da  noi  si  è  l'essere  non  in  concreto,  ma  in  astratto;  rispondo 
ciò  esser  vero  della  sola  conoscenza  intellettuale  ;  ma  esser  falso  di 
tutta  la  conoscenza  presa  in  generale.  Onde  da  che  i  sensi  sono  in- 
capaci d'apprendere  l'essere  universale  ed  astratto  ,  non  seguita  che 
essi  non  apprendono  l'essere  in  nessun  modo. 

112.  lo  sarei  desideroso  di  sapere  da  qual  luogo  di  S.  Tommaso 
ricaverebbe  l'avversario  che  l'essere  in  astratto  è  la  prima  cosa  che 
si  apprende  in  qualunque  genere  di  conoscenza.  Per  fermo  il  S.  Dot- 
tore allorché  si  mette  di  proposito  a  chiarire  l'ordine  onde  proce- 
de in  noi  e  si  svolge  la  cognizione,  inculca  il  contrario.  Siane  pro- 
va l'articolo  terzo  della  quislione  oltantesimaquinla  nella  prima  parte 
della  sua  Somma  teologica.  Ivi  egli  distingue  la  conoscenza  in  ge- 
nerale, dalla  conoscenza  ristretta  al  solo  ordine  intellettivo.  E  quanto 
alla  seconda  stabilisce  che  essa  passa  dai  concetti  più  universali  ai 
meno  universali:  Prius  ocmrrit  intdìeclui  nostro  cognoscere  animai, 
quam  cognoscere  hominem;  et  eadem  ratio  est  si  comparemus  quodcum- 
que  magis  universale  ad  minus  universale.  Onde  è  facile  ad  inlerire 
di  qui  che  dunque  secondo  il  S.  Dottore  la  nozione  che  prima  di 
tutte  riluce  nel  nostro  intelletto,  e  dalla  quale  l'anima  nostra  esor- 

'  «  Anima  nostra, per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicuius  materiae.  Quae 
tamen  habet  iliias  virlutes  cognoscitivas.  Unam,,quae  est  actus  alicuius  corpo- 
rei organi.  Et  huic  connaturale  est  cognoscere  res  secnndum  quod  sunt  in  ma- 
teria individuali.  Unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singnlaria.  Alia  vero  virtus 
cognosciliva  eius  est  inlellectus ,  qui  non  est  actus  alicuius  organi  corporalis. 
Unde  per  inlelleclum  connaturale  est  nobis  cognoscere  naturas  ,  quae  quidera 
non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali  :  non  tamen  secundum  quod  sunt  in 
materia  individuali,  sed  secundum  quod  abstrahuntur  ab  ea  per  consideralionem 
intellectus.  Unde  secundum  inlelleclum  possumus  cognoscere  huiusmodi  res  in 
universali,  quod  est  supra  facultatcm  sensus».  SiimmnTheoL  Ip.  q.  12, art. 4. 


RISPOSTA  AD  ALCUNE  OBBIEZIONI  lOI 

(lisce  la  sua  vita  intellettiva,  sia  qiielln  dell'essere;  essendo  questa  li 
più  universale  ed  indeterminata. 

Ma  rispetto  alla  prima  considerazione,  cioè  alla  conoscenza  in  ge- 
nerale ,  S.  Tommaso  spiegatamente  afferma  che  prima  è  in  noi  la 
conoscenza  de'particolari  e  concreti,  e  poi  quella  degli  universali  ed 
astratti:  arrecandone  per  ragione  il  precedere  che  fa  in  noi  la  co- 
noscenza sensibile  alla  conoscenza  intellettuale:  Cognitio  Iniellecliva 
aìiquo  modo  a  sensibus  prinwrdium  sumit.  Et  quia  setisus  est  singula- 
rium^  inlellectus  est  universaliuni:  necesse  est  quod  cognitio  singularium 
quoad  nosprior,  sit  quam  universalium  cognitio  '.  Ecco  dunque  co- 
me in  quel  medesimo  luogo,  da  cui  si  ricava  che,  secondo  S.  Tom- 
maso, la  prima  cosa  da  noi  appresa  j^oU'intelletlo  sia  l'essere  univer- 
sale ed  astratto^  in  quel  medesimo  luogo,  diciamo,  s'insegna  che  ciò 
non  accade  per  rispetto  alla  conoscenza  in  generale,  perchè  espres- 
samente si  dice  che  in  noi  la  conoscenza  dei  singolari  va  innanzi 
-alla  conoscenza  degli  universali.  Or,  se  la  conoscenza  dei  singolari 
è  (juella  che  ,  secondo  S.  Tommaso  ,  precede  alla  conoscenza  degli 
universali,  come  può  dirsi  che  secondo  S.  Tommaso  non  si  può  aver 
cognizione  qualunque,  senza  aver  prima  l'apprensione  dell'essere  in 
astratto,  la  quale  è  cognizione  universalissima?  Ciò  avviene  al  solo 
intelletto,  ma  non  può  trasferirsi  in  nessuna  guisa  ai  sensi,  ai  quali 
appartiene  l'aggirarsi  intorno  ai  soli  singolari  e  concreti,  come  per 
contrario  è  proprio  dell'  intelletto  apprendere  gli  universali  ed  a- 
stratti  *. 

Gli  argomenti  adunque  dall'avversario  recati  per  dimostrare  che 
S,  Tommaso  non  intende  concedere  la  cognizione  ai  sensi  non  sola- 
mente non  provano  nulla,  ma  provano  anzi  il  contrario.  Perchè  ac- 
cennano a  luoghi  delle  opere  del  santo  Dottore,  dai  quali  in  cam- 
bio di  cavare  idee  eniendatrici  di  quel  linguaggio  ,  si  cavano  idee 
confortatrici  al  medesimo.  Dunque  è  falso  che  in  S.  Tommaso  il 
concetto  corregga  le  parole  sopra  questo  punto;  e  però  l'avversario 
o  dee  confessare  che  l'attribuire  la  cognizione  ai  sensi  non  ha  che 
fare  col  sensismo,  o  dee  accusar  di  sensismo  lo  stesso  santo  Dottore. 


'  Summa  Tlieol.  1  p.  q.  85,  art.  3. 

*  «  Id  quod  cognoscit  serisus  matcrialiter  et  coiicrelc  ,  quod  est  cognoscero 
singulare  direcle  ,  hoc  cognoscit  inlellectus  inimaterialiter  et  ahstracte  ,  quod 
est  cognoscere  universale.  »  Summa  Theol.  1  p.  q.  86,  art.  1  ad  A. 
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ARTICOLO  VI. 

ina  digressione  ad  altri  scriUori. 

113.  Se  si  trattasse  del  solo  dotto  uomo ,  a  cui  direttamente  ri- 
spondiamo ,  la  controversia  potrebbe  qui  terminarsi.  Conciossiachè 
assodato,  come  veramente  S.  Tommaso  attribuisce  la  conoscenza  ai 
sensi  ;  la  riverenza  illimitala  ,  che  egli  mostra  verso  la  dottrina  di 
questo  eccelso  Dottore,  non  gli  permetterebbe  di  persistere  in  quella 
sua  sentenza:  Chi  atlrihuisce  questa  efficacia  al  senso,  Io  confonde  colla 
potenza  intellettiva  e  cade  in  un  jwetlo  sensismo.  Ma  perciocché  noi 
scriviamo  anche  per  altri,  e  ci  ha  di  quelli  che  con  una  leggerezza 
da  far  pietà  leggono  S.  Tommaso  senza  capirne  non  che  tutto  insie- 
me il  sistema  mirabile  della  dottrina,  ma  neppure  il  significato  ge- 
nuino delle  voci  nei  testi  spicciolati  che  citano;  ci  è  mestieri  soffer- 
marci un  altro  poco  sopra  questo  argomento.  Costoro  non  hanno 
difficoltà  di  dire  apertamente  che  il  principio  sensistico  di  Aristo- 
tile infetta  la  dottrina  dell'Angelo  delle  scuole.  E  nondimeno  la  Chiesa 
nella  festa  del  Santo  ci  fa  pregar  Dio  che  ci  conceda  di  potere  ap- 
prendere questa  dottrina:  Da  nobis,  quaesumus,  ea,  quae  docuit,  in- 
tellectu  conspicere  '.  In  verità  una  dottrina  infetta  di  sensismo,  e  pe- 
rò radicalmente  viziata,  merita  una  particolare  preghiera  al  Signore, 
perchè  ci  conceda  d'  ammaestrarcene  !  Io  credo  che  le  persone  ,  di 
cui  parliamo  ,  si  guarderanno  bene  dal  pur  proferire  colle  labbra 
quella  preghiera,  non  jche  accompagnarla  col  cuore.  E  questa  forse 
sarà  la  ragione,  per  cui  danno  poscia  a  divedere  di  aver  tanto  poco 
compresi  i  sensi  di  S.  Tommaso  ,  che  gli  attribuiscono  talvolta  il 
contrario  di  ciò  che  egli  spiegatamente  insegna  in  cento  luoghi.  Cosi 
per  recarne  un  esempio,  a  fin  di  provare  che  nella  teorica  di  S.  Tom- 
maso l'intelletto  verrebbe  a  confondersi  col  senso,  recano  quei  testi 
in  cui  egli  afferma  che  l'oggetto  proprio  dell'  intelletto  nostro  è  la 
natura  del  sensibile  %  e  soggiungono  questa  curiosa  sentenza:  na- 
tura per  altro  che  non  è  conosciuta  per  un  atto  dell'  intelletto  ma  per 
la  sensazione.  Ora  non  ci  ha  cosa  più  conta  nella  dottrina  di  S.  Tom- 
maso che  appunto  il  contrario  ;  cioè  che  la  natura  qualunque  siasi 
non  è  obbielto  del  senso  ma  della  mente.  Per  non  allungarci  in  tal 
proposilo  ,  basti  ricordare  il   testo  da  noi  citato  più  sopra  ,  in  cui 

'  Festa  di  S.  Tomiiuiso  d'Aijiiiiio  7  Marzo. 

"  «  Propr'mni  obiectuni  intelleclui  nostro  |)io|iorlioiialuni  est  natura  rei  sen- 
sibilis.  »  Summa  Theol.  i  p.  q.  84.  art.  7. 
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esplicitamente  si  dice  che  la  natura  eziandio  delle  qualità  sensibili 
non  si  conosce  dal  senso  ma  dall'intelletto:  Naluras  sensibilium  qua- 
ìitatum  cognoscere  non  est  sensus  sed  inteUectus  '.  Se  con  tanta  facilità 
si  obblia  ciò  che  è  si  solenne  in  S.  Tommaso  ,  qual  meraviglia  che 
non  si  comprendano  i  sensi  delle  parole  la  cui  intelligenza  richiede- 
rebbe qualche  meditazione  e  qualche  confronto  con  altri  luoghi  pa- 
ralleli e  dichiarativi  delle  medesime?  Cosi  si  cita  la  similitudine 
della  tavola  rasa,  l'intelletto  agente  che  illumina  e  spiritualizza  ,  le 
percezioni  sensibili  trasformate  in  idee,  le  specie  impresse  ed  espresse 
convertite  in  intellezioni,  facendosi  un  guazzabuglio  di  cose  dette  e 
non  dette  da  S.  Tommaso  ;  e  ,  senza  darsi  intorno  alle  dette  verun 
pensiero  al  mondo  di  penetrarne  l'interno  significato.  E  pure  a  ren- 
derli più  rispettosi  e  guardinghi  sarebbe  potuta  bastare  questa  sola 
considerazione;  che  se  S.  Tommaso  fu  quella  cima  di  sapienza  che 
venne  e  viene  tuttavia  ammirala  da  quanti  savii  furono  e  sono  al 
mondo,  non  doveano  per  l'ermo  i  suoi  filosofemi  essere  tanto  ridi- 
coli né  tanto  assurdi,  quanto  il  loro  lumiciuo  basta  a  scoprire. 

114.  Io  darò  a  suo  luogo  la  spiegazione  di  quelle  \oci  che  si  ri- 
feriscono air  origine  delle  idee.  Qui  voglio  accennare  il  senso  di 
due  altre  di  cui  i  detrattori  di  S.  Tommaso  abusano  perchè  non  le 
intendono.  Essi  ripetono  bene  spesso  che  secondo  il  santo  Dottore, 
l'obbietlo  proprio  dell'intelletto  umano  è  la  natura  o  quiddità  delle 
cose  sensibili.  Dunque,  soggiungono,  o  non  conosciamo  o  appena  co- 
nosciamo le  cose  soprassensibili.  Ma  hanno  costoro  giammai  appli- 
cato r  animo  a  capire  che  cosa  intendesi  da  S.  Tommaso  per  natu- 
ra, e  che  cosa  per  obbietto  proprio  e  proporzionato  d'una  potenza? 
Io  credo  che  no.  Natura  o  quiddità  per  S.  Tommaso  è  ciò  che  co- 
stituisce una  cosa  quale  che  siasi:  quod  quid  est;  è  la  ragione  intrin- 
seca e  percettibile  dell'  oggetto  ,  la  quale  può  appalesarsi  a  quella 
sola  virtù  conoscitiva,  che  non  si  ferma  al  senjplice  latto,  ma  vi  pe- 
netra dentro  a  percepirne  l'essenza:  ina  duarum  operationum  inlel- 
leclus  est  indivisibilium  intelUgetUia  ;  in  quantum  scilicel  inteUectus 
intelligit  absoìute  cuiuscumque  rei  quidditalcm  sivc  essentiam  per  seip- 
sam,  puta  quid  est  homo,  vel  quid  est  albuìn.  vel  quid  aliud  liuiusmo- 
di  \  Dove  si  badi  che  la  natura  o  quiddità  si  avvera  non  solo  della 
sostanza,  e  dei  diversi  gradi  di  perfezione  che  nella  sostanza  s'inchiu- 
dono;  ma  si  avvera  altresì  delle  qualità,  delle  relazioni,  del,  tempo, 
dell'azione,  del  movimento,  e  di  tutto  ciò  che  in  qualsivoglia  modo 
partecipa  dell'essere.  Anzi  delle  privazioni  eziandio  può  considerar- 

'  Summa  Theol,  ì  p.  q.  78,  art.  3. 
*  Perihenneuias\.  1,  lec.  ili. 
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si  la  quitKlilà;  beochè  non  direi lamenle  in  loro  stesse  (giacché  non 
costando  <ii  essere,  non  sono  da  sé  intellif;il)ili),  ma  indirettamente 
nella  opposta  perfezione  che  negano. 

L'obbielto  poi  proprio  nel  linguaggio  di  S.  Tommaso  significa 
r  obbietto  primo  e  immediato  d'  una  potenza  conoscitiva  ;  /(/  quod 
est  p'imo  et  per  se  cognitum  a  virtule  cognoscitiva,  est  proprium  eius 
obieclum  '.  Siccome  ancora  l'oggetto  proporzionato  é  quello  che 
corrisponde  al  modo  di  essere  del  conoscente.  Di  che  egli  inferisce 
che ,  essendo  l'animo  nostro  nello  stato  della  presente  vita  uno  spi- 
rito informante  un  corpo,  e  la  sua  facoltà  di  conoscere  essendo  un  in- 
tellettivo sussistente  in  un  sensitivo;  la  operazione  a  lui  proporzionata 
si  è  di  percepire  l' intelligibile  in  un  sensibile  ,  ossia  una  quiddità 
per  sé  non  materiale  in  un  fantasma  materiale  :  Operatio  proporlio- 
natur  virtuli  et  essenliae  ;  intelleclivum  aulem  hominis  est  in  sensitivo 
et  ideo  propria  operatio  eius  est  intelUgere  inteìligibilia  in phaniasma- 
tihus  \ 

Poste  sì  fatte  spiegazioni,  1'  affermarsi  da  S,  Tommaso  che  l' ob- 
bietto proprio  dell'intelletto  umano  è  la  natura  delle  cose  sensibili, 
equivale  a  questo  :  che  i  primi  obbietti  percepiti  dalla  mente  nello 
stato  della  presente  vita  sono  le  quiddità  o  ragioni  intelligibili  che 
immediatamente  si  manifestano  nei  fantasmi  sensibili  sotto  il  lume 
astrattivo  dell'  intelletto  agente.  Tali  sono  ,  a  cagion  d'  esempio ,  la 
ragione  di  ente  ,  di  uno  ,  di  bene  ,  di  sostanza  ,  di  mutamento  ,  di 
causa  ,  di  atto  ,  di  potenza  ,  di  modificazione  ,  ed  altre  infinite  no- 
zioni universali  e  comuni,  che  nella  loro  generalità  abbracciano  di- 
verse specie  di  cose  ,  e  molte  delle  quali,  nella  massima  astrazione, 
estendono  1'  obbiettivo  loro  concetto  a  tutto  ciò  che  è  o  in  qualun- 
que modo  può  essere  \  Da  tali  concepimenti  astrattissimi  la  mente 
passa  tosto  a  formare  i  primi  principii  ed  assiomi  della  ragione  ,  in 
quanto  nella  quiddità  che  contempla,  vede  i  predicati  essenziali  che 
le  competono.  Cosi  mirando  la  quiddità  di  ente  vede  che  l'ente  è 
incompossibile  col  nulla  e  pronunzia  il  giudizio  che  ninna  cosa  può 
insieme   essere  e  non  essere  ;  mirando  la  quiddità   di  sostanza  vede 

'  Summa  TheoL  1  p.  q.  85,  art.  7. 

*  In  lib.  De  Memoria  et  Reminiscenliu  lecl.  1. 

'  Queste  ragioni  ,  che  per  la  loro  ampiezza  trascendono  la  materia  ,  sono 
da  S.  Tommaso  chiamate  immateriali ,  non  perchè  non  si  trovino  nella  mate- 
ria ,  ma  perchè  non  vi  si  trovano  secondo  tutta  la  loro  universalità:  «  Quaedam 
vero  sunl ,  quae  non  dependenl  a  materia  ,  nec  secundum  esse  nec  secundum 
ralionem,  ve!  quia  nunquam  sunl  in  materia  ,  ut  Deus  et  aliae  substantiae  se- 
paratae,  vel  quia  non  universaliter  sunt  in  materia,  ut  subslantia  ,  polentia  et 
uctus  et  ipsum  ens.  "  in  lib.  I  Physic.  lect.  1. 
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che  questa  esprimendo  una  sussistenza  non  ha  bisogno  di  subbielto 
d' inesione  e  pronuncia  il  giudizio  :  la  sostanza  non  ha  mestieri  d'un 
subbietto  a  cui  inerisca  ,  e  va  dicendo.  Con  ciò  la  mente  si  fornisce 
d'idee  e  di  giudizii  d' ordiue  astratto  ,  die  poscia  le  valgono  come 
di  faci  a  rischiarare  l'ordine  concreto  e  reale,  e  dall'applicazione 
de' quali ,  fatta  a  subbielti  determinati ,  ella  s' innalza  ,  mercè  il  di- 
scorso della  ragione,  a  scoprire  altri  veri  non  palesi  immediatamente 
da  sé,  ma  legati  e  connessi  con  quelli  che  la  esperienza  sotto  la  luce 
di  quei  principii  le  manifesta. 

Questo,  in  brevissimi  cenni,  è  il  procedimento  dell'umana  co- 
noscenza ,  secondo  la  teorica  di  S.  Tonmiaso;  ed  e  l'unica  ragione- 
vole e  possibile  spiegazione,  che  corrisponda  alla  natura  dell'uomo, 
e  ai  fatti  dell'esperienza,  come  avremo  occasione  di  mostrare  più 
ampiamente  nel  corso  di  questo  libro. 

115.  Gli  schifiltosi,  di  cui  parliamo,  si  scandalizzano  ancora  nel 
leggere  in  S.  Tommaso  che  l' intelletto  nostro  ,  dopo  d'  aver  come 
primo  suo  obbietto  contemplale  queste  quiddità  o  nature  astratte  , 
si  solleva  poi  dalle  cose  visibili  ad  una  qualche  cognizione  delle  cose 
invisibili  :  Inlelleclus  liumani ,  qui  est  coniunclus  corpori  ,  proprium 
ohieclum  est  quiddilas  sive  natura  in  materia  corporali  existens;  et  per 
hiiiusmodi  naturas  visibilium  rerum  etiam  in  invisibilium  rerum  ali- 
qualem  cognitionem  ascendit  '.  Essi  si  lagnano  specialmente  di  quella 
voce  qualche,  aliqualem;  che  applicata  alla  conoscenza,  che  abbiamo 
di  Dio ,  sembra  troppo  deprimerla.  Ma  san  Tommaso  ,  che  non 
amava  d'insegnare  al  mondo  ciance  ma  verità,  sapientemente  adoperò 
quella  voce  per  farci  comprendere  che  la  cognizione,  che  noi  abbiamo 
di  Dio  nella  presente  vita,  non  è  intuitiva  nò  piena,  ma  astrattiva  ed 
imperfetta.  Venendo  poi  nel  medesimo  articolo  ad  indicare  più  in  par- 
ticolare in  che  consiste  quell'  aliqualis ,  soggiunge  che  noi  cono- 
sciamo Dio  come  causa  dell'  universo  ,  e  per  eccesso  sopra  le  per- 
fezioni delle  cose  create  ,  e  per  rimozione  delimiti  e  de'  diletti,  che 
ravvisiamo  negli  esseri  contingenti  e  finiti:  Deum,  ut  Dionysius  dicit 
e.  1  ,  de  div.  Nom.  lect.  3,  cognoscimus  ut  causam  ut  per  excessum 
et  per  remotionem  *.  Or  dica  chiunque  sinceramente  consulta  la  ve- 
rità della  coscienza  e  non  i  voli  della  fantasia,  se  non  è  tale  appunto 
la  conoscenza  che  abbiamo  di  Dio.  Qual  concetto  ci  formiamo  di 
Dio?  Di  un  Ente  supremo,  da  se  sussistente  e  perfettissimo,  il  quale 
è  causa  improdotta  di  tutto  il  creato.  Oiu  non  si  avverano  qui  i  tre 
elementi  appunto  assegnati  da  S.  Tonnnaso  :  ut  causa ,  et  per  exces- 

'  Summu  Tlteol.  1  p.  q.  84,  ari.  7. 
"  Luogo  citalo  :  Ad  tertiuvi. 
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sum  ,  et  per  remotioneml  E  a  tal  concetto  non  ci  solleviamo  in  virtù 
delle  quiddità  intese  per  astrazione  dalle  cose  visibili  ?  Per  certo  ai 
numero  di  tali  quiddità  appartengono  la  ragione  di  causa  e  la  ra- 
gione di  ente  ,  da  cui  riaioviamo  le  imperfezioni  e  i  limiti,  ed  a  cui 
attribuiamo  un  eccesso  infinito  sopra  tutto  ciò  che  in  modo  proprio 
degli  esseri  creati  la  mente  nostra  concepisce.  Lo  stesso  dicasi  delle 
altre   perfezioni  divine  ,  la  cui  conoscenza  rettamente  analizzata  ,  si 
vedrà  non  risultare  in  noi  altrimenti,  se  non  in  quanto  puriBchianio 
in  virtù  di  astrazione  i  concetti ,  a  cui  venimmo    per  la  considera- 
zione delle  cose  create,  e  rimovendo  da  essi  ogni  difetto  li  lasciamo 
rilucere  in  tutta  la  loro  dignità  e  bellezza  ,  sicché  senza   6ne  sor- 
passino  ogni  realità  capace  di  trovarsi  in  esseri  limitati  e  prodotti. 
Il  che  significa  che  c'innalziamo  ad  essi  per  excessum  et  per  remotio- 
nem  ,  prendendo  le  iiiosse  dalle  quiddità ,  che  astraemmo  dalle  cose 
xisibili.  Questa  è  la  conoscenza,  che  abbiamo  di  Dio,  secondo  i  det- 
lami  de!  senso  comune  ;  e  secondo  l' insegnamento  stesso  dell'  Apo- 
stolo :  Invisihiìia  Dei ,  per  ea  quae  facla  sunt ,  intellecta  conspichm- 
lur,  sempilerna  quoque  eius  virlus  et  dìvinitas  '.  Chi  non  contento  di 
tal  cognizione  vuol  immaginarne  un'altra  più  elevala  e  sublime  ,  è 
padrone   di  farlo  ,  ma  a  queste  due  condizioni  che  ci  sembrano  ra- 
gionevolissime.  La  prima  è  che  si  ricordi  che  immagina  ,   e  che  la 
filosofia    non  si  definisce  :  La  scienza   delle  immaginazioni ,   benché 
sublimi.  La  seconda  che  non  si  scordi  in  virtù  delle  sue  immagina- 
zioni  di  rispettare  i  Dottori  di  santa  Chiesa  ,  che  formarono  e  for- 
mano tuttavia  r  ammirazione  del  mondo  incivilito. 

ARTICOLO  VIL 

Attribuendo  la  conoscenza  ai  sensi  non  si  viene  in  niuna  guisa 
a  confonderli  coli'  intelletto. 

116.  Tornando  ora  al  nostro  cortese  avversario  ,  dal  quale  era- 
vamo digrediti  nell' articolo  precedente  ,  dobbiamo  assicurarlo  da 
un  sospetto  ,  di  cui  egli  mostrasi  grandemente  preoccupato.  Egli 
teme  che  concedendosi  la  cognizione  ai  sensi ,  non  si  venga  a  con- 
fonderli coir  intelletto.  Questo  sospetto  ci  sembra  somigliante  a 
quello  di  Niccolò  Malebranche  ,  il  quale  negava  ogni  attività  alle 
cause  seconde,  per  tema  che  concedendosi  ad  esse  una  qualche  azione 
non   si  venisse  con  ciò  ad  immedesimarle   con  Dio.  Procedendo  di 

'  Ad  Romanos  1 . 
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questo  passo  si  dovrebbe  eziandio  negate  alle  creature  l'essere  so- 
stanziale ,  sotto  Io  specioso  pretesto  di  non  ideolifiiarle  con  la  so- 
stanza increata.  E  cosi  esagerando  i  pericoli  dell'  errore  ,  non  ci  sa- 
rebbe verità  ninna  ,  a  cui  non  dovremmo  per  avventura  rinunziare. 
Ma  via;  che  come  la  ragion  di  sostanza  e  di  causa  può  attribuirsi 
alle  cose  create  ,  senza  che  si  venga  per  questo  a  sollevarle  all'  or- 
dine divino  ;  così  puossi  tuta  conscentia  largire  ai  sensi  un  grado  di 
cognizione,  senza  cadere  in  quello  sbaglio  bruttissimo  di  scambiarli 
coir  intelletto.  Questa  sicurtà  è  veramente  una  chiara  conseguenza 
delle  cose  già  dette  nell'altro  articolo  ,  e  molto  più  di  quello  ,  che 
ne  ragionammo  nel  primo  volume  '.  Nondimeno  noi  la  verremo 
qui  rincalzando  col  mostrare  l'infinito  divario  che  è  dalla  cognizione 
intellettuale  alla  sensibile. 

117.  In  prima,  la  conoscenza  sensibile  è  difettiva  in  quanto  al- 
l'atto; imperocché  essa  si  riduce  a  semplice  apprensione  dell'og- 
getto. La  cognizione  intera  e  perfetta  ,  secondo  che  insegna  l'Ange- 
lico, non  si  trova  fuor  che  nel  giudizio;  perchè  unicamente  per  esso 
il  conoscente  si  conforma  o  diflbrma  dall'  oggetto  conosciuto.  Di 
fatto  finché  uno  non  afferma  o  nega  alcuna  cosa  ,  cioè  finché  non 
pronunzia  un  giudizio;  non  può  dirglisi:  tu  li  apponi  bene  o  male; 
tu  hai  una  conoscenza  vera  o  falsa,  li  che  dimostra  che  la  conoscen- 
za, mentre  resta  nella  semplice  apprensione ,  non  è  compiuta  ;  non 
potendo  dirsi  compiuta  quella  conoscenza,  a  cui  in  rigore  di  voca- 
boli non  può  attribuirsi  ciò  ch'é  proprio  della  conoscenza  in  quanto 
tale,  cioè  l'esser  fregiata  di  verità  o  offesa  da  errore.  Ora  i  sensi  ap- 
prendono solamente  l'oggetto,  ma  non  possono  elevarsi  fino  a  pro- 
ferirne giudizio  ;  siccome  quelli  ,  che  sono  passivi  ed  incapaci  di 
astrarre  ;  sensus  non  componil  nec  dividit ....  sed  solum  rem  appre- 
hendit  ' . 

L'intelletto  al  contrario  ha  l'atto  perfetto  della  conoscenza,  per- 
ché non  solo  apprende  ma  giudica  dell'  appreso  ;  e  però  a  lui  solo 
appartiene  propriamente  il  conoscere  la  verità  :  solus  inlellectus  po- 
tesl  coynoscere  veritatem  ^. 

118.  In  secondo  luogo  la  cognizione  sensibile  è  difettiva  in  quanto 
all'oggetto,  perocché  non  si  stende  al  di  là  dei  soli  corpi ,  i  quali 
fanno  determinate  inq)ressioni  su  gli  organi;  e  però  a  seconda  di  sì 
fatte  impressioni,  le  facoltà  sensitive  si  dividono  e  dislinguonsi  tra 
di  loro  :  Exterius  immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur^  et 

'  Della  Conoscenza  intellelluale  voi.  I ,  cap.  4,  art.  VII. 
*  S.  Tommaso  In  lib.  1  Perihermenias  leti.  3. 
»  Ivi. 
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secumlwn  cuius  diver  sitale  ni  sensUivae  potentiae  distinguuntur  ',  L'in- 
tellello  per  contrario  è  polenza  universale  ,  che  riguarda  1'  essere  e 
il  vero  iti  lulla  l'ampiez/a  della  loro  estensione: /n/e//ecfi<s  est  appre- 
liensivus  entis  et  veri  universali^  '.  Laonde  esso  abbraccia  coli' azione 
sua  non  solo  gli  obbietti  esterni ,  ma  eziandio  il  subbietto  pensante; 
non  solo  i  corpi ,  ma  eziandio  gli  spiriti  ;  non  solo  le  qualità  ,  ma 
eziandio  le  sostanze  ;  non  solo  gli  obbietti  presenti  ,  ma  eziandio  i 
lontani  ,  sia  per  rispetto  al  tempo,  sia  per  rispetto  allo  spazio. 

119.  In  terzo  luogo,  la  cognizione  sensibile  è  difettiva  in  quanto 
al  modo  ;  perocché  nei  corpi  stessi  i  sensi  non  apprendono  che  il 
solo  latto  e  il  solo  individuo  ,  senza  punto  elevarsi  al  di  sopra  della 
sua  concreta  e  contingente  esistenza  e  senza  attingerne  l'interna  na- 
tura. L' intelletto  al  contrario  nelle  stesse  cose  materiali  percepisce 
la  quiddità  sotto  forma  universale  e  necessaria:  Per  se  et  directe  in- 
lelleclas  est  universaUuììi ,  sensus  aiitem  singularium '\  Ed  altrove: 
Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immateriali ,  uni- 
versali et  necessaria'*.  Ed  altrove:  Nataras  sensibilium  qualitatum  co- 
gnoscere  non  est  sensus  sed  intcllectus  ' . 

120.  Finalmente  la  cognizione  sensibile  è  difettiva  in  quanto  al 
principio  ;  perciocché  richiede  il  concorso  d'  organi  corporali.  Sen- 
tire et  consequenter  operationes  aniniae  sensitivae  manifeste  accidunt 
cum  aliqua  corporis  immutatione  ,  sicut  in  videndo  immutatur  pu- 
pilla ^.  Visio  etsi  sit  ab  anima,  non  est  tamen  nisi  per  organum  visus, 
scilicet  pupillam,  quae  est  ut  instrumentum,  et  sic  videre  non  est  ani- 
mae  tantum  sed  etiam  visus  \  Per  contrario  l'atto  d'intendere  è  eser- 
citato dal  solo  spirito  senza  l'aiuto  di  strumento  corporeo  :  Intelle- 
ctuale  principium  ,  quod  dicitur  mens  vel  intellectus ,  habet  operatio- 
nem  per  se  ,  cui  non  communicat  corpus  ^.  E  di  qui  nasce  che  lad- 
dove l'eccellenza  del  sensibile  perturba  il  senso  e  ne  impedisce  l'a- 
zione ,  come  accade  alla  vista  allorché  affisa  il  sole  ;  per  contrario 
l'eccellenza  dell'intelligibile  conforta  l'intelletto  e  lo  rende  più  abile 
e  spedito  ad  intendere    le  verità  inferiori ,   come  accade  allorché  la 


'  Summa  Theol.  1  p.  q.  78,  art.  ò. 

^  Ivi  q.  82,  art.  4. 

^  Iviq.  87,  art.  3. 

*  Ivi  q.  84,  art.  1. 

5  Iviq.  78,  art.  3. 

^  Ivi  q.  75,  art.  3. 

'  De  Aìiima  lib.  1 ,  lect.  2. 

«  Summa  Theol.  1  p.  q.  75  ,  art.  'I. 


RISPOSTA   AD  ALCUNE  OBBIEZIOM  109 

iHeiilc  si  sforza  di  sollevarsi  alla  contemplazione  <ii  ogn;elli  aslrallis- 
sinii  e  spirilualissimi  '. 

121.  Poste  tante  e  sì  notevoli  diften'nze  che  nella  dottrina  di 
S.  Tommaso  corrono  tra  queste  due  sorte  di  con<jscenze  ,  chi  non 
vede  la  sn»isurata  distanza  che  separa  l'un  i  dall'altra?  Come  dunque 
può  venire  in  capo  a  persona  assennata  che  concedere  la  sola  prima 
ai  sensi  sia  un  concedere  loro  anche  la  seconda  ,  o  al  manco  sia  un 
frodar  l'intellelto  di  ciò  che  a  lui  appartiene?  Forsechè  chi  dà  cinque, 
perciò  stesso  dà  dieci;  e  allrihuire  alla  lucciola  un  po'di  splendore  è 
un  far  torto  al  sole?  La  mente  dotata  di  tanta  ampiezza  che,  spazia 
per  r  infinita  sfera  di  tutto  l'  essere  ;  la  mente  fornita  di  tanta  forza 
e  indipendenza  dalla  materia,  che  scioglie  l'essenza  dell'oggetto  dagli 
aggiunti  concreti  ond'  è  rivestila  e  la  fa  rilucere  sotto  forma  uni- 
versale ed  immutabile  ;  la  mente  attuata  di  cognizione  compiuta  in 
virtù  del  giudizio,  per  cui  essa  sola  è  posseditrice  del  vero;  la  men- 
te ,  diciamo,  locata  si  alto  ,non  ha  certamente  di  che  invidiare  la  te- 
nue possessione  dei  sensi  ,  i  quali  quello  stesso  che  apprendono  lo 
fanno  servire  alla  operazione  di  lei.  Il  dire  il  contrario  varrebbe  lo 
slesso  che  affermare  di  un  ricco  Signore,  non  poter  lui  rimaner  tale, 
se  non  ispodestando  d'  ogni  avere  i  suoi  servi. 

lo  non  veggo  altra  via  per  ostinarsi  a  contrastare  questa  dottrina 
se  non  di  dire  che  la  voce  cofjnizionc  sempre  e  di  sua  natura  importa 
quelle  quattro  doti  testò  attribuite  al  solo  intelletto,  cioè  1.**  di  po- 
tere non  solo  ap|)rendere  ma  eziandio  giudicare;  2.''  di  stendersi  a 
lutto  il  vero;  3."  di  percepire  la  quiddità  stessa  da  sé  coi  caratteri 
di  necessità  e  universalità;  4."  di  onerare  senza  concorso  di  orL-^ano 
corporeo.  Ma  se  tal  pretensione  si  avesse  ,  a  quali  ragioni  potrebbe 
ella  appoggiarsi  ?  Forsechè  al  significalo  volgare  del  nome  ?  .Ma  si 
consultino  lutti  i  voiabolarii  del  mondo,  e  si  vedrà  che  la  voce  co- 
gnizione nella  sua  generalità  non  imporla  altro  che  apprendimenlo, 
quale  die  siasi  ,  d'  un  oggetto  prima  non  conosciuto.  Forsechè  al- 
l' uso  de'  filosofi  ?  Ma  esso  è  anzi  contrario  ;  iiiacchè  i  filosofi  "cne- 
ralmenle  non  dubitarono  mai  di  chiamar  conoscenza  1'  alto  della  fa- 
coltà sensitiva  ;  salvo  quei  pochi  recentissimi  ,  che  per  amor  di  si- 
stema rigellano  questa  si  naturale  e  comune  nomenclatura  '. 


'  Vedi  la  Somma  contra  i  Gentili  lib.  2  ,  cap.  6G.  «  Conlivi.  poiieiilos  in- 
lelleclum  ci  sensuin  esse  idem.  » 

*  Il  Suarez  osserva  sapiciiteuioiile  che  la  conoscenza  esprime  un  concello 
generico,  il  quale  abbraccia  come  duo  specie  la  conoscenza  sensitiva  e  la  cono- 
scenza intellelluale ,  secondocliò  avvertimmo  nel  primo  volume  della  presente 
opera.  ' 
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122.  E  qui  mi  piace  di  Dotare  uq  vezzo  della  Riforma  filosofica, 
la  quale,  come  in  altre  cose,  così  anche  in  questa  ama  trascorrere 
dall'uno   eccesso  all'altro   con  mirabile   speditezza.   Essa  cominciò 
dall'accumunare  alla  sensazione  un  nome  che  non  le  conveniva,  cioè 
quello  di  pensiero;  ed  ora  passa  all'altro  estremo  di  toglierle  un  no- 
me ,  che  le  conviene  ,  negandole  di  potersi  dir  conoscenza.  La  voce 
pensiero  deriva  dal  latino  verbo pmso  che  è  un  frequentativo  dipendo. 
Che  però  in  vigore  delia  sua  etimologia  è  stato  trasferito  ad  indicare 
non  un  qualunque  atto  della  facoltà  di  conoscere  ma  bensi  quello  , 
in  virtù  di  cui  si  pesa  in  certa  guisa  nell'animo  e  si  pondera  l'og- 
getto ,  per  portarne  giudizio.  Laonde  non  può  con  proprietà  di  lin- 
guaggio attribuirsi ,  fuorché  alla  cognizione  mentale  ;   né  può  tor- 
cersi a  significare  la  sensazione,  senza  perdere  del  tutto  1'  originario 
significalo.  Quindi  gli  Scolastici  si  guardarono  sempre  da  tale  abuso, 
e  Dante  seguace  studiosissimo  delle  loro  dottrine   ci  dice  espressa- 
mente :  li  pensiero  è  proprio  allo  della  ragione ,  perchè  le  bestie  non 
pensano,   che  non  l'hanno  '.  Tuttavia  Cartesio  volle  comprendere 
sotto  il  comune  nome  di  pensiero  tutto  ciò  di  cui  possiamo  avere 
coscienza  ,  ed  affermò  espressamente  che  non  solo  gli  atti  dell'intel- 
letto  e  della  volontà  ,   ma  eziandio   dell'  immaginazione  e  dei  sensi 
sono  ahrettanti  pensieri.  «  Par  le  noni  de  pensée  je  comprends  tout  ce 
qui  est  tellement  en  nous  ,  que  nous  l'  appercevons  immèdiatement  par 
nous  mémes  et  en  avons  connaissance  inlèrieure  :  ainsi  toutes  les  opé- 
rations  de  la  volontè  ,  de  1'  entendement ,   de  V  imagination  et  des  sens 
sont  des  pensks^.  »  Con  che  egli  venne  sempre  più  ad  oscurare  la 
distinzione  tra  l' intelletto  e  il  senso ,  la  quale  era  stata  già  grande- 
mente intorbidata  in  tutti  gli  altri  scritti  da  lui  dettati.  Ma  di  ciò  in 
altro  luogo.  Per  ora  ci  basti  avvertire  che  la  confusione  tra  il  senso 
e  r  intelletto ,  non  è  vizio  della  dottrma  tomistica,  ma  pmttosto  dei 
suoi  avversarii  ;  e   che  la  voce  conoscere ,  non  importando  altro  se 
non  r  acquisto  ,  quale  che  siasi,  d'  una  notizia  o  contezza,  può  be- 
nissimo adoperarsi  ad  esprimere  eziandio  l'alto  delle  facoltà  sensi- 
tive ,  le  quali  al  certo  apprendono  qualche  cosa. 


'  Conv.  88. 

'  Rèponse  aux  deuxièmes  Objections.    Raisons  qui  prouvent  1'  existence  de 
Dieu  eie.  Défìnition  I. 
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ARTICOLO  Vili 

insussistenza  dell'  idea  universali  ss!  ìivì  che  /'  avversario 
vorrebbe  innaia. 

123.  Ma  veniamo  a  toccar  qualche  cosa  del  terzo  punto,  il  quale 
riguarda  la  necessità  d' ammellcre  un' idea  universalissima  che  sia 
innata  nella  mente  nostra,  senza  veruna  dipendenza  da'seusi.  Intorno 
di  che  cominciamo  dal  dire  che  essa  né  in  alcuna  guisa  è  necessaria, 
né  può  trovare  alcun  appoggio  nella  dottrina  di  S.  Tommaso. 

E  quanto  al  non  essere  necessaria,  s'inferisce  evidentemente  dalle 
cose  fin  qui  spiegale.  Imperocché  la  sua  ammissiorìe  non  si  persuade 
con  altri  argomenti,  fuorché  colla  impossihilità  di  formare  l'univer- 
sale per  attività  della  mente  ,  che  astragga  le  verità  necessarie  dai 
contingenti  appresi  col  senso.  Ora  noi  mostrammo  come  1'  azione 
astrattiva  dell'  intelletto  basta  a  formare  1'  universale  ,  dando  ad  in- 
tuire le  sole  quiddità  nei  contingenti  sensibili ,  e  come  in  tali  quid- 
dità così  astratte  e  contemplate  da  sé  si  intuiscono  le  verità  neces- 
sarie mercé  dei  giudizii ,  che  risultano  dalla  loro  considerazione  ri- 
flessa. «  I  contingenti,  avverte  benissimo  S.  Tommaso,  possono  con- 
siderarsi in  doppia  maniera  ;  1'  una  è  ,  in  quanto  son  contingenti  ; 
l'altra  in  quanto  si  trova  in  essi  una  qualche  necessità;  giacché  ninna 
tosa  è  talmente  contingente  che  non  partecipi  alcun  che  di  necessa- 
rio. Cosi  per  esempio,  die  Socrate  corr.i  e  si  muova  è  |)er  fermo  in 
sé  un  fatto  contingente  ;  ma  la  relazione  del  corso  al  movimento  è 
necessaria  ;  essendo  necessario  che  Socrate  si  muova,  se  corre  '.   » 

124.  O'Jesl' esempio  é  limpidissimo,  e  ci  spiega  ciò,  che  tante 
volte  ripete  S.  Touiuiaso  ,  vale  a  dire  come  mercé  del  lume  dell'in- 
tellello  agente,  ossia  dell'originaria  virtù  astrattiva  della  mente,  noi 
apprendiamo  nelle  cose  mutabili  le  verità  immutabili.  Le  verità  im- 
mutabili consistono  nella  relazioii  necessaria  tra  due  concetti;  come 
in  questa  proposizione  :  //  correre  suppone  il  moto.  Perchè  la  mente 
possa  profeiire  un  tal  giudizio,  ha  mestieri  di  intendere  che  cosa  sia 
correre  ,   che  cosa  sia  molo  ;  ossia  ha  bisogno  non  di  apprenderne  il 

■  f<  Coiitingentia  dupliciter  possunt  considerari  ;  uno  modo  seciiiuiuiii  quod 
contingentia  suiil  ;  alio  modo  secuiidum  quod  in  eis  aliquid  necessilalis  inveni- 
tur  :  nihil  enini  est  adeo  contingens  ,  qiiiii  in  se  aliquid  necessariuin  iiabeat. 
Sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socrateni  currere  ,  in  se  quidem  contingens  est;  sed 
habitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria  ;  necessarium  enim  est  Socratem  mo- 
veri  si  curril.  »  Summa  Theol.  1  p.  q.  87 ,  art.  3. 
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solo  fallo ,  come  fa  il  senso  ,  ma  di  percepirne  la  quiddilà.  Perce- 
pita la  quiddità  dell'  uno  e  dell'altro,  il  semplice  !or  paragone  basta 
a  scoprire  l' intrinseca  relazione  che  esse  hanno  ;  e  tal  relazione  in- 
tuita costituisce  un  giudizio;  il  quale,  come  nel  caso  presente,  esprime 
una  verità  necessaria.  Così,  per  recare  un  altro  esempio  concernente 
gli  atti  della  coscienza,  noi  ci  accorgiamo  di  pensare  e  pensando  di 
esistere.  È  questo  un  fallo  contingente  e  concreto.  Ma  in  esso  vi  sono 
due  elementi  :  la  esistenza  ed  il  pensiero  ;  e  questi  elementi  appresi 
nella  lor  quiddità  e  paragonati  Ira  loro  rivelano  alla  mente  una  ve- 
rità necessaria:  Ciò  che  pensa,  esiste;  ossia:  Il  pensiero  suppone  l'e- 
sistenza. Dunque  a  intuire  le  verità  necessarie  ,  basta  percepire  nei 
contingenti  le  quiddità  ,  e  guardar  queste  da  sé  e  nelle  loro  scam- 
bievoli relazioni.  Ma  a  percepire  si  falle  quiddilà  basta  il  lume  del- 
l'intelletto  agente,  ossia  la  virtù  asiraltiva  della  mente,  secondo  che 
dimostrammo  nel  capo  precedente.  Dunque  il  lume  dell'  intelletto 
agente,  ossia  la  virtù  astrattiva  della  mente,  basta  a  manifestarci  le 
verità  necessarie  ,  e  non  ci  è  mestieri  d'  alcun'  idea  universaUssima 
innata. 

125.  Il  benevolo  Dostro  contraddittore  ci  obbietta  sovente  che  a 
ragionar  1'  esperienza  fa  d'  uopo  del  principio  di  causaHtà  e  che  un 
tal  principio  è  affatto  straniero  ai  sensi.  Sta  bene  ;  ma  il  punto  non 
batte  qui.  Poco  giova  che  il  principio  di  causalità  sia  straniero  ai 
sensi  per  dedurre  che  dee  discendere  dall'idea  innata  dell'ente.  Per 
siffatta  conclusione  dovrebbe  dimostrarsi  che  un  tal  principio  sia 
straniero  anche  all'intelletto,  allorché  apprende  le  quiddità  nei  sen- 
sibili ;  ovvero  che  tali  quiddilà  non  possano  da  noi  apprendersi  in 
virtù  del  lume  astrattivo  ,  di  cui  siamo  dolati.  Ma  la  prima  di  que- 
ste cose  non  può  affermarsi  senza  rovesciare  da  capo  a  fondo  la  teo- 
rica dei  giudizii  analitici,  cioè  a  priori,  i  quali  s' intuiscono  dall'in- 
telletto per  semplice  paragone  d'idee;  la  seconda  non  può  assumersi 
senza  abbattere  la  teorica  degli  universali  da  noi  spiegata  finora  sotto 
la  scorta  di  san  Tommaso.  Mentre  che  queste  due  teoriche  stanno 
in  piedi  ;  il  principio  di  causalità  non  ha  bisogno  d'  altro  che  delle 
idee  di  effetto  e  di  causa  ,  e  queste  idee  non  altro  richieggono  che 
la  virtù  neir  iulelletto  d'apprendere  non  il  semplice  fatto  ,  ma  la 
quiddità  del  medesimo.  I  sensi  apprendono  dei  continui  cangiamenti 
in  natura;  ma  rintellelto.  astraendo  dalla  concretezza  del  fatto,  pe- 
netra nella  essenza  del  medesimo  e  guarda  in  che  quei  cangiamenti 
consistono.  Ciò  è  proprio  deiriutelletto  in  quanto  tale:  Nomen  in- 
tellcclus  quamdam  intimam  cognitioneni  importai  ' .  11  suo  obbietto  è 

»  S.  Tommaso  Simma  TheoL  2.  2,  q.  8,  a.  1. 
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l'essenza,  il  quid  della  cosa,  come  obbietto  della  visla  è  il  colore,  e 
dell'  udito  il  suono  :  Ohiectum  intellectus  est  ipsa  rei  essentia  \  Ubbi- 
dendo dunque  alle  leggi  della  sua  natura  V  intelletto  non  mira  nel 
canfriamento  il  semplice  fatto  ,  una  cosa  che  succede  ad  un  altra , 
come  fa  il  senso  ;  ma  vi  ravvisa  un  atto  nuovo ,  un'  esistenza  che 
succede  alla  sua  non  esistenza.  Ecco  l' idea  di  effetto  o  sia  di  cosa 
che  comincia  ad  esistere.  E  perciocché  scorge  che  l' essere  non  può 
pullulare  dal  nulla  ,  non  potendo  il  meno  dare  il  più  e  la  negazione 
dare  la  posizione  (  giacché  per  darla  dovrebbe  inchiuderla,  e  inchiu- 
dendola sarebbe  non  più  negazione  ma  posizione  ,  o  per  dir  meglio 
sarebbe  negazione  e  posizione  ad  un  tempo  )  ;  così  vede  essere  ne- 
cessario riferire  la  nuova  esistenza  ad  un  altra  che  la  preceda  per 
guisa  ,  che  sia  ragione  per  cui  quella  da  essere  in  potenza  passi  ad 
essere  in  atto.  Ecco  l' idea  di  causa.  Qui  non  ci  è  mestieri  di  altro, 
se  non  di  percepire  la  quiddità  del  cangiamento  ,  in  quanto  nuova 
esistenza:  perocché  percependolo  come  tale  la  mente  non  può  a  meno 
di  non  riferirlo  dall'  una  parte  alla  possibilità,  dall'altra  all'atto  ;  e 
concependolo  in  quanto  succede  alla  possibilità,  forma  l'idea  di  ef- 
fetto ,  concependolo  in  quanto  succede  all'  atto,  sale  all'idea  di  cau- 
sa; «biacche  quell'atto  vien  concepito  non  come  semplice-antecedente, 
ma  come  ragione  che  fa  avverare  quella  nuova  esistenza. 

126.  Si  dirà  :  ad  arabidue  questi  concetti  è  ita  innanzi  l'idea  di 
ente,  a  cui  tenne  dietro  l' idea  di  possibilità  e  di  atto.  Sia  pure,  che 
vuoisi  inferire  da  ciò?  Che  siffatta  idea  di  ente  debb' essere  innata. 
Ma  in  che  guisa  si  dimostrerebbe  ?  Non  dalla  natura  dell'  oggetto  ; 
giacché,  se  le  altre  quiddità  possono  essere  apprese  dall'intelletto 
nei  sensibili  per  mezzo  del  lume  della  sua  virtù  astrattiva  ;  non  ci 
è  ragione  per  cui  non  possa  da  lui  venire  al  modo  stesso  appresa  la 
quiddità  di  ente  ;  la  quale  essendo  semplicissima  e  universalissima  , 
e  però  trovandosi  come  al  fondo  cosi  alla  superficie  di  ogni  cosa,  si 
appresenta  la  più  facile  ad  essere  astratta.  Nò  può  dimostrarsi  dalla 
natura  dell'  intelletto  ;  perché  tutti  i  ragionamenti  del  mondo  non 
proveranno  mai  altro  ,  fuor  solamente  la  necessità  di  doversi  am- 
mettere neir  intelletto  una  virtù  che  renda  intelligibile  in  atto  ciò 
che  nei  sensati  è  intelligibile  soltanto  in  potenza  ;  e  noi  vedemmo 
che  questa  virtù  non  è  altro  ,  che  la  forza  astrattiva  dell'  animo  , 
chiamata  da  S.  Tommaso  intelletto  agente. 

127.  E  qui  é  veramente  curioso  quel  tratto,  dove  il  cortese  no- 
stro avversario  s' impegna  a  sostenere  che  secondo  S.  Tommaso  il 

*  Quaestio  De  mente  a.  4  ad  1. 
Liberatore— Con.  Meli.  * 
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lume  dell'  intelletto  agente  non  è  altro  che  l'idea  innata  dell'ente, 
Cos'  è  questo  intelìelto  agente  ?  Non  altro  che  la  forza  dell'  anima  che 
applica  Videa  universalissima  alle  semazioni  e  le  rende  intelligihili.  Il 
lume  di  S.  Tommaso  io  Ilio  qui  interpretato  per  idea.  Noi  non  ispen- 
dererao  molle  parole  a  ribattere  questa  interpretazione  senza  dubbio 
incredibile  a  chiunque  ha  qualche  domestichezza  colle  opere  del 
S.  Dottore.  Solamente  diciamo  che  essa  non  solamente  è  falsa,  ma  è 
al  tutto  impossibile,  stando  alle  parole  stesse  del  nostro  contraddit- 
tore. E  di  vero,  acciocché  quella  interpretazione  fosse  almeno  pos- 
sibile ,  bisognerebbe  supporre  che  l' idea  universalissima  deli'  ente 
preceda  secondo  S.  Tommaso  l'azione  dell'intelletto  agente.  Oragli 
stessi  passi  recali  dall'  avversario  dimostrano  il  contrario.  Imperoc- 
ché egli  apporta  dei  luoghi  di  S.  Tommaso,  nei  quali  si  afferma  che 
la  necessità  di  ammettere  l' intelletto  agente  è  ad  hoc  quod  possit 
omnia  inteìUgibilia  facere  in  actu  '.  Di  che  è  evidente  che  ,  se  per 
S.Tommaso  l'intelletto  agente  richiedesi  per  rendere  in  atto  tutti  gli 
intelligibili ,  esso  richiedesi  senza  dubbio  per  rendere  in  atto  ezian- 
dio r  idea  universalissima  delTente,  la  quale  per  fermo  è  ancor  essa 
un  intelligibile*.  Dunque  uopo  è  conchiudere  che  l'idea  universa- 
lissima dell'  ente  non  sia  in  atto  prima  dell'  azione  dell'  intelletto 
agente.  In  secondo  luogo  l'avversario  per  rendere  probabile  in  qual- 
che modo  quella  sua  interpetrazione  cerca  di  appoggiarsi  a  molti 
luoghi,  in  cui  S.Tommaso  dice  che  abbiamo  infuso  da  Dio  un  lume 
intellettuale  che  è  immagine  e  partecipazione  del  lume  increato  ;  e 
soggiunge  doversi  questo  lume  intendere  per  l'idea  universalissima 
innata  del  vero  ossia  dell'ente.  La  cosa  sarebbe  potuta  sembrare  al- 
meno possibile  ,  se  egli  stesso  in  un  momento  di  distrazione  non 
avesse  recato  un  testo  di  S.  Tommaso,  in  cui  si  dice  che  questa  par- 
tecipazione, che  abbiamo  della  verità  increata ,  non  è  altro  che  l'in- 
telletto agente;  il  quale  vien  detto  lume  perchè  ci  manifesta  gli  og- 
getti ,  e  non  è  altro  che  una  virtù  o  potenza  astrattiva  dell'  animo. 
Oportel  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ah  ilio  Intel- 
lectu  superiori  parlicipatam  ,  per  quam  anima  humana  facit  intelligi- 

'  De  anima  l.  3 ,  lect.  8. 

*  Si  avverta  che  quando  S.  Tommaso  dice  che  l' intelletto  agente  è  neces- 
sario per  rendere  a  noi  in  atto  tutti  gl'intelligibili,  intende  parlare  degli  intelli- 
gibili diretti  non  de*  riflessi ,  i  quali  si  conoscono  in  virtù  dei  primi.  Essendo 
chiaro  che  l' iiìtellello  essendo  dotato  di  virtù  riflessiva,  basta  che  sia  giunto 
ali'  intellezione  di  qualche  cosa  ,  acciocché  possa  senz'  altro  presidio  rivolgersi 
sopra  il  proprio  atto  e  percepire  si  lui  e  sì  il  subbietto ,  in  cui  esso  risiede  e  la 
potenza  da  cui  esso  procede. 
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bilia  in  adu.  Sicut  et  in  aliis  rebus  naluralibus  perfectis  praeter  uni- 
versales  causas  agentes  ,  sunt  propriae  virtutes  inditae  singulis  rebus 
perfectis  ,  ab  universalibus  agentibus  derivatae.  Nihil  autem  est  perfe- 
ctius  in  inferioribus  rebus  anima  liumana.  linde  oportet  dicere  quod  in 
ipsa  sii  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu ,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus  dum  percipi- 
mus  nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus , 
quod  est  facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui 
rei,  nisi  per  aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens;  ut  supra  di- 
cium est,  cum  de  intellectu  polentiali  seu possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem ,  quae  est  principium  huius  actionis  ,  esse  aliquid  in  anima. 
Et  ideo  Aristoteles  comparavit  intellectum  agentem  lumini'.  Da  que- 
sto passo  si  ricavano  le  cose  seguenti  :  l.^che  il  lume  intellettuale 
non  è  altro  che  l' intelletto  agente  ;  dunque  quel  lume  non  precede 
l'intelletto  agente,  né  si  distingue  da  esso;  2.'' che  questo  intelletto 
af^ente  non  è  altro  che  una  virtù  dell'  anima  ,  dunque  non  è  un  i- 
dea;  3."  che  esso  forma  gl'intelligibili  in  quanto  astrae  le  forme  uni- 
versali dalle  condizioni  concrete  ;  dunque  non  li  forma  per  1'  appli- 
cazione dell'  idea  dell'  ente. 
Finalmente , 

E  questo  fia  suggel  che  ogni  uomo  sganni , 

S.  Tommaso  nel  primo  articolo  della  quistione  De  Magistro ,  più 
volte  da  noi  citata ,  dice  apertamente  che  l' idea  dell'  ente  si  astrae 
dai  sensibili  per  opera  dell'intelletlo  agente;  Lumine  inlellectus  agen- 
tis  cognoscuntur  per  species  a  sensibus  abslraclas...  sicut  ratio  entis  et 
unius  et  huiusmodi.  Lo  stesso  afferma  nel  comento  a  Boezio  De  Tri- 
nitate ,  dove  ripete  che  1'  ente  è  il  primo  obbietto  ,  che  si  percepi- 
sce dall'  intelletto,  ma  per  astrazione  dai  fantasmi  sensibili:  Quamvis 
illa  ,  quae  sunt  in  genere  prima  eorum  ,  quae  intellectus  abstrahit  a 
phantasmatibus ,  sint  prima  cognita  a  noìm,  ut  ens  et  unum  ctc.  Se 
dunque  la  ragione  o  idea  di  ente  per  S.  Tommaso  si  astrae  da*  sen- 
sibili mediante  il  lume  dell'intelletto  agente;  come  può  dirsi  che, 
secondo  S.  Tommaso  ,  essa  s' identifica  con  questo  lume  ?  La  virtù 
astraente  sarà  un  medesimo  con  la  cosa  per  lei  astratta  ? 


'  Summa  Thcol.  \  p.  q.  79,  a   A. 
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ARTICOLO  IX. 

Soggettivismo  ineviiahile  di  tal  dottrina. 

128.  Senoncbè  lasciamo  star  S.  Tommaso ,  intorno  alla  dottrina 
del  quale  in  questa  materia  non  può  cader  dubbio  elio  meriti  seria 
discussione.  Veggiamo  piuttosto  se  la  dottrina  del  nostro  contrad- 
dittore possa  ammettersi  almeno  come  ipotesi  filosofica.  Condizione 
indispensabile  di  un'  ipotesi  si  è ,  cbe  essa  ,  benché  non  si  dimostri 
categoricamente,  sia  nondimeno  abile  a  spiegare  i  fenomeni,  per  cui 
si  assume  ,  senza  urtare  in  errore  almen  manifesto.  Questo  appunto 
manca  al  sistema  che  qui  discutiamo,  il  quale  non  è  atto  a  spiegare 
la  genesi  de'  nostri  concepimenti ,  e  tentandone  la  spiegazione  non 
può  fare  che  non  cada  nell'  idealismo. 

Noi  abbiamo  nel  primo  volume  trattato  bastevolmente  un  tal  pun- 
to ;  qui  ne  faremo  un  breve  cenno. 

La  verità  nella  sua  massima  astrazione  concepita  come  idea  uni- 
versalissima  che  rappresenti  1'  essere  in  quanto  tale  ,  prescindendo 
da  ogni  sua  determinazione ,  è  un  concetto  mentale ,  non  può  ne- 
garsi ;  ma  è  un  concetto  mentale  di  per  se  sterile  ed  infecondo  non 
solamente  nell'ordine  reale  ma  ancora  nell'ideale.  Che  sia  di  perse 
sterile  nell'  ordine  reale  ognuno  il  vede;  giacché  quelV  idea  formal- 
mente presa,  cioè  in  quanto  alla  sua  universalità  ed  astrattezza,  non 
ha  un  tipo  che  le  corrisponda  in  natura ,  e  secondo  il  sistema  del- 
l' avversario  sussisterebbe  a  priori  nell'  animo  come  forma  dell'  in- 
telletto. Ondechè  quand'  anche  ella  avesse  virtù  di  determinarsi  da 
sé  medesima  in  altri  meno  universali  concepimenti;  questi  non  po- 
trebbero uscire  fuori  della  sfera  meramente  ideale.  Essi  sarebbero 
come  altrettanti  intelligibili ,  ma  intelligibili  astratti  ;  prescindenti 
cioè  dalla  esistenza  concreta  di  qualsiasi  obbietto  ,  colla  quale  non 
si  collegherebbero  neppure  in  virtù  della  loro  origine  ,  perchè  an- 
ch'essi nascerebbero  in  noi  a  priori,  cioè  per  filiazione  da  una  forma 
innata. 

129.  Ma  (che  più  è)  così  fatta  sterilità  si  avvera  eziandio  nel- 
l'ordine ideale.  Imperocché  quell'idea  universale  dell'essere,  presa 
da  sé  ,  è  indeterminatissima  ;  e  dall'  indeterminato  non  segue  nulla, 
se  non  viene  un  principio  attuoso  e  determinante  che  lo  specifichi. 
Si  ha  un  bel  dire  che  le  idee  hanno  filiazione  tra  loro  ,  che  1'  una 
procede  dall'altra  come  lume  da  lume,  che  tutte  mettono  capo  in 
una  sola  radice ,  da  cui  pullulano  quasi  germogli.  Questo  ed  altre 
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simili  cose  dilettano  certameate  l'udito  col  suono  delle  parole,  e 
rapiscono  la  fantasia  colla  vivacità  delle  immagini.  Ma  qui  non  si 
tratta  di  ciò  ;  si  tratta  bensì  di  persuader  l' intelletto  e  ragionare  la 
cosa  con  argomenti  e  non  con  metafore.  L' idea  dell'  ente  è  astrat- 
tissima; vai  quanto  dire  ò  vuota  d'ogni  contenuto  particolare.  Come 
fa  a  riempirsene  di  mano  in  mano?  Essa  è  spogliata  d'ogni  deter- 
minazione; come  fa  a  rivestirsene  da  sé  stessa?  Essa  esclude  dal  suo 
concetto  ogni  differenza  che  la  restringa  a  tale  o  tal  genere  di  cose; 
come  possono  codeste  differenze  germinarvi  spontaneamente?  In  virtù 
di  filiazione.  Sta  Lene  ;  ma  giacché  vogliamo  tornare  alle  metafore, 
diciamo  che  per  avverare  la  filiazione  ,  convien  che  prima  si  avveri 
un  connubio.  A  chi  dunque  si  sposerà  l' idea  dell'  ente  per  averne 
poscia  la  nobilissima  e  numerosa  prole  di  tanti  svariati  concetti,  onde 
apparisce  lieta  la  mente  nostra  ? 

130.  Gli  avversari!  par  che  intendano  questa  ragione,  e  però  di- 
cono che  lidea  dell'ente  si  marita  alla  sensazione,  e  di  qui  spiegano 
la  sua  fecondità  prodigiosa.  Oh  che  stranissimo  matrimonio!  Non 
può  a  meno  che  non  ne  nasca  un  ircocervo. 

Da  prima,  la  sensazione  è  un  elemento  del  tutto  irrazionale;  essa, 
nel  sistema  che  combattiamo  ,  è  una  modificazione  organica  e  nulla 
più.  Come  dunque  può  diventare  un  intelligibile  o  far  parte  del  me- 
desimo ?  Niuna  cosa  può  dare  ciò  che  non  ha;  la  sensazione  pel  no- 
stro avversario  non  contiene  che  impressione  fisica  ed  immutazione 
corporea,  al  più  percepita  dall'anima.  L' idea  al  contrario  non  può 
essere  detcrminata  se  non  da  elementi  ideali.  D'  onde  scapperanno 
fuori  codesti  ideali  elementi  necessarii  a  determinare  l' idea  del- 
l' ente  ? 

131.  Ma  fingiamo  che  la  sensazione,  qual  è  concepita  dall'avver- 
sario ,  possa  dare  tali  elementi.  Che  cosa  ne  seguirebbe  ?  Un  pretto 
soggettivismo.  Imperocché  la  sensazione  per  l'avversario  non  importa 
altro  che  un'immutazione  del  senso  fondamentale  relativo  al  nostro 
corpo.  Non  contiene  altro  che  una  specificazione  determinata  di  que- 
sta sensazione  preesistente  e  perenne  ;  e  il  cui  termine  immediato 
non  è  se  non  l'impressione  stessa  fatta  negli  organi  in  quanto  passa 
misteriosamente  ad  essere  affezione  del  senziente.  In  altri  termini 
essa  non  è  che  un  mero  subbiettivo;  una  modificazione  del  subbietto 
che  sente  sé  stesso  in  questo  o  quel  modo.  Ora  è  egli  possibile  che 
un  subbiettivo,  innestandosi  in  un'altra  forma  aneli  essa  subbiettiva 
o  almeno  ideale  ,  possa  dare  altro  prodotto  se  non  subbiettivo  ed 
ideale?  Se  voi  in  un  terreno  ,  atto  a  nutrire  qualun(iue  sorla  di  al- 
beri secondo  il  seme  che  vi  gettate  ,  non  vi  piantaste  che  sorbi ,  polre- 


1  1  8  PARTE  SECONDA  CAPO  TERZO 

stemai  sperare  di  raccoglierne  uve?  L'idea  dell'eote  o  della  verità  in 
generale  da  sé  non  dice  veruna  cosa  in  particolare;  molto  meno  una 
determinata  esistenza.  Essa  si  volgerà  a  rappresentare  questo  o  quel- 
r  obbielto  determinato  ,  secondo  il  principio  che  la  feconda.  Questo 
principio  non  è  altro  che  una  modificazione  del  subbielto;  giacché  que- 
sta unicamente  è  racchiusa  e  percepita  nella  sensazione,  giusta  il  si- 
stema. Dunque  l' idea  dell'  essere  non  rivestirà  altre  forme  ,  se  non 
relative  al  subbielto;  non  atteggerà  altre  esistenze,  se  non  il  senziente 
medesimo  idealizzato  ,  diremo  così,  e  riprodotto  come  intelligibile 
in  mille  fogge. 

Qui  non  solamente  la  famosa  quistione  del  |)onfe  necessario  ad  og- 
gettivare la  conoscenza  ritornerà  in  tutta  la  sua  forza  ;  ma  ancora 
si  andrà  a  rompere  in  uno  scoglio  anche  più  formidabile.  Imperoc- 
ché non  crediamo  di  esagerare  dicendo  che  l'ultimo  termine  di  que- 
sta dottrina  sarebbe  un  rinnovamento  del  sistema  di  Fichte  ,  come 
le  prime  mosse  furono  una  imitazione  del  sistema  di  Kant.  Diciamo 
che  le  prime  mosse  furono  un'imitazione  del  sistema  di  Kant,  perchè 
questo  fondatore  del  Trascendentalismo  alemanno  spiega  anch'  esso 
la  conoscenza  per  l' innesto  di  forme  a  priori  colle  sensibili  impres- 
sioni. La  ragione  secondo  lui  ci  somministra  la  forma  ,  l' esperienza 
ci  dà  la  materia  delle  nostre  cognizioni.  Questa  materia  non  è  che 
un'  impressione  ricevuta  negli  organi.  Poco  dissimili  sono  i  principii 
del  sistema  presente.  La  conoscenza  è  spiegata  pel  connubio  ovvero 
innesto  dell'idea  universalissima  coi  dati  sensibili.  L'idea  universa- 
lissima  é  posta  a  priori ,  perchè  innata  ;  i  dati  sensibili  non  sono 
che  organiche  impressioni  sentile  dall'anima.  In  che  starebbe  una  es- 
senzial  differenza  tra  ambidue  i  sistemi  ?  La  dottrina  di  Kant  con- 
tenea  già  l' idealismo,  giacché  chiudeva  la  conoscenza  nella  sfera  di 
semplici  forme  suggettive.  Ma  essa  dovea  necessariamente  terminare 
a  Fichte  ;  giacché  queste  forme  in  ultima  analisi  non  doveano  rap- 
presentare che  il  subbielto  slesso,  le  cui  subbieltive  impressioni  co- 
stituivano ,  per  confessione  di  Kant ,  le  determinazioni  della  forma 
razionale  indeterminata  ed  astratta.  Or  se  nel  sistema  presente  ab- 
biamo gli  stessi  elementi  e  le  stesse  premesse;  perchè  non  dobbiamo 
aspellarci  il  medesimo  effetto  e  le  medesime  illazioni  ? 

132.  Conchiudendo  pertanto  questa  discussione  ,  confidiamo  che 
la  candidezza  e  nobiltà  di  animo  del  nostro  amorevole  contraddit- 
tore ,  e  l'ardente  affetto  pel  vero  ,  che  il  suo  scritto  spira  ad  ogni 
pagina;  ci  vorrà  condonare  l'ardire  eia  franchezza  di  questo  nostro 
parlare.  Nondimeno  ,  benché  noi  abbiamo  di  ciò  piena  fidanza,  pure 
non  sappiamo  passarci  di  esprimere  il  nostro  rammarico  per  la  dura 
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necessità,  io  che  siamo,  di  dover  confutare  la  dottrina  di  un  uomo, 
col  quale  ameremmo  grandemente  essere  d'  accordo  in  fallo  di  filo- 
sofia, come  ci  troviamo  d'accordo  nella  stima  che  egli  professa  per 
S.  Tommaso  e  nella  credenza  dello  stretto  legame  che  egli  ravvisa 
tra  la  scienza  razionale  e  la  teologica.  Ma  appunto  questa  stima  e 
questa  credenza  ci  sforzano  a  quel  dissenso.  Noi  ci  accordiamo  con 
lui  perfettamente  nello  scopo  a  cui  egli  mira  ,  ma  discordiamo  del 
tutto  nella  scelta  dei  mezzi  che  egli  elegge.  Noi  siamo  intimamente 
convinti  che  gl'interessi  religiosi  dipendono  grandemente  dai  filosofici. 
Slimiamo  non  potersi  fare  opera  più  benefica  e  santa  ,  che  volgere 
gli  sforzi  al  riordinamento  degl'intelletti  non  solo  nella  parte  prati- 
ca, ma  altresì  nella  parte  speculativa,  da  cui  quella  dipende  siccome 
sua  derivazione  ed  applicazione  concreta.  Siamo  altresì  persuasi  che 
l'unica  riforma  possibile  e  buona  nella  nobilissima  tra  le  razionali 
discipline ,  sia  quella  di  richiamarla  ai  principii  della  scienza  catto- 
lica ;  e  che  i  principii  della  scienza  cattolica  in  niun  libro  conlen- 
gansi  meglio,  che  nelle  immortali  opere  del  Dottore  d'Aquino.  In- 
fine crediamo  per  certo  chela  forza  di  questi  principii,  purché  ven- 
gano esposti  con  fedeltà  e  svolti  con  lucidezza  ,  sia  bastevole  ad  at- 
terrare tulle  le  mostruose  dottrine  che  pullularono  dallo  spirito  della 
Riforma  proteslantica ,  traforatosi  dalla  Religione  nella  scienza  filo- 
sofica e  da  questa  in  tulle  le  appartenenze  del  vivere  umano.  Ma 
d'altra  parte  pensiamo  che  la  dottrina  di  S.  Tommaso  sia  del  tutto 
opposta  a  quella  confutata  da  noi  in  questo  scritto,  e  riputiamo  che 
ad  intendere  i  genuini  sensi  dell'  Angelo  delle  scuole  non  convenga 
aver  già  nella  mente  un  sistema  preconceputo  ,  a  cui  si  procuri  di 
torcere  violentemente  alcuni  testi  racimolati  qua  e  là  dalle  sue  ope- 
re ;  ma  sia  assolutamente  necessario  accostarsi  a  studiare  profonda- 
mente gli  ammirabili  volumi  di  (juel  sommo  con  animo  spogliato 
d'ogni  sistematica  opinione.  Questo  è  quello  che  noi  finora  secondo 
le  tenui  nostre  forze  ci  siamo  studiali  di  fare,  e  in  che  ci  continue- 
remo per  l'avvenire  finché  ci  basti  la  vita  e  l'ingegno. 


CAPO  IV. 


DEL  REALISMO  DI  S.  TOMMASO 

IN  RELAZIONE  CON  ARISTOTILE  E  COLLA  FILOSOFLl 

DEL  MEDIO  EVO 


Dobbiamo  ora  ovviare  a  un  altro  genere  di  obbiezioni,  meno  di- 
rette ma  più  arli6ziose  contro  la  dottrina  di  S.  Tommaso ,  esposta 
fin  qui  da  noi.  Esse  consistono  a  dire  che  S.  Tommaso  fu  strasci- 
nato dall'andazzo  de' tempi  a  seguire  Aristotile.  Che  Aristotile,  per 
inatta  voglia  di  contrastare  a  Platone  ,  mise  fuori  intorno  agl'intel- 
ligibili una  dottrina  del  tutto  sensistica  e  panteistica.  Che  l'Aristo- 
telismo di  per  sé  mena  all'  Averroismo ,  e  lo  Averroismo  ad  ogni 
genere  di  errori.  Che  S.  Tommaso  non  attinse  la  dottrina  peripate- 
tica,  se  non  da' libri  de' filosofi  arabi.  Che  si  sforzò  di  evitarne  le 
conseguenze  ,  ma  non  potè  rendersi  al  tutto  immune  dai  loro  prin- 
cipii ,  benché  pestiferi.  Queste  e  simiglianti  scempiaggini  si  vanno 
da  alcuni  spargendo ,  affine  di  gettare  il  sospetto  sopra  la  dottrina 
dell'Angelo  delle  scuole  ,  commendata  da  tanti  Pontefici  e  dal  suf- 
fragio universale  de' cattolici.  Io  dunque  in  questo  capo  porrò  io 
luce  la  falsità  di  queste  dicerie  ,  mostrando  in  qual  relazione  debba 
aversi  la  dottrina  filosofica  di  S.  Tommaso  con  Aristotile,  cogli  Arabi, 
cogli  Scolastici  suoi  precessori ,  e  scioghendo  le  difficoltà  che  sotto 
questo  aspetto  le  vengono  opposte.  Il  che  avrà  eziandio  il  vantag^ 
gio  di  servire  come  di  comento  e  di  dilucidazione  alle  cose  fin  qui 
trattate. 

ARTICOLO  I. 

Di  due  realismi  ;  V  uno  ortodosso ,  /'  altro  eterodosso. 

133.  Benché  l'idea  espressa  pel  vocabolo  realismo  possa  dirsi  tanto 
antica ,  quanto  la  filosofia  nel  mondo  ;  nondimeno  quella  voce ,  per 
quanto  a  noi  consta,  sonò  la  prima  volta  nelle  scuole  sul  cadere  del 
secolo  undecimo  col  sorgere  della  setta  de'  nominali.  Verso  l' an- 
no 1089  Giovanni  Roscelino ,  canonico  di  Compiègne,  di  sottile  ma 
sofistico  ingegno ,  mise  in  campo  una  sua  opinione  circa  la  natura 
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degli  universali,  contenulì  nelle  idee  speciGche  e  generiche,  dicendo 
che  essi  non  erano  se  non  meri  nomi:  flatus  vocis.  Che  cosa  gli  desse  oc- 
casione a  siffatto  errore,  se  un  luogo  (ìeìY Isagoge  di  Porfirio  intorno  al 
valore  delle  idee  generali,  come  crede  ilTennemann  ',  od  oltre  a  ciò  la 
soluzione  aristotelica  rapportata  da  Boezio  di  quella  quistione,  come 
più  accortamente  osserva  il  Rosmini  %  poco  monta  al  presente  pro- 
posito. Il  fatto  è  che  Roscelino  insegnò  gli  universali  non  risedere 
che  nelle  sole  parole ,  opponendosi  alla  comune  dottrina  signoreg- 
giante  nelle  Scuole  ,  la  quale  attribuiva  a  quelli  una  realità  obbiet- 
tiva. Fu  allora  che  cominciarono  a  chiamarsi  nominali  o  reali  coloro 
che  all'una  o  all'  altra  sentenza  si  appigliavano. 

134.  A  queste  due  recisamente  opposte  dottrine  alcuni  aggiun- 
gono ,  come  sistema  intermezzo  ,  il  conceltualismo  ,  messo  fuori  da 
Abelardo  sul  cominciare  del  duodecimo  secolo  e  sostenuto  da  lui 
acremente  contra  Guglielmo  diCbampeaux,  già  suo  maestro  nell'uni- 
versità di  Parigi.  Codesto  Abelardo  quanto  acuto  e  fervido  nel  di- 
sputare ,  tanto  irrequieto  e  torbido  ed  amatore  di  novità  stabilì  che 
gli  universali  non  fossero  né  realità  né  puri  nomi,  ma  semplici  con- 
cetti dell'animo  ,  senza  che  nulla  di  obbiettivo  corrispondesse  loro 
in  natura.  Imperocché  ei  diceva  che  i  concetti  universali  si  appog- 
giavano unicamente  alla  convenienza  specifica  o  generica  degl'indi- 
vidui, e  che  questa  convenienza  non  era  niente  di  reale  ma  una  sem- 
plice veduta  dello  spirito  ~\  Il  Rosmini  avverte  che  il  concettualismo 

'  «  L'  exercice  de  la  dialeclique  ,  et  eii  particulicr  1'  cxplicatioii  d'  un  pas- 
sage  de  l'introduction  de  Porphyre  à  l'Organum  d'Arislote  (ff^p!  ^ìvn  ofxvó^v) 
concernant  les  diverses  opinions  des  écoles  platonicienne  et  péripatéticienne 
sur  la  valeur  des  idées  de  rapport,  telles  fiirent  Ics  causes  qui  provoquèroiit 
les  divisions  des  nomineaux  et  des  r(!'alistes.»  Manuel  de  l'hisloire  de  la  pìnlo- 
sophie  ,  Traduit  de  1'  Allemand  de  Tennemann  par  V.  Cousin ,  voi.  1.  Deu- 
xième  période.  Philos  Scholastique  dcuxième  epoque  §.  249. 

'  Aristotile  esposto  ed  esaminato  da  Antonio  Rosmini  Serbati. 

*  Ciò  apertamente  si  ricava ,  se  non  fosse  altro  ,  dai  passi  del  comcnto  di 
Abelardo  sopra  Porfirio  ,  che  il  Rosmini  ha  estratti  dal  MS.  Ambrosiano  da 
lui  osservato.  Eccone  uno  assai  chiaro:  «  Singuli  homines  discreti  ab  inviccm 
cum  in  propriis  diffcrant  tam  essenliis  quam  forniis ,  ut  supra  meminimus  reni 
physicam  inquirenles  ,  in  eo  tamen  conveniunl  quod  homines  sunt.  Non  dico 
in  hotnine  ,  cum  res  nulla  sit  homo  nisi  discreta  ,  sed  in  esse  hominem.  Esse 
autem  hominem  non  est  homo  nec  res  aliqua  ,  si  diligenter  consideremus;  sicut 
nec  non  esse  in  subiecto  res  est  aliqua  ,  nec  non  suscipere  contrarietatem  aut 
non  suscipere  magis  et  minus  ;  secundum  quae  tamen  Arislolelcs  omnes  sub- 
stantias  convenire  dicit.  Cum  namque  in  re,  uti  superius  monstratum  est,  nulla 
possit  esse  convenicnlia  ;  tum  si  quae  est  aliquoruin  convenieniia  ,  secundum 
hoc  accipienda  est ,  quod  non  est  res  aliqua  ;  ut  in  esse  hominem  Socrates  et 
Plato  simul  sunt ,  sicut  in  non  esse  hominem  equus  et  asinus  ;  scilicct  quod 
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non  si  distingue  sostanzialmente  dal  nominalismo ,  quantunque  lo 
rappresenti  sotto  diversa  forma.  Ciò  può  sostenersi  sotto  un  aspetto, 
in  quanto  cioè  ambidui  que'  sistemi  s'  accordano  insieme  io  abolire 
ogni  obbiettiva  realità  delle  idee  e  l'uno  non  è  che  il  temperamento 
dell'  altro.  Più  oltre  procede  il  Gioberti  affermando  il  concettua- 
lismo non  essere  al  fin  de' conti  che  puro  e  schietto  nominalismo  '. 
Noi  per  verità  pensiamo  potersi  il  concettualismo  ridurre  al  nomi- 
nalismo come  una  delle  due  forme ,  che  un  medesimo  sistema  può 
rivestire.  Imperocché  quando  si  dice  che  gli  universali  consistono 
nelle  parole ,  ciò  può  intendersi  io  doppio  senso.  L'  uno  è  prenden- 
dosi la  parola  qual  semplice  suono;  l'altro  prendendosi  la  parola 
qual  esterna  manifestazione  d'  un  concetto.  Se  si  prende  nel  primo 
senso  ,  si  ha  il  nominalismo  puro  ,  cioè  quello  di  Roscelino  ;  se  si 
prende  nel  secondo ,  si  ha  il  nominalismo  mitigato ,  cioè  quello  di 
Abelardo  ,  ossia  il  concettualismo. 

135.  Per  meglio  comprendere  questa  diversità  si  ponga  mente 
alla  distinzione  che  passa  tra  l' idea  collettiva  e  l' idea  generale  ,  e 
alla  indeterminazione  propria  della  parola  in  quanto  voce.  Imperoc- 
ché egli  pare  che  Roscelino  e  i  suoi  seguaci  non  ammettessero  idee 
generali,  ma  sol  concelti  collettivi  rappresentanti  una  moltitudine  più 
o  meno  estesa  d' individui  simiglianti  tra  loro  ;  e  questa  concede- 
vano che  fosse  espressa  dalla  parola.  Ma  siccome  con  ciò  la  parola 
non   esauriva  tutta  la  capacità  in  lei  insita  di  essere  applicata  a  si- 


uterque  non  homo  vocatur.  Est  itaque  res  diversas  convenire  eas  singulas  idem 
esse,  tura  non  esse  :  uti  esse  hominem  ,  tum  album  ,  tura  non  esse  hominem  , 
tum  non  esse  album.  Abhorrendum  autem  videtur  quod  convenientiam  rerum 
secundum  idem  ila  accipiamus  quod  vere  sii  res  aliqua  :  ut  tanquam  in  nihilo 
ca  quae  non  sunt  uniamus ,  cura  scilicet  hunc  el  illura  in  slatu  hominis  et  in 
eo  quod  sunt  homines  convenire  dicimus;  sed  nihil  aliud  sentiraus,  nisi  eos  ho- 
mines  esse  et  secundum  hoc  nuUatenus  differre  ,  in  quantum  quidem  homines 
sunt,  licet  ad  nullam  vocemus  essentiara.  Statura  autem  hominis  ipsum  esse 
hominem  ,  quod  non  est  res  ,  vocamus.  Quod  et  dixiraus  esse  communem  cau- 
sam  impositionis  nominis  ad  singulos ,  secundum  quod  ipsi  ad  invicem  conve- 
niunt.  » 

L'  equivoco  di  Abelardo  in  questo  discorso  procede  dal  non  aver  compreso 
come  si  apprenda  dalla  mente  1'  universale  diretto  per  semplice  astrazione  del- 
l' essenza  dai  caratteri  individuali  che  la  rendono  concreta  ,  e  non  per  simi- 
glianza  osservata  tra  i  diversi  individui.  Lo  stesso  equivoco  s' incorre  dal  Ro- 
smini in  tutti  i  raziocinii ,  che  istituisce  conlra  il  realismo  scolastico  nell'opera 
citata  ,  come  vedremo  nel  processo  di  questi  articoli. 

'  «  Non  intendo  parlar  di  coloro,  a  cui  i  moderni  han  dato  il  nome  di  con- 
cettuali ;  i  quali  erano  al  postutto  nominalisti  schietti  e  rigorosi.  »  Introduz. 
allo  studio  della  Filos.  voi.  2,  e.  4.  Della  forinola  ideale. 
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gnìGcare  gradatamente  altri  individui  senza  far  mai  fine  ;  così  avuto 
riguardo  a  questa  sua  indeterminazione  e  potenzialità  dicevasi  uni- 
versale. Per  contrario  Abelardo  ammetteva  che  le  parole  esprimes- 
sero veramente  concetti  generali,  ma  voleva  che  questi  concetti  fos- 
sero mere  creazioni  delia  mente  ,  perchè  fondati  nella  sola  conve- 
nienza degl'  individui  nella  stessa  natura  ,  la  qual  convenienza  nou 
era  alcun  che  di  reale  ma  semplice  considerazione  dell'animo.  Ecco 
io  che  modo  queste  due  sentenze  tra  loro  si  distinguono ,  e  nondi- 
meno possono  entrambe  appellarsi  nominalismo;  in  quanto  entram- 
be ,  negata  ogni  obbiettività  agli  universali ,  ripongono  1'  universa- 
lità nei  soli  vocaboli:  l'una  togliendoli  come  semplici  suoni  di  voci, 
l'altra  come  significazioni  d'un  mero  concetto.  Il  perchè  questo  se- 
condo ,  cioè  il  concettualismo ,  può  dirsi  un  nominalismo  perfezio- 
nato e  ridotto  ad  una  forma  più  razionale  e  filosofica. 

136.  Venendo  ora  al  realismo,  esso  altresì  può  considerarsi  in 
due  modi  :  V  uno  verace  ed  ortodosso  ,  1'  altro  eterodosso  ed  erro- 
neo. Questa  distinzione,  importantissima  nella  presente  materia,  si 
ricava  apertamente  dalla  storia.  Imperocché  i  Dottori  e  le  scuole 
cattoliche ,  se  dall'una  parte  condannavano  e  fulminavano  il  nomi- 
nalismo di  Roscelino  e  il  concettualismo  di  Abelardo  ,  rivolgevano 
dall'altra  i  medesimi  fulmini  e  le  stesse  condanne  contra  il  realismo  di 
Gilberto  Porretano.  Segno  evidente  che  essi  erano  egualmente  lontani 
da  amendue  gli  estremi.  Oltreachè  nelle  scuole  fu  sempre  tenuta  in 
sospetto  la  dottrina  di  Scoto  Erigena  e  scomunicata  quella  di  Amo- 
rico  di  Chartres  e  di  Davide  di  Diuant,  maestri  di  realismo  nel  senso 
eterodosso  della  parola.  Laonde  il  Gioberti  parlando  degli  scolastici 
li  chiama  semirealisti  in  opposizione  del  realismo  puro  e  perfetto, 
cui  egli  intendeva  di  ristorare. 

E  veramente  Dell'attribuire  realità  all'intelligibile  contenuto  nel- 
r  idea  si  possono  considerare  due  cose  :  la  quiddità  od  essenza  in- 
tesa ,  e  l'astrazione  ed  universalità  con  cui  viene  inlesa.  Si  prenda 
a  cagion  d'  esempio  questo  intelligibile  uomo  ,  che  l' intelletto  ap- 
prende considerando  i  soli  caratteri  costitutivi  dell'  uomo,  astrazion 
fatta  dalle  differenze  individuali ,  che  ne  accompagnano  la  concreta 
realizzazione.  Certamente  in  tale  obbietto  può  considerarsi  l'  essere 
che  si  apprende ,  e  il  modo  onde  si  apprende.  Se  si  attribuisce  la 
realità  al  solo  primo  elemento,  cioè  alla  essenza  o  quiddità  appresa 
e  non  al  modo  astratto  con  cui  si  apprende  ,  il  quale  procede  dal- 
l'intelletto ;  si  ha  il  realismo  ortodosso  '.  Se  per  contrario  si  atlri- 

'  Questo  è  il  realismo  professalo  da  S.  Tommaso  ,  secondo  che  è  manifesto 
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Luisce  la  realità  non  solo  al  primo  ma  altresì  al  secondo  elemento , 
io  quanto  si  vuole  indipendente  dall'  intelletto  ed  avente  esistenza 
sua  propria  la  quiddità  congiuntamente  al  modo  onde  viene  intesa , 
sicché  essa  sia  di  per  sé  universale  ed  astratta;  si  ha  il  realismo  ete- 
rodosso. Insomma  l' uno  e  1'  altro  realismo  attribuisce  obbiettività 
reale  ed  esistenza  fuor  della  mente  all'intelligibile  che  si  contempla 
Dell'  idea  universale  ;  ma  1'  ortodosso  sostiene  che  codesto  intelligi- 
bile in  quanto  sussiste  fuor  della  mente  è  individuale  e  concreto  , 
e  che  la  sua  astrazione  ed  universalità  procede  dalla  virtù  intellet- 
tiva che  intuisce  la  sola  essenza  ;  l' eterodosso  e  converso  pretende 
che  l'intelligibile  debba  trovarsi  fuor  della  mente  colla  stessa  astra- 
2Ìone  e  universalità  sotto  cui  vien  contemplato.  Ma  queste  cose  che 
qui  brevemente  accenniamo  si  faranno  piìi  manifeste  nel  processo 
della  trattazione. 

ARTICOLO  II. 

Il  realismo  scolastico  non  trasse  origine  né  dagli  Arabi 
né  da  diretta  influenza  di  Aristotile, 

137.  Che  i  Dottori  scolastici  fin  da  principio  professassero  il  rea- 
lismo è  manifesto  a  chiunque  abbia  consultati  i  loro  scritti ,  o  al- 
meno abbia  letto  qualche  libro  d'istoria  filosofica.  Per  ricordarne  un 
solo ,  che  corre  per  le  mani  di  tutti ,  si  rechi  alla  memoria  il  ma- 
nuale del  Tennemann;  il  quale  nel  dividere  in  diversi  tempi  il  periodo 
scolastico  non  crede  poterlo  fare  con  più  rigore  che  prendendo  per 
norma  le  varie  fasi  del  suo  realismo.  Egli  determina  la  prima  epoca 
della  filosofia  scolastica  per  1'  esclusiva  professione  d'  un  realismo  , 
che  egli  da  buon  razionalista  appella  cieco.  Distingue  la  seconda  per 
r  apparizione  del  nominalismo  e  della  sua  guerra  col  preesistente 
realismo.  Caratterizza  la  terza  per  1'  assoluta  dominazione  di  esso 
realismo ,  attesa  la  piena  vittoria  da  lui  riportata  sopra  il  contrario 
sistema.  Finalmente  descrive  la  quarta  per  la  nuova  lotta  ond'  esso 
s'ingaggia  col  nominalismo,  risorto  per  opera  di  Occam  e  della  setta 
da  costui  fondata  o  promossa  '. 

dalle  cose  dette  da  noi  nel  secondo  capo  ,  e  più  direttamente  mostreremo  ap- 
presso. Qui  basti  citare  questo  sol  passo  :  «  Natura  rei  ,  quae  intelligitur,  est 
quidem  extra  animam ,  sed  non  liabet  illuni  modura  essendi  extra  animani  se- 
cundum  quera  intelligitur.  Intelligitur  enim  natura  communis,  seclusis  princi- 
piis  individuantibus  ;  non  autein  hunc  modum  essendi  habet  extra  animam.  » 
Sumìiia  Theol.  1  p.  q.  70 ,  art.  il  ad  A. 

'  ((  On  peut  diviser  l'  hisloire  de  la  philosophie  scholaslique£n  qualre  èpe- 
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138.  Che  se  taluno  non  contento  dell'altrui  testimonianza,  ama 
certificarsi  da  sé  medesimo  intorno  a  tal  punto;  legga,  se  non  altro 
eli  scritti  di  S.  Anselmo  d'Aosta  ,  combattitore  acerrimo  di  Rosee- 
lino.  Codesto  sublime  mgegno  italiano  e  meritamente  considerato 
come  uno  de'  primi  fondatori  e  de'  più  potenti  maestri  della  scola- 
stica. Collocato  tra  1'  XI  e  XII  secolo  egli  apparisce  come  vincolo 
di  unione  tra  la  prima  e  la  seconda  epoca  di  quel  movimento  scien- 
tifico ,  e  quasi  rappresentante  dell'una  e  determinatore  dell'indole  e 
della  natura  dell'altra.  Ora  il  realismo  è  da  lui  professato  apertissima- 
mente. Tra  i  diversi  luoghi  che  potrebbero  rapportarsi,  trascegliamo  il 
seguente ,  dove  il  santo  Dottore  in  maniera  limpida  e  chiara  insegna 
che  indipendentemente  dalla  parola  orale  ed  esterna  si  ha  ad  ammet- 
tere il  concetto  intellettivo  ed  interno, che  raccolga  ed  esprima  l'essere 
stesso  reale  delle  cose  da  noi  conosciute.  «Intendo  qui,  egli  dice,  per 
locuzione  della  mente  o  della  ragione  non  le  voci  pensate,  acconce  a  si- 
gnificare gli  obbietti;  ma  il  concepimento  mentale  degli  obbietti  stessi, 
o  futuri  0  esistenti,  che  s'intuiscono  mediante  il  pensiero.  Imperocché 
l'uso  quotidiano  ci  manifesta  che  in  tre  modi  possiamo  parlar  d'una  co- 
sa: o  ne  parliamo  servendoci  di  segni  sensibili,  cioè  tali  che  feriscono 
i  sensi  esterni;  o  ne  parliamo  pensando  dentro  di  noi  quei  medesimi 
segni,  i  quali  sono  sensibili  esternamente  :  o  ne  parliamo  senza  che 
né  sensibilmente  né  insensibilmente  (avvertano  ciò  i  tradizionalisti) 
ci  prevaliamo  di  tali  segni  ;  ma  solo  esprimiamo  dentro  dall'  animo 
gli  obbietti  stessi  ora  per  via  di  fantasma  corporeo ,  ora  per  sem- 
plice concepimento  della  ragione  ,  secondo  la  diversità  delle  cose 
rappresentate.  Imperocché  altrimenti  parlo  dell'  uomo ,  quando  lo 
significo  esternamente  con  questa  voce  ,  itomo  ;  altrimenti  quando 
senza  proferir  voce  alcuna  penso  tra  me  questo  medesimo  vocabolo; 
altrimenti  quando  1'  animo  intuisce  1'  essere  stesso  dell'  uomo  o  per 
un'immagine  corporea,  o  per  semplice  atto  della  mente.  Per  imma- 
gine corporea  ,  come  quando  immaginiamo  la  sua  sensibile  figura  ; 
per  semplice  atto  della  mente ,  come  quando  pensiamo  la  sua  uni- 
versale essenza  ,  che  é  animale  ,  razionale  ,  mortale.  Or  queste  tre 

qiies  déterminées  par  la  marche  dcs  opiiiions  sur  la  rcalité  dcs  idécs  .  .  .  Pre- 
mière epoque  jiisqu  au  XI  siede  :  réalisme  avouglc.  Seconde  éqoque  de  Ro- 
scelin  jusqu  à  Alexandre  de  Halcs  au  commencement  da  XIII  siede  :  appari- 
tion  du  nominalismc  :  .  .  .  vidoire  da  réalisme  .  .  .  Troisième  epoque  depiiis 
Alexandre  et  Albert  le  Grand  jusqu'  à  Occam,  XIII  et  XIV  siede:  dominalion 
exdusive  du  réalisme  .  .  .  Qualriènie  epoque  depuis  Occam  jusqu'  au  XVI  sie- 
de :  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme.  »  Manuel  de  1'  hisloire  de  la  philos. 
traduii  eie.  t.  1  ,  deuxièmc  période  §.  24"2. 
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specie  di  locuzione  constano  ciascuna  di  parole  lor  proprie.  Ma  le 
parole  di  quella  che  ho  nominala  in  terzo  ed  ultimo  luogo ,  allor- 
ché riguardano  oggetti  noti ,  sono  naturali  ed  identiche  appo  tutte 
Je  genti.  E  perciocché  tutti  gli  altri  vocaboli  sono  inventati  per  quel- 
le ;  dove  esse  sono ,  non  ci  ha  mestieri  di  altre  parole  per  cono- 
scer gli  oggetti  :  e  per  contrario  dove  esse  non  sono,  ogni  altra  pa- 
rola riesce  inutile  per  la  conoscenza  '.  » 

139.  Ciò  posto  egli  è  evidente  che  il  realismo  scolastico  non  potè 
derivare  né  dagli  Arabi ,  né  da  diretta  ingerenza  di  Aristotile;  e  a 
restarne  convinto  ,  basta  por  mente  alle  semplici  date  de'  tempi.  La 
filosofìa  scolastica  ,  cosi  nomata  per  essere  sorta  e  progredita  nelle 
scuole  fondate  da  Carlo  Magno  e  nelle  Università  che  a  quelle  suc- 
cedettero, risale  fino  all' Vili  secolo  ;  quando  Alenino  rizzata  catte- 
dra di  arti  e  di  scienze  nello  stesso  regio  Palazzo  (  an.  780  )  di  là 
poi  mosse  ad  instaurare  da  per  tutto  nel  regno  le  vecchie  scuole,  ed 
iniziare  nel  Monistero  di  Fulda  quel  si  sapiente  organismo  di  magi- 
stero ,  imitato  quindi  e  diffuso  nelle  più  celebri  Abbazie  di  Occi- 
dente. Per  intendere  come  fin  da  quegli  inizii  i  punti  della  piìi  su- 
blime ontologia  fossero  tocchi  e  discussi  dagli  Scolastici  con  sotti- 
gliezza meravigliosa,  basta  ,  se  non  altro  ,  gittare  un  guardo  sulle 
opere  che  restano  di  Scoto  Erigena ,  il  quale  a  mezzo  il  IX  secolo 
presedette  alla  scuola  del  Palazzo  in  Parigi  sotto  Carlo  il  Calvo.  Uno 
scrittore  si  erudito  e  facondo  ,  versatissimo  nelle  lingue  greca  e  la- 
tina ,  dotato  d'  erudizione  svariatissima  ,   il  quale  agita  liberamente 

'  «  Mentis  auteni  sive  rationis  locutionem  hic  iiitelligo  non  cum  voces  rerum 
significatione  cogitantur;  sed  cum  res  ipsae  vel  futurae  vel  iam  existentes  ade 
cogita tionis  in  mente  concipiuntur.  Frequenti  enim  usu  cognoscitur  quia  rem 
unam  tripliciter  ioqui  possumus.  Aut  enim  res  loquimur  signis  sensibilibus  , 
idest  quae  sensibus  corporeis  sentiri  possunt ,  sensibiliter  utendo  ;  aut  eadem 
signa  ,  quae  foris  sensibilia  sunt ,  intra  nos  insensibiliter  cogitando  ;  aut  nec 
sensibiliter  nec  insensibiliter  bis  signis  utendo  ,  sed  res  ipsas  vel  corporum 
imaginatione  vel  rationis  intellectu,  prò  rerum  ipsarura  diversitate  intus  in  no- 
stra mente  dicendo.  Aliter  namque  liominem  dico  ,  cum  eum  hoc  nomine  quod 
est  homo  significo  ;  aliter  cum  idem  nomen  taeens  cogito  ;  aliter  cum  eum  ip- 
sum  hominem  mens  aut  per  corporis  imaginem  aut  per  ralionem  intuetur;  per 
corporis  quidem  imaginem  ,  ut  cum  eius  sensibilem  lìguram  imaginatur  ;  per 
rationem  vero  ,  ut  cum  universalem  eius  essentiam  ,  quae  est  animai  rationale 
mortale  cogitai.  Hae  vero  tres  loquendi  varietates  singulae  verbis  sui  generis 
Constant  ;  sed  illius  ,  quam  tertiam  et  ultimam  posui ,  locutionis  verba ,  cum  de 
rebus  non  ignorali  sunt  ,  naluralia  sunt  et  apud  omnes  gentes  sunt  eadem. 
Et  quoniam  omnia  alia  verba  propter  haec  sunt  inventa  ;  ubi  ista  sunt,  nullum 
aliud  verbum  est  necessarium  ad  rem  cognoscendam  ;  et  ubi  ista  esse  non  pos- 
sunt, nuUum  aliud  est  utile  ad  rem  ostendendam.  »  Monologium  cap.  X. 
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le  quistioni  della  più  astrusa  metafisica  ;  sarebbe  un  fenomeno  ine- 
splicabile ,  se  non  anzi  assurdo  ,  per  chi  non  riconoscesse  in  quel- 
l'elà  un  movimento  razionale  e  scientifico  abbastanza  esteso  '.  Ora 
la  filosofia  araba  nata  in  Oriente  nel  nono  secolo  sotto  la  domina- 
zione degli  Abassidi  *  ,  non  cominciò  a  conoscersi  nella  Spagna  che 
nel  X  secolo  sotto  il  Califfato  di  Hakem  li  della  dinastia  degli  Om- 
miadi.  Soppresso  poscia  ogni  movimento  scientifico  in  quel  regno 
per  le  persecuzioni  di  Almansor  sotto  il  debole  successore  di  Hakem, 
non  rinverdì  che  verso  il  secolo  XII  ;  né  ,  come  appresso  diremo  , 
si  estese  nell'Occidente  cattolico,  che  al  cominciare  del  secolo  XIII, 
quando  già  la  scolastica  avea  percorsi  almen  quattro  secoli  di  mo- 
vimento e  di  vita  ^  Per  ciò  che  poi  spetta  ad  Aristotile ,  è  oggimai 
accettato  dagli  eruditi  chele  sue  opere,  tranne  l'Organum  e  il  trat- 
tato delle  Categorie,  non  furono  conosciute  in  Occidente  che  ai  prin- 
cipii  del  XIII  secolo  '''.  In  tutto  quel  mezzo  tempo  Aristotile  non 
godè  d'altro  rinomo  nelle  scuole  se  non  di  essere  il  maestro  per  ec- 
cellenza dell'  arte  di  ragionare.  La  sua  logica  fu  accolta  universal- 
mente come  strumento  della  scienza  ;  ma  la  parte  dottrinale  ,  con- 
tenuta nelle  sue  opere  metafìsiche  e  fisiche  e  psicologiche  e  morali, 
rimase  per  lunghissimo  tratto  sconosciuta  nelle  scuole.  Talmente  che 
Abelardo,  il  quale  filosofò  nel  XII  secolo  e  nulla  non  abbracciò  della 
scienza,  che  si  professava  dagli  altri  suoi  contemporanei;  potè  dire 
di  non  averne  contezza  per  difetto  di  traduzione:  Quae  quidem  opera 
ipsius  (  di  Aristotile  )  nuUus  adirne  translala  lalinae  linguae  aptavit  ; 

'  Alcuni  sospettano  che  l'Erigena  avesse  cognizione  della  filosofia  araba  che 
quasi  contemporaneamente  sorgeva  in  Oriente.  Ria  ciò  non  ha  nessun  fonda- 
mento né  nella  storia  né  nelle  opere  di  quel  filosofo.  Del  resto  quando  anche 
ciò  fosse,  nulla  ne  seguirebbe  centra  di  noi.  Imperocché  l'universale  disappro- 
vazione che  incontrarono  le  sue  dottrine  ,  e  le  condanne  che  incorsero ,  fan  se- 
gno manifesto  che  il  realismo  panteistico  ,  in  che  le  sue  parole  propeudeano , 
non  era  il  realismo  comunemente  professato  dagli  Scolastici. 

'  Alkindi ,  primo  espositore  di  Aristotile  presso  gli  Arabi,  può  dirsi  il  vero 
fondatore  della  loro  filosofia. 

5  Vedi  r  accuratissima  opera  di  Ernesto  Renan:  Averroès  et  l' Avendisme. 
Essai  historique.  Paris  1852. 

''*  Récherches  criliques  sur  l'àge  et  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristóle 
et  sur  les  commentaires  grecs  ou  arahes  employés  par  les  scolasi iques  eie.  Par 
Amable  JouRUAiN.  Paris  1843. 

Ciò  è  ammesso  altresì  dal  Rosmini.  «  Pare  accertato  dalle  accurate  ricerche 
de'moderni  eruditi  che,  eccello  VOrgamim  o  alcune  parli  di  esso,  le  altre  opere 
di  Aristotile  perdute  nell'Occidente,  vi  rimanessero  afTullo  incongnile  sino  al 
principio  del  secolo  Xlll,  quando  vi  furono  d'improvviso  riportate  da  due  parli 
contemporaneamente  ,  cioè  da  Costantinopoli  presa  dai  Crociati ,  e  dalla  Spa- 
gna dominala  dagli  Arabi.  »  Op.  cit.  n.  IX. 
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ideoque  mimis  natura  eorum  nohis  est  cognita  \  Anzi  con  ragione  si 
dubita  se  perfino  se  ne  possedesse  in  Occidente  il  testo  greco,  prima 
della  conquista  di  Costantinopoli  fatta  sotto  Innocenzo  HI  dalle  armi 
latine. 

140.  Se  poi  dagli  argomenti  estrinseci  si  vuol  torcere  la  consi- 
derazione agi'  intrinseci  ;  chiunque  legge  gli  antichi  Scolastici  non 
può  non  confessare  che  la  loro  filosofia  non  riconosce  direttamente 
altra  fonte  se  non  la  dottrina  de'  SS.  Padri.  Il  loro  precipuo  maestro 
è  propriamente  S.  Agostino  ;  il  quale  però  può  dirsi  a  giusto  titolo 
il  primo  fondatore  della  filosofia  cristiana  in  Occidente.  E  quand'an- 
che r  anello  intermezzo ,  pel  quale  gli  Scolastici  si  collegano  co'Pa- 
dri ,  si  volesse  stabilire  in  Cassiodoro  e  Boezio;  egli  sarebbe  da  no- 
tare che  questi  due  cristiani  filosofi  non  sono  altro  che  fedeli  seguaci 
e  rappresentanti  della  filosofia  patristica.  Che  se  fin  dai  suoi  primor- 
dii  la  Scolastica  accettò  alcune  delle  teoriche  degli  antichi  savii  pa- 
gani ;  le  accettò  in  quanto  esse,  passando  pel  crogiuolo  dei  SS.  Pa- 
dri ,  eransi  depurale  da  ogni  scoria  di  gentilesco  errore  ritenendo  la 
sola  parte  che  proveniva  dalla  schietta  natura.  Laonde  con  tutta  ra- 
gione dagli  storici  più  accurati  la  Scolastica  è  rappresentata  come 
un  parto  ed  un  esplicamento  razionale  della  dottrina  religiosa  del 
Cristianesimo  '';  in  quanto  essa  raccogliendo  e  appropriandosi  i  veri 
razionali  e  teologici  che  conteneansi  nelle  opere  de'Padri,  argomen- 
tossi  colla  virtù  di  una  sottile  e  potente  dialettica  a  svolgere  da  quei 
preziosi  semi  le  conseguenze  ,  ond'  essi  erano  fecondi  ,  e  armoniz- 
zarle in  un  corpo  di  scienza  ordinata  e  compiuta. 

Chi  ne  dubitasse  non  ha  che  a  certificarsene  co'  proprii  occhi, 
leggendo  qual  più  gli  aggrada  de'  fondatori  di  quella  scienza.  Noi 
per  saggio  ne  citeremo  due  soli  :  Pietro  Lombardo  ,  detto  per  an- 
tonomasia il  Maestro  delle  sentenze  ,  e  S.  Anselmo  d'  Aosta  ,  il  più 
sublime  metafisico  innanzi  al  sorgere  di  S.  Tommaso  d'Aquino.  Ora 
il  primo  in  quella  sua  celebre  opera  Delie  Sentenze  ^  ,  sebbene  in 
mezzo  alle  dottrine  teologiche ,  a  cui  mira  direttamente ,  tocchi  i 
punti  più  rilevanti  dell'ontologia  ,  della  psicologia  ,  della  morale  ; 
nondimeno,  non  fa  neppure  menzione  di  Aristotile  ,  ma  tutto  rac- 
coglie dalle  divine  Scritture,  dalle  diverse  speculazioni  de'  SS.  Padri 
e  dal  naturale  discorso  della  ragione.  Laonde  egli  segnò  la  sua  opera 
coir  anzidetto  titolo  :  Delle  Sentenze  ;  perchè  ,   come  si  esprime  nel 

'  Ouvrages  inèdites  d' Abelurd  pag.  258. 

*  Vedi  fra  le  altre  la  recentissima  opera  di  Carlo  Jourdain  intitolata  :  La 
philosophie  de  Saint  Thomas  d'  Aquin.  Paris.  1858. 
■'  Scntentiarum  libri  quattior. 
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Prologo,  essa  era  quasi  un  repertorio  dei  testiraonii  e  della  dottrina 
de' Padri  ,  che  risparmiasse  ai  meno  dotti  la  fatica  di  cercarne  i  vo- 
lumi: Non  dehet  hic  lahor  cuiquam  pigro  vel  muìlum  dodo  vìderi  su- 
perfluus  ;  cum  midlis  impigrìs  multisque  indocùs ,  intcr  quos  eliam  el 
mihi,  sii  necessarius  ;  brevi  volumine  expUcans  Patrum  sententias  ap- 
posilis  eorum  testimoniis  ut  non  sit  necesse  quaerenii  librorum  nume- 
rositatem  evolvere ,  cui  brevitas  quod  quaerilur  offerì  sine  labore.  Per 
ciò  che  si  attiene  a  S.  Anselmo,  egli  parimente  aiferma  nel  proemio 
del  suo  Monologio  di  non  aver  detto  nulla  che  non  fosse  conforme 
alla  dottrina  de'  Padri  e  segnatamente  di  S.  Agostino  :  Nihil  potui 
invenire  me  dixisse  ,  quod  non  callwlicorum  Palrum,  el  maxime  beali 
Augustini  scriptis  cohaereal.  Che  più?  Lo  stesso  Scoto  Erigena,  ben- 
ché liberissimo  nelle  opinioni  e  grandemente  versato  ,  per  quanto  i 
tempi  lo  permettevano,  nelle  opere  di  profani  scrittori;  nondimeno 
si  studia  di  confortare  quasi  ogni  suo  detto  con  qualche  testimo- 
nianza de' Padri.  Tanto  era  comune  e  quasi  legge  inviolabile  della 
Scuola  derivare  da  questi  fonti  la  dottrina  non  solo  dommatica  ma 
altresì  razionale. 

141.  Né  lo  studio  che  gli  Scolastici  ponevano  in  Boezio  contrasta 
punto  la  tesi  mia.  Perocché  oltre  al  potersi  disputare  sino  a  qual 
segno  Boezio  sia  stato  aristotelico,  e  sino  a  qual  segno  platonico;  io 
non  intendo  sostenere  che  la  dottrina  aristotelica  non  fosse  abbrac- 
ciata in  parie  almeno  dai  primitivi  Scolastici  ;  ma  solo  che  ,  quan- 
tunque fosse  la  loro  dottrina  ,  essi  non  1'  attinsero  direttamente  da 
Aristotile ,  bensì  dalle  opere  dei  SS.  Padri  e  degli  altri  filosoli  cri- 
stiani ,  tra'  quali  senza  dubbio  Boezio  ha  posto  eminente.  Concbiu- 
diarao  adunque  questa  proposizione  :  che  la  Scolastica  cominciò  e 
progredì  lunga  pezza  indipendentemente  non  solo  dagli  Arabi ,  ma 
altresì  da  Aristotile  ,  di  cui ,  se  accolse  alcune  dottrine ,  le  accolse 
in  quanto  erano  passate  pel  canale  de'  Padri.  Onde  la  sola  meravi- 
gliosa leggerezza,  colla  quale  da  tre  secoli  a  questa  parte  si  è  con- 
siderata la  Closùfia  del  medio  evo  ,  ha  potuto  far  prevalere  presso 
alcuni  quel  sì  grossolano  errore  ,  che  la  scienza  scolastica  fosse  un 
germoglio  dell'Aristotelismo  interpretato  dagli  Arabi,  dandole  perfino 
l'appellazione  di  filosofia  Araho-scolastica.  La  Scolastica  non  é  che 
la  filosofia  dei  Padri  ridotta  a  metodo  e  forma  razionale  e  scientifi- 
ca ,  e  che  ricevette  poscia  il  compiuto  suo  esplicamcnto  per  opera 
massimamente  dell'immortal  S.  Tommaso,  secondo  che  ragioneremo 
più  sotto. 


Liberatore  —  Con.  Jnielì. 
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ARTICOLO  in. 

Dell'  Averroismo. 

142.  La  Scolastica  non  era  altro  che  lo  svolgimento  della  ragione 
sotto  la  guida  della  Fede.  Essa  quanto  ai  suoi  filosofici  dettati  fon- 
davasi  dall'una  parte  sopra  i  razionali  principii,  scorti  al  lume  della 
natura  ;  dall'  altra  riconosceva  come  superiore  il  lume  soprannatu- 
rale della  fede ,  a  cui  la  ragione  umana  dovesse  obbedire  e  sotto- 
stare. 

Da  principio  si  occupò  unicamente  nella  esplicazione  razionale 
delle  verità  rivelate,  in  quanto  non  oltrepassavano  i  limiti  della  na- 
turale intelligenza  :  Fides  quaerens  intellectum  ,  secondo  la  celebre 
formola  di  S.  Anselmo  ;  ma  in  processo ,  stimolata  massimamente 
dalle  dispute  tra  i  nominali  ed  i  reali,  si  andò  passo  passo  allargando 
in  tutte  le  quistioni  più  astruse  della  metaflsica,  fino  ad  abbracciare 
da  ultimo  l'intera  enciclopedia. 

Di  fronte  a  questa  cristiana  sapienza  sorgeva  quasi  contempora- 
neamente in  un  angolo  delle  Spagne  una  falsa  scienza ,  che  diffon- 
dendosi poscia  nel  rimanente  di  Europa  dovea  esservi  radice  d'infi- 
niti mali.  L'  araba  filosofia  pressoché  estinta,  come  dicemmo  ,  dopo 
il  primo  suo  apparire ,  ripigliava  uell'  Andaluzia  novelle  forze  sul 
declinare  del  secolo  undecimo  ,  finché  nel  vegnente  salì  al  suo  apo- 
geo per  opera  d' Ibn-Roschd  ,  detto  dai  latini  Aben-Rois  e  quindi 
Averroes.  Costui  nato  in  Cordova  verso  l'anno  1120  e  dotato  di 
grande  amore  per  la  scienza  e  di  superstiziosa  venerazione  per  Ari- 
stotile ,  condusse  nella  lunga  vita  ,  che  ebbe,  all'  ultimo  atto  il  mo- 
vimento scientifico  de'  suoi  predecessori  e  meritò  d'  esser  tenuto  il 
più  alto  rappresentante  della  filosofia  musulmana. 

Intorno  alla  sua  vita ,  ai  suoi  scritti ,  alla  sua  dottrina  è  da  leg- 
gere specialmente  l'  accuratissima  opera  di  Ernesto  Renan  '  ;  il 
quale  sopra  documenti  irrefregabili  ammenda  gli  errori  di  quei  che 
scrissero  prima  di  lui  sopra  il  medesimo  argomento  e  vi  reca  tanta 
luce  che  appena  si  potrebbe  maggiore.  Noi  non  facendo  qui  articoli 
storici ,  ma  filosofici ,  ne  toccheremo  alcuna  cosa  per  quella  parte 
sola  che  si  attiene  col  tema  propostoci. 

143.  Averroe  scrisse  molti  trattati  scientifici  e  comentò  due  o 
tre  volte  quasi  tutti  i  libri  di  Aristotile.  Ma  l'opera  più  celebre  di  lui 

'  Averroes  el  /'  Averroisme.  Essai  histor.  par  Ernest  Renan.  Paris  1852, 
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e  che  sopra  le  altre  diedegli  rinomanza  fu  il  così  detto  Gran  Commen- 
tario, in  cui  egli  si  studiò  con  molta  diligenza  e  sottigliezza  di  esporre 
e  dilucidare  la  dottrina  dello  Stagirita.  Intorno  a  che  vuoisi  osservare 
che  mal  si  apposero  coloro ,  i  quali  pensarono  che  Averroe  nell'  in- 
terpetrazione  di  Aristotile  si  valesse  del  testo  greco.  Un  tale  abba- 
glio è  oggigiorno  avvertito  da  tutti  che  scrivono  di  tali  cose  con 
qualche  esattezza.  Ma  per  fermarci  al  Renan,  egli  confutando  l'as- 
serzione di  Herbelot ,  che  Averroe  fosse  stalo  il  primo  a  tradurre 
Aristotile  dal  greco  in  arabo,  e  che  della  sua  versione  si  fosse  valuto 
S.  Tommaso  e  gli  altri  scolastici ,  dice  cosi  :  «  D' Herbelot  poteva 
non  conoscere  la  versione  latina  di  Aristotile ,  la  quale  non  è  stala 
accuratamente  studiata  se  non  da  alcuni  anni  a  questa  parte  ;  ma  in 
qualità  di  orientalista  egli  non  avrebbe  dovuto  ignorare  :  1  .^  che 
Aristotile  era  stato  tradotto  in  arabo  Ire  secoli  prima  di  Averroe  ; 
2.^  che  le  traduzioni  degli  autori  greci  in  arabo  sono  state  falle  dal 
siriaco  e  non  dal  greco;  3.^  che  forse  nessun  savio  musillmano ,  e 
certamente  nessun  arabo  di  Spagna  ha  mai  saputo  il  greco.  Checché 
ne  sia ,  quest'  erronea  opinione  sembra  esser  regnata  fin  dai  primi 
tempi  del  rinascimento.  Agostino  Nifo ,  il  Patrizi ,  Marco  Oddo , 
Gio.  Ball.  Bruyerin ,  il  Sigonio ,  il  Tommasini,  il  Gassendi,  il  Lon- 
guerne  ,  il  Moréri ,  e  in  generale  tutto  il  XVI  e  XVII  secolo  hanno 
considerato  Averroe  come  introduttore  d'Aristotile  presso  i  Latini. 
D' Herbelot  riproducendo  questo  errore,  e  introducendovi  un  nuovo 
grado  di  precisione ,  è  stato  copialo  dal  Casiri,  dal  Buhle,  dall'IIar- 
les,  dal  de  Rossi ,  dal  Middeldorpf ,  dal  Tennemann,  dal  de  Ceran- 
do, da  Amabile  Jourdain  ecc.  ecc.  11  medesimo  sbaglio  è  stalo  com- 
messo nel  catalogo  dei  manoscritti  ebrei  della  Biblioteca  nazionale  ; 
esso  è  stato  stereotipato  lungo  tempo  in  tutti  i  Vocabolarii  di  con- 
versazione. Tal  è  nella  storia  letteraria  la  tenacità  dell'  errore  '.  » 

La  medesima  cosa  è  osservala  dal  Dizionario  delle  scienze  filoso- 
fiche colle  seguenti  parole  :  «  È  un  grave  errore  che  molli  scrittori 
rinomati ,  e  Ira  gli  altri  il  De  Rossi  (  Diz.  stor.  degli  autori  arabi) 
e  Giordano  (  nella  Biografia  universale  ) ,  hanno  fatto  di  Averroe  il 
primo  traduttore  arabo  di  Aristotile.  Si  sa  che  fin  dal  X  secolo  esi- 
stevano molte  traduzioni  arabe  delle  opere  di  Aristotile  ;  d'  altra 
parte  Averroe  non  sapea  né  il  greco  né  il  siriaco  ,  ed  egli  non  ha 
potuto  fare  una  nuova  traduzione  come  pretende  Buhle  '  Arisi,  ope- 
ra t.  1  )  e  neppure  correggere  quelle  che  di  già  esistevano  e  di  cui 


Opera  citata  parie  I,  cnp.  I,  pag.  37. 
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qui  e  là  egli  accusa  ne'suoi  comenti  1'  oscurità  e  la  imperfezione  '  ». 
144.  Per  conseguenza  l'Averroismo,  e  in  generale  tutta  la  filo- 
sofla  araba  del  medio  evo ,  dee  considerarsi  non  come  un  aristote- 
lismo puro ,  ma  come  un  aristotelismo  bastardo  ,  qual  erasi  potuto 
derivare  dalle  traduzioni  siriache  fatte  da'  nestoriani  che  in  qualità 
di  medici  frequentavano  la  corte  de'  Califfi  orientali.  Noi  non  istare- 
mo  a  notare  le  differenze  capitalissime ,  che  sono  tra  i  pensamenti 
averroislici,  e  le  dottrine  del  filosofo  di  Slagira.  Ciò  sarebbe  materia 
di  Htigi  interminabili,  né  punto  o  nulla  gioverebbe  al  nostro  scopo. 
Ma  certo  è  che  Averroe  e  generalmente  i  filosofi  arabi  difettarono 
nella  prima  condizione  richiesta  a  bene  interpelrare  e  commentare 
un  libro  ,  che  è  lo  studiarne  1'  originale ,  o  almeno  una  traduzione 
accurata  e  fedele.  Il  perchè  non  è  meraviglia  se  S.  Tommaso  par- 
lando di  Averroe  il  chiama  non  peripatetico ,  ma  pervertitore  della 
dottrina  peripatetica  '  ;  e  Ludovico  Vives  afferma  che  il  medesimo 
nel  dichiarare  Aristotile  spiega  tutt'  altro  che  la  dottrina  di  colui 
che  si  avea  tolto  a  spiegare.  Ecco  un  brano  della  sua  celebre  invet- 
tiva. Nomen  est  Commentaloris  nactus  homo  qui  in  Aristotele  enar- 
rando nihil  minus  explicat ,  quam  eum  ipsum ,  quem  suscepit  decla- 
randum.  Sed  nec  potuisset  explicare ,  etiamsi  divino  fuisset  ingenio  , 
quum  esset  Immano  et  quidem  infra  mediocritateìn.  Nam  quid  tandem 
adferehat ,  quo  in  Aristotele  enarrando  posset  esse  probe  instructus  ? 
Non  cogniiionem  veteris  memoriae ,  non  scientiam  placitorum  priscae 
disciplinae,  et  intelligentiam  sectarum,  quibus  Aristoteles  passim  scatet. 
Itaque  videas  eum  pessime  philosophos  omnes  antiquos  citare  ,  ut  qui 
nulluni  unquam  Icgerit ,  ignarus  graecitatis  ac  latinitatis.  Pro  Polo 
Ptolemaeum  ponit ,  prò  Protagora  Pythagoram  ,  prò  Cratylo  Demo- 
critum  ;  libros  Platonis  titulis  ridiculis  inscribit,  et  ita  de  iis  loquitur, 
ut  vel  caeco  perspicuum  sii  literam  eum  in  illis  l egisse  nullam.  At 
quam  confidenter  audet  pronuntiare  hoc  aut  illud  ab  eis  dici ,  et  quod 
impiulentius  est ,  non  dici  ;  quum  solos  viderit  Alexandrum  ,  Th^mi- 
stium  et  Nicolaum  Damascenum  ;  et  hos ,  ut  apparet,  versos  in  arabi- 
cum,  perversissime  ac  corruptissime     ! 

Lo  stesso  assicura  il  già  citato  da  noi  Ernesto  Uenan,  affermando 
che  basta  paragonare  gli  scritti  di  Averroe  con  quelli  del  testo  greco 
di  Aristotile  ,  quale  ci  è  pervenuto  ,  per  riconoscere  le  gravissime 
alterazioni  e  differenze  ,  a  cui  è  soggiaciuta  la  dottrina  del  secondo 

'  Diclionnaire  des  sciences  philos.  ari.  Ibn-Roschd. 
*  Non  tam  fuit  peìipateticus  ,  quam  peripateticae  philosophiae  depravator. 
Opuscolo  Coiitra  Averroistas. 

5  De  caiisis  corruptanm  aiilwn.  Opp.  l.  1,  pag.  410. 
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nelle  mani  del  primo.  Secondo  lui  la  dottrina  averroistica,  come  an- 
che quella  di  tutti  gli  Arabi,  non  è  che  un  eco  delia  dottrina  de' Siri 
proveniente  direttamente  dai  commentatori  greci  di  Alessandria  '. 
L' Averroismo  in  somma  è  un  Aristotelismo ,  non  può  negarsi ,  ma 
un  aristotelismo  modificato  dalle  dottrine  dei  neoplatonici  alessan- 
drini ' ,  e  per  giunta  guasto  dalle  inlerpetrazioni  de'  Nestoriani  siri 
e  caldei.  E  per  fermo  l' impronta  neoplatonica  non  può  revocarsi  in 
dubbio  da  chiunque  guardi  con  attento  occhio  la  filosofia  averroisti- 
ca. Per  nulla  dire  degli  altri  suoi  dommi  fondamentali ,  quali  sono 
l'eternità  della  materia,  l'emanazione  da  Dio,  la  scala  progressiva 
delle  intelligenze  informanti  gli  astri ,  la  fatalità  degli  eventi  mon- 
diali ,  la  provvidenza  ristretta  ai  soli  generi  delle  cose  ;  certamente 
la  teorica  dell'  intelletto  separato ,  punto  fondamentale  della  sua 
Ideologia  ,  rivela  l' intimo  nesso  che  essa  ha  colla  filosofia  alessan- 
drina. Quivi  si  scorge  più  che  una  rimembranza  dell'  irradiazione 
intellettuale  di  Plotino  e  del  Xóyos  7rpo<^opt)tós  di  Filone.  Anche  quivi 
si  scorge  un  lume  sostanziale  contraddistinto  dagl'  individui  che  fa 
la  sua  apparizione  nelle  singole  intelligenze  umane ,  senza  confon- 
dersi né  mescolarsi  con  alcuna  di  loro.  Lume,  che  costituisce  l'uni- 
tà ,  il  legame  comune ,  lo  svolgimento  ideale  di  si  fatte  intelligen- 
ze ,  e  le  assorbisce  da  ultimo  in  sé  medesimo  dopo  la  dissoluzione 
dei  corpi. 

Noi  non  istaremo  a  discutere  se  il  modo  equivoco  di  parlare  te- 


*  (I  Si  l'on  compare  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits  d'Ibn-Roschd  avec 
celle  d'Aristòte,  on  reconnait  de  premier  coup  les  graves  allérations  qu'a 
subies  le  péripatétisme  entre  ces  deux  terines  extrémes.  Mais  si  I'  on  veuldé- 
terminer  le  point  où  s'  est  iiitroduit  l'  élément  nouveau,  qui  d'  une  philosophie 
en  a  fait  une  autre,  la  question  devient  fort  delicate.  Les  ibéories  d' Ibn-Ro- 
schd  ne  diffèrent  par  aucun  caractère  essentiel  de  celles  d'  Ibn-Bàdja  etd'lbn- 
Tofail,  qui  ne  font  de  leur  coté  que  continuer  ,  en  Espagne,  la  serie  d'éludes 
qu'lbn-Sina,  Aliarabi,  Alkindi  avaient  fondée  en  Orient.  Alkindi  hii-raéme  , 
qu'  on  envisage  d'ordinaire  comme  le  fondateur  de  la  philosophie  arabe,  ne  pa- 
rali avoir  aucun  droit  au  litre  de  créateur.  Sa  doctrine  n'est  qu'un  écho  de 
celle  des  Syriens,  qui  se  rattachent  cux-mémes  directement  aux  coranientateurs 
grecs  d'  Alexandrie.  Entre  ceux-ci  et  Alexandre  d' Aphrodisias,  cntre  ce  der- 
nier  et  Théophraste  ,  il  n' y  a  aucune  innovalion  instantan(''e.  »  Avenoès  et 
VAverroisme.  Essai  hislorique  par  Ernest  Renan.  Prera.  partie,  eh.  II,  §.  I, 
pag.  69. 

"  «  Le  caractère  general  de  la  doctrine  d' Ibn-Roschd  est  le  méme  que  ce- 
lui  que  nous  remarquons  chez  les  autres  philosophes  arabes.  C  est  la  doctrine 
d'  Aristòte  modifiée  par  l' influence  de  certaines  théories  néoplatoniciennes.  » 
Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  t.  3,  art.  Ibn-Roschd. 
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nulo  da  Aristotile  nel  suo  terzo  libro  De  anima  abbia  potuto  dare 
veramente  occasione  a  tal  dottrina.  Ma  il  certo  è  che  essa  dall'  una 
parte  poco  s'accorda  col  rimanente  del  sistema  aristotelico  '  ;  e  dal- 
l' altra  consuona  moltissimo  coli'  interpretazione  della  più  parte  dei 
commentatori  alessandrini  *. 

145.  La  filosofia  araba  cominciò  a  conoscersi  da' Latini  a  mezzo 
il  secolo  XII  per  le  traduzioni  dell'  Arcidiacono  Gondisalvi,  eseguite 
per  ordine  di  Raimondo  Arcivescovo  di  Toledo.  Canale  di  diffusione 
ne  furono  altresì  gli  Ebrei,  usciti  massimamente  dalla  scuola  di  Mosè 
JVIaimonide  ^  ;  presso  i  quali  l'  Averroismo  posto  in  non  cale  dai  Mu- 
sulmani ,  restii  di  lor  natura  al  movimento  scientifico ,  trovò  più 
lunga  esplicazione  e  durata.  Ma  soprattutto  l'araba  dottrina  deve  i 
suoi  rapidi  incrementi  nell'Europa  cristiana  all'empio  zelo  di  Fede- 
rico IL  Questo  perfido  Imperatore,  di  anima  pienamente  musulma- 
na ,  non  contento  di  stare  in  istrelta  alleanza  co'  principi  maometta- 
ni, e  di  avere  trasformata  la  sua  corte  in  un  ricettacolo  di  Saraceni, 
imitandone  le  fogge  ed  i  costumi ,  fino  ad  avere  anche  egli  un  ha- 
rem a  sfogo  di  sue  libidini  ;  si  adoperò  a  tult'  uomo  di  pervertire 
neir  ordine  delle  idee  la  dottrina  delle  scuole  cattoliche ,  come  già 
neir  ordine  pratico  si  sforzava  di  pervertire  la  morale  dei  popoli. 
Quindi  chiamato  presso  di  sé  Michele  Scolto,  gli  ordinò  di  tradurre 
dall'  arabo  i  libri  di  Averroe  ,  e  di  sì  fatte  traduzioni  accompagnate 
da  sua  circolare  ,  fé  dono  alle  Accademie  di  Francia  e  d' Italia.  Co- 
desto Michele  Scotto  può  aversi  con  verità  per  primo  fondatore  del- 
l' Averroismo  in  Italia  ;  e  ciò  forse  contribuì  moltissimo  alla  rea  fa- 


'  «  Une  ielle  doctrine  ,  assuréraent ,  est  peu  d'  accord  avec  1'  esprit  gene- 
ral du  peripatétisme.  «  Renan  ,  opera  citata.  Première  partie  ,  chapilre  II  , 
pag.  96. 

'  0  e  est  rinterprétation  de  la  plupart  des  coramentateurs  grecs ,  d'  Ale- 
xandre d' Aplirodisias ,  de  Theraislius,  de  Philopon  et  de  toiis  les  arabes  sans 
exception.  »  Renan,  ivi. 

^  La  filosolia  presso  gli  Ebrei  non  fu  che  un  riverbero  della  filosofia  araba. 
Maimonide,  contemporaneo  di  Averroe  e  scolare  dello  slesso  maestro,  professò 
al  tutto  la  medesima  dottrina.  «  Cesi  aux  Jiiifs  qu'  Averroès  est  redevable  de 
sa  réputation  de  commentateiir.  C  est  d'  eux  qu'  il  re?ut  le  titre  ,  depuis  so- 
lenneilement  confirmé  par  l'école  de  Padoue,  à'Aine  et  Intelligence  d' Àristóte. 
En  effet ,  le  texte  pur  d'  Àristóte  se  rencontre  très  rarement  dans  les  manu- 
scrits  hébreux.  Au  contraire,  les  traités  accompagnés  du  commentaire,  souvent 
méme  les  paraphrases  d' Averroès  ,  y  portent  simplement  le  nom  d' Àristóte.  » 
Renan,  Deuxieme  partie  ,  eh.  I,  n.  4. 
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ma  che  egli  si  acquistò,  e  per  cui  venne  collocato  da  Dante  nell'in- 
ferno tra  i  maghi  e  gì'  indovini  '. 

146.  L'opera  infausta  di  Federico  fu  seguitata  con  pari  ardore 
dal  suo  bastardo  Manfredi,  che  in  un  col  regno  ne  ereditò  l'empietà 
e  la  miscredenza.  Costui  procurò  nuove  traduzioni  della  filosofia  araba 
per  mezzo  di  Ermanno  il  tedesco,  e  ne  regalò  novamenfe  le  Univer- 
sità cattoliche.  Ciò  valse  ad  afforzare  1'  Averroismo  ,  che  già  s' ab- 
barbicava fortemente  in  Parigi ,  e  più  nel  Nord-Est  d' Italia  ;  con- 
centrandosi poscia  massimamente  come  in  ben  difesa  cittadella  nel-» 
r  Università  di  Padova  ,  sì  chiara  fra  le  italiane  per  profondità  di 
studii  e  concorrenza  di  allievi.  Sarebbe  lungo  a  descrivere  la  nume- 
rosa schiera  d'increduli  che  quinci  pullularono  per  le  funeste  in- 
fluenze averroistiche  ;  e  che  cominciati  con  Peitro  d'  Abano,  si  ter- 
minarono col  Vanini  e  col  Cremonini.  11  Renan  ne  tesse  minuta- 
mente il  catalogo  e  racconta  le  ipocrite  arti  ond'  essi  si  studiavano 
di  sottrarsi  ai  rigori  dell'  Inquisizione  con  ironico  rispetto  verso  la 
Chiesa  '. 

147.  Ma  passandoci  di  tali  cose  ,  un  punto  vogliamo  che  sia  dili- 
gentemente notato  ,  ed  è  r  abbominazione  con  la  quale  fu  sempre 
riguardata  fin  da  principio  la  dottrina  averroistica  da' Dottori  e  dalle 
scuole  sinceramente  cattoliche.  Ne  sia  prova  la  celebre  condanna 
del  Concilio  di  Parigi  nel  1209 ,  e  lo  Statuto  del  Legato  Pontificio 
Roberto  di  Courcon  nel  1215  e  le  bolla  di  Gregorio  IX  indirizzata 
ai  maestri  e  scolari  di  Parigi  nel  1231.  Queste  tre  solenni  proscri- 
zioni non  riguardano  Aristotile  in  sé  medesimo,  come  da  alcuni  per 
errore  e  da  altri  per  mala  voglia  di  screditare  la  Scolastica  si  è  pre- 
teso. Ma  riguardano  bensì  gli  estratti,  i  comenti  e  le  esposizioni  ara- 
biche che  se  ne  davano  nell'  Università  di  Parigi  sotto  nome  del  filo- 
sofo di  Stagira.  In  ciò  son  pienamente  d'accordo  il  Renan  e  il  Jour- 
dain  dopo  i  solerti  e  profondi  studii  che  vi  fecero  sopra.  Per  non 
esser  troppi  ricorderemo  soltanto  il  secondo  il  quale  dimostra  la  sua 
asserzione  :  1 .°  Dalle  parole  stesse  del  Concilio  ^  ;  2.°  Dall'  esame 


'  Queir  altro  che  ne'  fianchi  è  così  poco 

Michele  Scolto  fu,  che  veramente 
Delle  magiche  frode  seppe  il  gioco.  (Inf.  cani.  XX.) 
*  Vedi  r  op.  cit.  Seconde  parile  ,  e.  Ili  :  L'  Averroisme  dans  l'  école  de 
Padoue. 

'  «  Le  décret  du  Concile  de  Paris  ,  en  désignant  les  livres  de  naturali  phi~ 
losophia  et  commenta,  fournit  la  preuve  qu'il  s'agissait  de  versione  dérivées 
de  l'arabe;  car  elles  étaient  les  seules  qui  eussent  des  commentaires.  »  Ré- 
cherches  critiques  sur  les  traductions  d' Arittàte  etc.  chap.  V. 
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delle  testimonianze  de'  contemporanei  ;  3.»  Dal  comprendersi  nella 
stessa  condanna  le  dottrine  altresì  di  Amaury  edi  Davide  di  Dinant; 
4.°  Dall'  esporsi  che  contemporaneamente  si  faceva  da'  Dottori  cat- 
tolici senza  veruna  opposizione  la  dottrina  di  Aristotile  '.  Laonde 
conchiude  questi  tre  punti  :  1.°  che  la  sentenza  emanata  dal  Conci- 
lio nel  1209  non  colpiva  che  i  libri  di  filosofia  naturale;  2."  che 
per  questa  denominazione  non  è  da  intendere  la  Fisica  compiuta 
d'  Aristotile  ,  ma  il  compendio  fattone  dal  giudeo  Davide  di  Dinant 
e  gli  estratti  d'  Avicenna  o  d'  Algazel ,  pubblicali  sotto  il  nome  dei 
greco  filosofo  ;  3.°  che  la  Metafisica  d' Aristotile  dapprima  non  fu 
conosciuta  che  per  mezzo  di  simiglianti  estratti,  e  che  !a  sentenza  di 
Roberto  di  Courcon  non  potea  riguardare  la  Metafisica  originale  od 
intera  dello  Stagirita  *. 

A  questa  chiarissima  prova  del  mal  viso ,  che  fin  da  principio  i 
cattolici  fecero  alle  dottrine  averroistiche ,  voglionsi  aggiungere  le 
numerose  condanne  a  cui  esse  soggiacquero  nel  rimanente  del  se- 
colo XIII ,  e  massimamente  quella  che  fu  emanata  l'anno  1277  dal 
Vescovo  Tempier  in  un'  assemblea  di  teologi.  Né  è  da  dimenticare 
l'atto  solenne  onde  nel  secolo  XIV  il  Concilio  di  Vienna  trafisse 
r  Averroismo  colla  riprovazione  degli  errori  di  Pietro  Olivo  ;  né  la 
reazione  di  tutti  i  sani  teologi  fino  al  Concilio  Lateranese  sotto  Leo- 
ne X,  che  implicitamente  tornò  a  condannare  quel  sistema  negli  er- 
rori del  Pomponazzo  ". 


'  «  SH'anathème  eùl  frappé  Aristóte  lui-mcme,  comment  donc  ics  plus  célè- 
bres  docteiirs  du  teraps,  Alexandre  de  Hales,  Albert ,  Robert  de  Lincoln  eus- 
sent-ils  expliqué,  comraenté  ses  ouvrages  au  sein  méme  de  l'Universilé  qui  les 
condamnait?  »  Hécherches  etc.  diap.  Y. 

*   «  Concluons  donc  de  tout  ce  qui  vieni  d'  élre  exposé  : 

«  1.*'  Que  la  sentence  de  1209  ne  frappali  que  les  livres  de  philosophie 
naturelle. 

«  2.°  Que,  par  celle  dénominalion ,  il  ne  faul  pas  enlcndre  la  Pliysique 
complète  d'Arislóle,  mais  1'  abrégé  fail  par  le  juif  David  doni  parie  Albert , 
cu  des  exlrails  d'  Avicenne  ou  d' Algazel ,  publiés  sous  le  nom  du  Philosophe 
(jvec. 

«3.°  Que  l'on  ne  connùt  d'abord  la  Mélaphysique  que  par  de  semblables 
exlrails ,  et  que  la  sentence  de  Robert  de  Courcon  ne  pouvait  frapper  la  Mé- 
tapbysique  complète.  »  Opera  cit.  cap.  V. 

'^  Benché  il  Pomponazzo  nell'apparenza  si  mostrasse  contrario  ad  Averroe 
per  accattare  aria  di  novità,  e  si  professasse  seguace  di  Arislolile  secondo  l'in- 
terpetrazione  di  Alessandro  d'  Afrodisia  :  nondimeno  è  evidente  essere  egli 
stalo  Averroista  quanto  alla  sostanza  delle  dottrine. 
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ARTICOLO  IV. 

S.  Tommaso  d' Aquino i 

148.  Gravissimo  fu  il  pericolo  che  corse  nel  secolo  XIII  l'inci- 
vilimento cristiano.  L'Islamismo  fiaccalo  nella  potenza  materiale  per 
le  precedenti  crociate  ,  andava  ristorando ,  per  la  perfidia  di  Fede- 
rico, le  sue  perdite  e  ripigliando  novelle  forze.  E  comechè  non  mo- 
strasse per  allora  di  poter  nulla  tentare  a  danno  dell'Occidente;  non- 
dimeno l'assalto  che  non  era  a  temer  dalle  armi,  veniva  piìi  formi- 
dabile da  parte  delle  influenze  intellettuali  e  morali.  La  voluttà  mu- 
sulmana appiccatasi  quasi  pestilenzial  morbo  pel  frequente  contatto 
coir  Oriente ,  impigliava  largamente  la  società  europea  fino  a  gene- 
rarvi aperta  professione  di  dottrina  e  di  vita  epicurea.  Lo  stesso  asce- 
tismo ne  veniva  infettato  ;  sicché  una  turba  di  falsi  mistici  pullula- 
vano d'  ogni  parte ,  i  quali  dopo  1'  esercizio  d'  esterne  pratiche  di 
penitenza  si  abbandonavano  ad  ogni  genere  di  laidezze.  Ricordi  il 
lettore  i  seguaci  dell'  Evangelio  eterno,  di  Gioacchino  Floro,  di  Ge- 
rardo da  S.  Donnino ,  di  Valdo,  di  Dolcino;  come  pure  la  sella  dei 
catari,  de'beguardi,  de'lollardi,  de' fraticelli  ed  altrettali,  che  sotto 
ipocrite  apparenze  di  pietà  scompigliavano  e  manomettevano  orri- 
bilmente i  costumi.  D'  altra  parte  la  filosofia  araba  cominciatasi  co- 
noscere in  Occidente  penetrava  da  per  tutto  nelle  scuole,  e  burban- 
zosa della  dottrina  aristotelica,  quale  veniva  esposta  da  Averroe,  vi 
produceva  pestiferi  frutti  di  materialismo,  di  fatalismo,  di  panteismo, 
di  ateismo.  Nò  la  Scolastica  col  suo  lento  progredire  era  giunta  a 
tale  svolgimento  di  forze  e  solidità  d'  organismo  ,  che  potesse  eoa 
franco  animo  levar  la  fronte  e  combattere  con  forbite  e  vincitrici 
armi  1'  ardimentosa  rivale.  Massimamente  che  nell'  empia  casa  degli 
Hohenstaufen  sorgeva  un  propugnacolo  d' iniquità  ,  in  cui  la  doppia 
corruttela  specolativa  e  pratica  avea  a  suo  servigio  la  potenza  slessa 
imperiale,  e  movea  quinci  come  da  forte  rocca  ad  invadere  e  deva- 
stare ogni  cosa. 

149.  In  tanto  bisogno  della  sua  Chiesa  non  mancò  il  provviden- 
lissimo  Iddio  di  soccorrere  con  pronto  e  straordinario  aiuto.  E  co- 
me neir  irruzione  barbarica  dispose  1'  Ordine  di  S.  Benedetto  che 
nella  solitudine  de' sacri  chiostri  salvasse  dal  comune  naufragio  i  due 
precipui  elementi  di  civiltà ,  la  virtù  e  la  scienza  ;  così  contro  l'as- 
salto di  questa  nuova  e  forse  più  tremenda  barbarie  suscitò  S.  Fran- 
cesco e  S.  Domenico  colla  duplice  e  numerosa  schiera  dei  loro  in- 
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vitti  figliuoli.  La  niissioue  del  primo  par  che  fosse  massimameDte 
pratica;  il  combatter  cioè  nel  giro  de'costumiil  soverchianteamore 
de'  godimenti  terreni.  E  siccome  universale  strumento  e  mezzo  del 
godere  è  la  ricchezza  ;  così  egli  inalberò  quasi  insegna  contraria  la 
povertà.  Quest'  unica  idea  ,  che  forma  il  suo  distintivo  carattere  e 
che  venne  da  lui  predicata  e  promossa  con  tanto  ardore ,  bastò  al 
glorioso  atleta  per  vincere  il  mondo  distaccando  gli  animi  dagli  af- 
fetti terreni  e  revocandoli  all'amore  delle  cose  celesti.  Ood'egli  me- 
ritossi  il  nome  di  Serafino.  Per  contrario  la  missione  di  S.  Domenico 
fu  segnatamente  specolativa  ;  il  guerreggiar  cioè  nell'  ordine  delle 
idee  la  falsa  sapienza,  travagliandosi  alla  esplicazione  e  rassodamento 
della  sana  dottrina,  e  ripulsando  gli  errori  che  d'  ogni  parte  minac- 
ciavano invasione  e  sterminio.  Il  perchè  egli  impugnò  l' arma  della 
scienza  ,  e  meritò  d'  aver  voce  di  Cherubino.  Ecco  in  che  modo 
r  Alighieri  espresse  un  tal  fatto  con  nobilissimi  versi  : 

La  Provvidenza  che  governa  il  mondo 

Con  quel  consiglio,  nel  qual  ogni  aspetto 

Crealo  è  vinto  pria  che  vada  al  fondo  ; 
Perocché  andasse  ver  lo  suo  diletto 

La  sposa  di  Colui  che  ad  alte  grida 

Disposò  lei  col  sangue  benedetto, 
In  sé  secura  ed  anche  a  Lui  pii!i  fida  ; 

Due  Principi  ordinò  in  suo  favore 

Che  quinci  e  quindi  le  fosser  per  guida. 
L'  un  fu  tutto  serafico  in  ardore , 

L'altro  per  sapienza  in  terra  fue. 

Di  cherubica  luce  uno  splendore  '. 

E  così  noi  veggiamo  che  santa  Chiesa  laddove  nella  festa  di  S.  Fran- 
cesco ci  fa  chiedere  che  a  imitazione  di  lui  disprezziamo  i  beni  ter- 
reni :  trihue  nohis  ex  eius  imilatione  terrena  despicere  ;  in  quella  di 
S.  Domenico  ci  fa  rendere  grazie  a  Dio  pel  dono  fattoci  delle  sue 
dottrine  :  Deus ,  qui  Ecdesiam  iuam  Beati  Dominici  confessoris  lui 
illustrare  dignatus  es  meritis  et  doctrinis. 

150.  L'Ordine  domenicano  adunque  fu  negli  alti  disegni  di  Dio 
stabilito  qual  propugnacolo  della  scienza  cattolica.  E  come  egli  cor- 
rispondesse alla  nobile  impresa  ben  lo  dimostra  la  lunga  serie  dei 
Dottori ,  che  con  alla  testa  Alberto  Magno  in  esso  perpetuamente 
fiorirono  e  sparsero  sulla  terra  larghi  fiumi  di  sapienza.  Ma  quegli» 
che  sopra  tutti  come  aquila  vola  e  che  sortì  l' officio  di  maestro  de- 

'  Dante  Paradiso  e.  XI. 
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gli  altri,  si  fu  S.  Tommaso  d'Aquino,  appellato  perciò  l'Angelo  delle 
Scuole.  Questo  meraviglioso  intelletto,  la  cui  gloria  durerà  .finché 
dura  il  sapere  nel  mondo,  concepì  il  vasto  disegno  di  non  pure  op- 
porsi ai  dominanti  errori  del  suo  secolo  ,  ma  di  descriver  fondo  al 
lavoro  di  quanti  lo  precedettero ,  ordinando  una  vera  enciclopedia 
scientifica  che  ripigliasse  la  filosofia  dai  suoi  i)rincipii,  la  connettesse 
col  filo  tradizionale  de'  Padri  e  dei  susseguenti  Dottori,  e  congegna- 
tasi in  forte  e  ben  inteso  organismo  di  sé  formasse  sgabello  alla  Fe- 
de. Opera  per  verità  stupenda  e  che  a  pena  può  intendersi  senza 
prodic'io.  Deliberatosi  pertanto  di  rimontare  alle  prime  origini  della 
scienza,  egli  si  volse  ad  Aristotile ,  sì  per  l' onore  in  che  questi  era 
a  suoi  tempi,  e  sì  perchè  in  lui  scorgeva  come  il  più  universale  rap- 
presentante e  la  più  compiuta  personificazione  dell'antica  sapienza. 
Ben  comprendendo  poi  che  nella  gentilesca  filosofia  bisogna  distin- 
guere ciò  che  procede  dalle  influenze  del  paganesimo  e  ciò  che  pro- 
cede dalla  natura  (  la  quale  al  certo  per  sé  slessa  non  è  pagana  ) , 
applicò  r  animo  a  sceverare  in  Aristotile  il  prezioso  dal  vile  puri- 
ficandone i  dettati  col  lume  della  Fede ,  e  nettandoli  da  ogni  scoria 
di  errore  '.  Tra'  santi  Padri ,  ne'  cui  volumi  fu  versatissimo  ,  pre- 
scelse a  preferenza  S.  Agostino  ;  siccome  quello  in  cui  vedeva  as- 
sommarsi ,  diciam  così ,  ed  elevarsi  a  forma  più  razionale  e  scien- 
tifica la  filosofia  patristica.  Quanto  egli  fosse  studioso  e  seguace  di 
questo  gran  luminare  della  sapienza  cattolica,  non  può  dubitarsi  da 
chiunque  legge  i  suoi  scritti  ;  nei  quali  non  ci  è  quasi  punto  dot- 
trinale di  maggior  momento ,  che  non  sia  sorretto  o  confermalo 
dall'  autorità  di  lui. 

151.  Il  che  dovrebbero  ben  considerare  coloro  che  si  allontanano 
da  S.  Tommaso  sotto  pretesto  di  voler  seguitare  S.  Agostino.  Se 
costoro  procedessero  spassionatamente  e  per  amore  della  verità,  in- 
tenderebbero senza  fallo  che  la  dottrina  dell'  uno  non  è  un'  opposi- 
zione ma  uno  svolgimento  ed  un  progresso  della  dottrina  dell'altro, 
e  in  generale  di  quella  dei  Padri.  Imperocché  ciò  che  in  questi  tro- 
vasi in  germe  qui  e  colà  ,  senza  coordinazione  ed  unità  scientifica  , 
in  S.  Tommaso  trovasi  chiarito  e  svolto  nelle  sue  conseguenze  e 
nelle  sue  applicazioni  e  collegato  in  corpo  organico  di  dottrina  ra- 
zionale e  metodica.  Né  il  dirsi  e  ripetersi  sì  sovente  che  i  Padri  fu- 

'  Egli  è  vero  che  prima  di  S.  Tommaso  Aristotile  fu  commentato  dal  suo 
maestro  Alberto  Magno.  Ma  il  commento  di  Alberto  oltre  a  non  arrivare  a 
quella  sublimità,  a  cui  giunse  quello  del  suo  discepolo,  è  propriamente  una  pa- 
rafrasi delle  opere  aristoteliche,  e  non  sempre  appoggiata  a  traduzioni  eseguite 
sul  lesto  greco. 
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rou  platonici  e  S.  Tommaso  aristotelico  vai  punto  nulla.  Imperoc- 
ché nei  Padri  come  in  ogni  scrittore  convien  distinguere  la  forma 
dalla  sostanza.  La  forma  è  mutabile  e  si  adatta  bene  spesso  ai  tem- 
pi ;  la  sostanza  resta  sempre  la  stessa.  Anche  noi  seguitando  in  lutto 
e  per  tutto  la  dottrina  di  S.  Tommaso  ,  la  proponiamo  non  rade 
volte  in  forma  moderna.  Potrebbe  dirsi  in  quel  caso  che  noi  siamo 
moderni  ?  I  Padri  proposero  i  loro  concetti  per  ordinario  sotto  for- 
ma platonica  ;  perchè  tal  era  la  voga  de  loro  tempi  ;  nei  quali  fio- 
riva il  neoplatonismo.  Ma  la  sostanza  della  loro  dottrina  non  era 
propriamente  né  di  questo  né  di  quel  filosofo  ,  ma  bensì  della  na- 
tura razionale  dell'  uomo  ;  in  quanto  tutto  ciò  che  era  stato  detto  , 
vuoi  da  Platone  ,  vuoi  da  Aristotile  ,  vuoi  da  Zenone  o  altro  savio 
gentile  secondo  verità  e  che  trovavasi  in  armonia  colla  Fede  di  Cri- 
sto e  colla  pietà  de'  costumi  ,  era  da  essi  accettato  '.  Noi  sfidiamo 
chi  pensa  il  contrario  a  recare  un  sol  punto  fondamentale  di  dottrina 
veramente  patristico  e  agostiniano  ,  che  bene  interpretato  discordi 
dalla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Questo  S.  Dottore  fé  uso  di  Aristo- 
tile ,  perchè  i  Hbri  di  Aristotile  erano  quasi  un  repertorio  di  tutta 
la  filosofia  greca  ;  fé  uso  di  Aristotile  ,  perchè  Aristotile  parlò  me- 
glio degli  altri  e  propose  dottrine  che  si  porgevano  più  facilmente  a 
un'  interpretazione  ortodossa  ;  fé  uso  di  Aristotile  ,  perchè  Aristo- 

'  Ecco  come  parlano  i  Padri  della  filosofia  de'  Gentili  da  loro  abbracciata. 
S.  Giustino  dice  :  Quaecumque  igitur  apud  omnes  praeclare  dieta  sunt,  ad  nos 
christianos  pertinent.'Oi*  oyy  iìx^òl  itisi  ii»)>»5  sf^viranj  •i\ij.i>v  -tàv  xptsrtavwv  £'aT(^ 
Apologia  §.  13. 

Più  precisamente  Clemente  Alessandrino:  «  Philosophiam  non  dico  stoicam, 
nec  platonicam,  aut  epicuream  et  peripatelicam  ,  sed  quaecumque  ab  his  sectis 
recte  dieta  sunt ,  quae  docent  iustiliam  cum  pia  scientia  ,  hoc  totura  selectum 
dico  philosophiam.  »  ^iXoaro^t'av  o'3  rr\v  (jrocvn^'v  )-sy«5  oiJ  Ss  rvjv  «•X«r«vtHr5)/,  r\  x-^)t 
swc/.oypsróy  Ts  v-cni  «piarorsXixtìv.  «XX'óa»  S{(iy\rxi  ifxpd'/.ó/iT-fi  r&v  xì^&<s&kv  ròvraav 
/ac),a)5,  Sivtaiouvvriv  (ierà  svas^ou;  fcV!(jrv]piY)5  svtSiS^ia/ovra,  rouro  (ju(**«v,  ro  s-kXs- 
vin/òv,  (^[Xocro^f'av  ^rifAi.  Clemens  Alex.  Slromatum.  lib.  I,  §.  7. 

S.  Agostino  poi  si  esprime  in  questi  termini  :  «  Quicumque  igitur  philo- 
sophi  de  Deo  ista  senserunt,  quod  et  rerum  creatarum  sit  efTector  ,  et  lumen 
cognoscendaruni  et  bonum  agendarum;  quod  ab  ilio  nobis  sit  et  principiura  na- 
turae  et  vcritas  doctrinae  et  felicitas  vitae  ;  sive  Platonici  accommodatius  nun- 
cupentur,  sive  quodlibet  aliud  sectae  suae  nomen  imponant  ;  sive  tantummodo 
Ionici  generis,  qui  in  eis  praecipui  fuerunt,  ista  senserint,  sicut  idem  Piato , 
et  qui  eum  bene  intellexerunt  ;  sive  etiam  Italici  ,  propter  Pythagoram  et 
Pvthagoraeos  ,  et  si  qui  forte  alii  eiusdem  sententiae  identidem  fuerint  ;  sive 
aliarum  quoque  gentium  ,  qui  sapientes  vel  philosophi  habiti  sunt ,  Atlantici  , 
Libyci,  Aegyptii,  Indi,  Persae,  Caldaei,  Scythae  ,  Galli,  Ilispani,  aliique  re- 
periuntur ,  qui  hoc  viderint  ac  docuerint  ;  eos  omnes  caeteris  anteponiniiis 
eosque  nobis  propinquiores  fatemur.  »  De  Civitate  Dei  libar  8,  e.  IX. 
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tile  era  più  metodico  e  preciso  nelle  sue  trattazioni  ,  e  serbava  un 
linguaggio  più  appropriato  e  scientifico.  Del  resto  dove  i  suoi  dettati 
erano  ^erronei  e  discordanti  dalla  fede,  egli  non  dubitò  di  porne  in 
luce  le  mat^agne  e  di  confutarli  cogli  stessi  principii  da  lui  attinti  '. 
Il  perchè  fa  sostanza  della  dottrina  di  S.  Tommaso  nella  parte  pura- 
mente filosofica  e  razionale  non  dee  altrimenti  considerarsi,  che  co- 
me il  prodotto  della  ragione  e  della  esperienza,  rinsanguioato  e  rin- 
giovanito colla  luce  de  dommi  cristiani ,  promosso  ed  accresciuto 
dalle  speculazioni  de  Padri,  chiarito  vie  meglio  nel  sereno  pensiero 
di  quella  mente  angelica,  e  con  potente  ed  invincibile  logica  rivolto 
a  conquidere  ogni  sorta  di  errori  non  solo  contemporanei  ma  ezian- 
dio avvenire. 

152.  S'ingannerebbe  adunque  a  partito  chi  credesse  di  non  tro- 
vare altro  nella  dottrina  di  S.  Tommaso ,  se  non  un  sistema  filoso- 
fico più  o  meno  ingegnoso  ma  relativo  soltanto  all'  epoca  in  cui 
quel  fulgido  astro  splendette  suU'  orizzonte  scientifico.  Il  vero  è  che 

'  Ecco  come  questo  fatto  vien  ricordato  dal  Pallavicino  nella  sua  celebre 
storia  del  Concilio  di  Trento  :  «  Avvegnaché  si  dee  osservare  ,  che  Dio  dopo 
aver  piantata  la  fede  per  mezzo  d'  uomini  deboli,  avvalorali  da  lui  con  sapienza 
e  con  virtù  miracolosa  perchè  in  questa  opera  si  ravvisasse  più  apertamente  la 
divinità  dell'  autore  ;  dopo  que'  tempi  ,  dico  ,  ha  voluto  che  l'  eccellenza  della 
dottrina  abiti  come  in  residenza  perpetua  nella  sua  Chiesa.  E  così  per  ogni  età 
i  più  letterati  uomini  sono  stali  i  sacri  dottori.  Or  avvenne  che  verso  il  duode- 
cimo secolo  di  nostra  salute  era  sorla  in  gran  riputazione  la  setta  degli  Arabi  , 
i  quali  dominando  specialmente  nell'  Andaluzia  ,  aveano  convertita  Cordova  in 
un'altra  Alene,  e  con  l'  opera  di  Averroe  erasi  risvegliata  la  filosolia  d'  Ari- 
stotile ,  giaciuta  0  sopita  o  sepolta  per  lunghissimo  tempo  innanzi.  E  la  inse- 
gnavano con  metodo  e  con  sottigliezza  ;  rifiutando  e  beffando  con  le  ragioni  pe- 
ripatetiche i  misteri  della  fede  nostra,  come  convinti  di  falsità,  e  i  seguaci  di 
lei  come  creduli  per  ignoranza.  Contra  questo  assalto  provvide  Iddio  alla  Chie- 
sa con  r intelletto  di  S.  Tommaso  ;  il  quale  iolendendo  che  io  ogni  paese  do- 
mina quella  religione  ,  la  quale  è  insegnata  da'  più  riputati  per  dottrina ,  e  non 
ritrovando  fra  le  dottrine  degli  uomini  o  la  più  stimala  ,  o  la  più  stimabile  che 
l'Aristotelica,  fece  in  essa  un  proiondissimo  studio;  e  commentò  i  libri  di  quel 
filosofo  assai  più  esquisitamente  che  non  avca  fatto  nessun  o  arabo  o  greco. 
Pertanto  acquistatasi  in  quelle  dottrine  gran  padronanza  e  non  minor  riputa- 
zione, seppe  col  vigore  dell'  ingegno  trar  da'  principii  medesimi  di  Aristotile  la 
soluzione  agli  argomenti  arrecati  non  che  da  altri  da  Aristotile  slesso  contra 
ciò  che  noi  teniamo  per  fede.  Nel  che  venendo  seguilo  poi  dalla  succeduta 
schiera  degli  Scolastici,  ha  operato  che  dove  prima  la  dottrina  peripatetica  era 
nemica  della  cristiana,  di  poi  s'è  collegata  con  lei  talmente,  che  i  moderni  erc- 
siarchi  non  hanno  potuto  ribellarsi  al  Valicano  senza  ribellarsi  insieme  al  Li- 
ceo ,  e  senza  discreditar  le  loro  opinioni  col  disprezzo  del  maggior  filosofo  ,  e 
forse  del  più  alto  intelletto  fbe  abbia  prodotto  la  natura.  »  Storia. del  ConcUio 
di  Trento  del  Card.  Sforza  Pallavicino  lib.  VII ,  cap.  li. 
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essa  dee  aversi  in  conio  di  dottrina  universale ,  contemporanea  a 
tulli  i  secoli  ;  perchè  intimamente  congiunta  colla  dottrina  stessa 
della  Chiesa.  Essa  è  come  una  schiera  bene  ordinata  in  battaglia  che 
può  rivolgersi  conlra  qualunque  nemico  ;  e  come  una  rocca  fortis- 
sima ,  da   cui  pendono  mille  scudi  e  mille  lance  ,  da  armarne  ogni 
più  forte  guerriero.  Chiunque  ha  caldo  il  petto  di  zelo  per  la  glo- 
ria di  Dio ,  non  può  fare  che  non  l'  ami  ed  apprezzi ,  dandosi  con 
sincero  e  bramoso  animo  a  svolgerne  e  meditarne  i  volumi.  Dove 
giunge  a  comprenderli ,  egli  si  sentirà  tosto  rischiarata  la  mente  di 
tanta  luce  e  avvalorali  di  tanto  vigore  gli  spiriti;  che  sicuro  ed  im- 
perlerrito  può  da  indi  procedere  alla  pugna  contro  ogni  sorla  di 
avversarii  '.  Io  non  dubito    proferire  questa  proposizione,  la  quale 
dalle  persone  accorte  e  sagaci  non  sarà  tenuta  esagerala:  un  filosofo 
e  un  teologo  che  possedesse  profondamente  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso sarebbe  invincibile.  E  di  qui  forse  dee  ripetersi  1'  odio  gran- 
dissimo, in  che  quella  dottrina  fu  avuta  da  Lutero;  il  quale  secondo 
che  dichiara  egli  slesso  ,  tra  gli  altri  suoi  folli  disegni  s'  avea  pro- 
posto d'abbattere  come  in  filosofia  Aristotile  cosi  in  teologia  S.  Tom- 
maso *. 

ARTICOLO  V. 

L  Aristoiilc  averroistico  è  diversissimo  dall'  Aristotile  scolastico. 

1 53.  Dopo  le  cose  insiuo  a  qui  ragionate,  la  differenza  dell'  Ari- 
stotile averroistico  o  arabo,  che  voglia  dirsi,  dall'Aristotile  tomi- 
slieo  o  scolastico,  non  è  che  un  semplice  corollario,  il  quale  si  ma- 

'  É  degno  di  ricordanza  come  S.  Ignazio  di  Loiola  ,  la  cui  missione  fu  di 
aggiungere  sé  e  1'  Ordine  da  lui  istituito  alla  gran  lotta  contro  il  protestante- 
siiTio  e  le  sue  conseguenze  ,  nel  suo  ammirabile  libro  degli  Esercizii  Spirituali 
fra  gli  altri  mezzi  che  suggerisce  «  per  sentir  rettamente  colla  Chiesa  cattoli- 
ca ,  »  prescrive  la  stima  verso  i  Dottori  scolastici ,  ponendo  in  testa  a  tutti 
S.  Tommaso  d'  Aquino ,  e  ne  assegna  questa  note  voi  ragione  :  «  Perchè  è  pro- 
prio della  loro  dottrina  dogmata  ad  salutera  necessaria  exactius  tradere  atque 
deiìnire  prout  convenil  suis  temporibus  et  posteris  ,  ad  errores  haeresum  con- 
futandos.  »  Intendano  ciò  e  meditino  profondamente  coloro,  che  poco  si  curano 
'di  S.  Tommaso  sotto  pretesto  che  novelle  eresie  e  novelli  errori  richiedono  no- 
velle armi  e  novelli  presidii.  L' inviato  da  Dio  contro  le  moderne  eresie  dovea 
certamente  saper  mollo  a  dentro  in  tale  bisogna.  Vogliamo  ancora  avvertire  che 
se  per  S.  Ignazio  la  slima  degli  Scolastici  è  segno  di  cattolicismo  ,  non  è  me- 
raviglia se  il  disprezzo  dei  medesimi  fu  sempre  tenuto  indizio  di  protestan- 
tesimo. 

"  Lutero  Epistoìarnm  8,  18,  27. 
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nifesta  sponlaneo  da  sé  medesimo.  Ciò  fu  avvertito  dal  Renan  là 
dove  dice  che  tanto  gli  Arabi  quanto  gli  Scolastici  nel  commentare 
Aristotile  seppero  crearsi  una  filosofia  al  tutto  propria  e  piena  d'ele- 
menti indigeni  '.  Anche  il  Rosmini  confessa  codesta  discrepanza  ed 
osserva  come  nel  medio  Evo  l'Aristotelismo  veniva  tiralo  a  sé  da 
due  parti.  «  Di  qua  la  dottrina  d'  Aristotile  insegnata  e  proclamata 
altamente  come  un  aiuto  naturale  e  un  sostegno  del  Cristianesimo  ; 
di  costà  essa  medesima  pare  divenuta  un'  arma  possente  nelle  mani 
dell'  empietà  ,  con  cui  questa  tenta  niente  meno  che  l'intera  distru- 
zione del  Cristianesimo  e  d'  ogni  altra  religione  e  lo  stabilimento 
del  materialismo  e  dell'  ateismo  più  consumato  '.  »  Ma  preoccu- 
pato della  sua  tesi  che  i'  Averroismo  discendesse  naturalmente  e  lo- 
gicamente da  Aristotile ,  non  seppe  assegnar  l' intima  ragione  di 
questa  diversità  di  vedere  ,  e  convien  che  implicitamente  condanni 
di  cecità  grossolana  lutti  quelli  che  portarono  la  prima  delle  due 
opinioni  accennate  ^.  Ma  la  verità  è  che  l'Aristotile  del  medio  Evo 
non  dee  considerarsi  in  sé  slesso ,  ma  nella  sua  duplice  interpreta- 
zione ;  in  virtù  della  quale  vien  diviso  in  due ,  diamelralmente  op- 
posti tra  loro  quanto  ai  capi  fondamentali  della  dottrina. 

154.  E  vaglia  il  vero,  Averroe  ,  secondo  che  mostrammo  più 
sopra  ,  interpretò  Aristotile  sopra  traduzioni  derivate  dal  siriaco  ; 
S.  Tommaso  per  contrario  si  valse  di  traduzioni  eseguite  sul  testo 
greco  *.  Ciò  è  dimostrato  da  argomenti  si  intrinseci  come  estrinseci, 

'  Sous  preteste  de  commenter  Aristòte  les  Arabes ,  comrae  ics  Scbolasli- 
ques  ont  su  se  créer  une  philosophie  pleine  d'  élémenls  indigèiies  et  très-diffé- 
rente  assurément  de  celle  qui  s'  enseignait  au  Lycée.  «  Op.  cit.  Part.  I  , 
chap.  II. 

^  Opera  citala  num.  XXXVI. 

'  Egli  osserva  che  gli  scritti  di  Aristotile  ,  quali  a  noi  pervennero  ,  sono  di 
difficile  interpretazione  e  sovente  di  equivoco  signiGcato,  attesi  i  guasti  ,  che 
incorsero  ,  il  disordine  onde  furono  distribuiti,  1'  oscurila  non  rara  del  linguag- 
gio e  della  esposizione.  Ciò  è  verissimo;  Aristotile  qual  è  a  noi  pervenuto  ,  è 
assai  alterato  e  più  che  mediocremente  oscuro  nelle  sentenze.  Ma  la  conseguen- 
za da  trarsene  si  è  la  malagevolezza  di  giudicar  Aristotile  per  sé  medesimo  in- 
dipendentemente dal  senso  attribuitogli  da' suoi  commentatori.  11  che  conferma 
la  nostra  tesi  della  differenza  da  ravvisarsi  tra  1'  Aristotile  interpretato  dagli 
Arabi,  e  l'Aristotile  interpretato  dagli  Scolastici. 

*  Anche  il  suo  maestro  Alberto  magno  erasi  per  la  maggior  parte  delle  opere 
di  Aristotile  servito  di  traduzioni  fatte  immediatamente  dal  testo  greco  ,  come 
egregiamente  dimostra  il  Jourdain  nella  sua  eruditissima  opera":  Recherches 
critiques  sur  l' dge  et  l  origine  des  traductions  lalines  d' Aristòte  eie.  Per  ri- 
spello alla  metafisica  segnatamente  è  decisivo  quel  luogo  di  Alberto  nel  3°  to- 
mo delle  sue  opere,  pag.  525,  dov'egli  esponendo  il  principio  del  primo  libro 
della  metafisica  di  Aristotile  che  comincia:  «  Tulli  "li  uomini  namralmente  de- 
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ed  è  messo  dal  Jourdain  in  tanta  evidenza ,  che  farebbe  increscere 
bonamente  di  sé  chi  oggidì  volesse  dubitarne  '.  Guglielmo  Tocco 
nella  vita  del  Santo  dice  espressamente  :  Scripsh  eliam  super  pìiilo- 
sophiam  naturalem  et  moralem  et  super  mctaphysicam,  quorum  libro- 
rum  procuravil  ut  fieret  nova  translatio  quae  senientìae  Aristoteìis  con- 
(ineret  cìarius  veritatem  *.  Ma  senza  ciò  basta  dare  uno  sguardo  ai 
conienti  del  S.  Dottore  per  comprendere  che  la  traduzione  ,  sopra 
cui  egli  lavorava ,  ed  alcune  delle  varianti ,  di  cui  si  valeva,  prove- 
nivano direttamente  dal  greco.  Tanta  è  la  loro  diversità  dalle  tra- 
duzioni arabe  e  1'  aria  greca  che  ne  traspira. 

155.  Alcuni  hanno  dubitato  se  S.  Tommaso  conoscesse  la  lingua 
greca.  Noi  concederemo  di  leggieri  eh'  egli  non  fosse  un  ellenista  ; 
ma  che  egli  non  avesse  niuna  perizia  del  greco  può  asserirsi  sola- 
mente da  chi  non  ha  mai  letto  le  sue  opere.  Egli  spiega  del  conti- 
nuo elimologic  greche  ,  senza  porre  mai  il  piede  in  fallo.  Or  ciò  sa- 
rebbe simiglianle  a  miracolo  in  uomo  al  lutto  digiuno  di  quella  lin- 
gua. iMa  checché  sia  di  tal  quistione  ,  essa  non  fa  al  nostro  propo- 
sito. Imperocché  io  non  disputo  se  san  Tommaso  abbia  sempre 
colto  nel  segno  interpretando  i  sensi  dello  Stagirita  ,  ma  solamente 
sostengo  che  la  filosofia,  a  cui  venne  con  siffatta  interpretazione,  sia 
ben  diversa  dall'  araba.  Al  che  giova  anzi  l'ipotesi,  vera  o  falsa  che 
sia  ,  dell'essersi  egli  discostato  dalla  genuina  sentenza  di  Aristoti- 
le ;  perchè  così  la  dottrina  ,  che  ne  dedusse ,  dovrà  considerarsi  co- 
me pili  sua. 

156.  Di  più,  l'aristotelismo  scolastico  si  generò  sotto  l'influenza 
dell'idea  cattolica  ,  con  piena  soggezione  ai  donimi  della  fede  cri- 
stiana ,  e  in  consonanza  colla  dottrina  de'  Padri  e  degli  anteriori 
Dottori  della  Chiesa.  L'  aristotelismo  averroistico  per  contrario  fu 
prodotto  dalla  ragione  abbandonata  a  sé  stessa  o  al  più  coli'  aiuto 
dell'idea  musulmana,  in  un'atmosfera  scientifica  infetta  d'ogni  parte 
da  dottrine  false  ed  assurde  ,  coli'  odio  al  Cristianesimo  e  forse  ad 

siderano  di  sapere  ,  »  dice  così  :  «  Hoc  modo  naturale  desiderium  (  quo  omnes 
homines  scire  desideranl)  procedil  ad  scire  secundum  actum  :  qiiod  desiderium 
est  in  vere  scienlibus  et  in  non  vere  scientibus.  Hoc  igitur  modo  est  veruni  sci- 
re.  Et  liane  probationeni  ponit  Theophrastus,  qui  eliam  primum  libriim  qui  in- 
cipit: Omnes  homines  scire  desiderant,  metapbysicae  Aristoteìis  traditur  addi- 
disse  ;  ideo  in  arabicis  translationibus  primus  liber  non  habetiir.  »  Se  le  tradu- 
zioni arabe  mancavano  del  primo  libro  della  metafìsica  aristotelica,  ed  egli  espo- 
ne quel  libro  ;  è  chiaro  che  si  valeva  di  traduzione  non  falla  dall'  arabo,  ma  de- 
rivata da  sorgente  greca. 

'  Opera  cilala. 

'  Ada  Sauiioritm  eie.  Antucrpiae  1Gi3,  mensis  Marlii  toni.  I  ,  png.  G65. 
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Ogni  rivelazione.  Il  perchè  dove  l'aristotelismo  scolastico  nou  fu 
che  un  depuramento  della  scienza  pagana  e  un  connubio  della  ra- 
gione coir  elemento  religioso ,  con  immenso  progresso  della  mente 
nella  via  del  vero  ;  per  contrario  l'aristotelismo  araho  non  potè  es- 
sere che  un  nuovo  guasto  della  scienza  e  una  novella  manifestazio- 
ne del  movimento  razionalistico  ,  che  iniziato  dai  gnostici,  e  ridotto 
a  forma  più  sistematica  dai  neoplatonici,  ricomparve  sott'altre  sem- 
bianze per  opera  degli  Arabi ,  per  quindi  assorgere  alla  sua  forma 
pura  e  perfetta  ai  tempi  nostri  nel  trascendentalismo  alemanno. 

157.  Ma  lasciando  stare  la  considerazione  delle  cause  e  degli  ag- 
giunti ,  egli  basta  guardare  le  due  dottrine  in  loro  medesime  per 
ravvisarne  la  scambievole  discrepanza.  Qual  punto  fondamentale  di 
scienza  ,  determinativo  della  natura  d'  un  sistema  ,  può  assegnarsi , 
in  cui  r  aristotelismo  di  S.  Tommaso  convenga  coli'  averroistico  ? 
Forsechè  l'idea  di  Dio,  al  quale  Averroe  toglie  la  libertà  e  la  prov- 
videnza? Forsechè  la  creazione  del  mondo,  cui  Averroe  concepisce 
qual  attuazione  fatale  ed  eterna  d'  una  materia  improdotta  ?  Forse- 
chè la  natura  dell'  uomo  ,  l'  anima  sensitiva  del  quale  è  stabilita  da 
Averroe  come  generata  da'  parenti ,  e  tale  che  diventa  intellettiva 
per  r  unione  con  un  certo  ente  spirituale,  identico  in  tutti  gì'  indi- 
vidui? Basta  leggere ,  se  non  fosse  altro,  la  Somma  contro  i  Gentili 
per  vedere  come  S.  Tommaso  ad  ogni  pie  sospinto  è  costretto  a  com- 
battere Averroe,  cui  incontra  quasi  da  per  tutto  avversario  nei  punti 
pili  capitali  e  sostanziosi  della  filosofia. 

1 58.  Ma  per  non  uscire  dalla  materia  che  abbiam  per  le  mani , 
chi  non  vede  1'  opposizione  grandissima  che  corre  tra  questi  due 
commentatori  di  Aristotile  per  ciò  che  riguarda  i  primi  intelligibili 
della  mente  nostra  ?  Averroe  attribuisce  loro  un'  universalità  posi- 
tiva, in  quanto  li  vuole  per  loro  stessi  astratti  e  divisi  dai  sussistenti 
concreti  ;  S.  Tommaso  non  riconosce  in  essi  che  una  universalità 
negativa  provegnente  dalla  semplice  astrazione  dell'intelletto.  Aver- 
roe cerca  la  loro  obbiettività  in  una  sfera  superiore  separata  da- 
gV  individui  reali  ;  S.  Tommaso  la  ripete  dalla  quidililà  stessa  de- 
gl' individui ,  che  riluce  all'intelletto  nostro  sotto  il  lume  che  da 
esso  si  riverbera.  Averroe  vuol  questo  lume  come  un  essere  distinto 
dai  singoli  uomini,  in  cui  esso  apparisce  quasi  sole  che  li  rischiari, 
anzi  che  li  costituisca  intelligenti  ;  S.  Tommaso  sostiene  por  con- 
trario che  esso  è  dote  e  proprietà  intrinseca  della  ragione  indivi- 
duale di  ciascuno,  in  quanto  codesta  ragione  è  creata  ad  immagine 
di  Dio  ,  e  però  è  un  lume  distinto  da  Dio  e  da  ogni  altra  sostanza, 
e  fisicamente  moltiplicato,  secondo  che  sou  fisicamente  moltiplicate 
le  anime  umane. 

Liberatore  —  Con .  Intell.  10 
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Poste  dunque  tali  e  tante  differenze  ,  agevolmente  s'  intende  con 
quanta  ragione  S.  Tommaso  chiamava  Averroe  non  peripatetico  ma 
peripateticae  philosophiae  depravator  ;  e  s' intende  ancora  perchè  egli 
e  tutto  r  Ordine  domenicano  ne  combattè  sempre  con  tanto  ardore 
la  dottrina.  La  quale  lotta  fu  si  universalmente  riconosciuta  nel  me- 
dio evo ,  che  perfino  le  arti  vollero  eternarne  la  memoria  ;  e  noi 
veggiamo  le  celebri  pitture  di  Firenze  e  di  Pisa  esprimenti  S.  Tom- 
maso che  coi  raggi  della  sua  sapienza  atterra  e  conquide  1'  arabo 
commentatore  ,  dirizzando  contra  di  lui  quelle  parole  de'  sacri  Pro- 
verbii  oud'  egli  dà  principio  alla  sua  Somma  contro  i  Gentili:  Veri- 
tatem  rneditahitur  gutlur  meum,  et  lahia  mea  deteslabunlur  impium  '. 

ARTICOLO  VL 

Dottrina  di  Boezio  sopra  gli  universali. 

159.  Chi  pon  mente  alle  differenze,  che  notammo  nel  precedente 
articolo  tra  la  sentenza  di  Averroe  e  quella  di  S.  Tommaso  intorno 
alla  natura  de'  concetti  universali ,  non  dura  fatica  a  comprendere 
che  la  teorica  averroistica  non  ha  niente  che  fare,  anzi  è  in  perfetta 
opposizione  colla  dottrina  di  Boezio  sopra  tal  controversia.  Averroe 
cercò  r  universale  fuori  al  tutto  dei  particolari  esistenti  ;  e  ciò  lo 
condusse  al  fingimento  dell'  intelletto  separato  ,  da  cui  fluissero  in 
noi  le  rappresentanze  ideali.  Onde  se  fosse  vero  quel  che  sostiene 
r  opuscolo  dettato  dal  eh.  Rosmini  sopra  la  filosofia  aristotelica  » , 
che  cioè  la  soluzione  di  un  tal  punto  proposta  da  Boezio  contiene 
in  germe  il  uoniinalismo  e  il  falso  realismo  con  tutta  la  rea  proge- 
nie di  errori  che  ne  risultano  ;  converrebbe  rivolgere  contro  1'  ari- 
stotelismo, non  arabo,  ma  scolastico  tutta  la  sostanza  di  quello 
scritto.  Imperocché  non  Averroe  uè  gli  altri  filosofi  Arabi,  che  mai 
non  lessero  Boezio  ;  ma  bensì  gli  Scolastici  abbracciarono  quella 
soluzione  boeziana  e  ne  dedussero  illazioni  atte  a  spiegare  l'origine 
dell'  umana  conoscenza.  È  dunque  indispensabile,  per  non  cadere  in 
errore  sopra  sì  rilevante  materia  ,  intendere  distintamente  e  senza 
ambiigi  qual  fu  circa  un  tal  punto  la  verace  dottrina  di  Boezio  e 
quale  la  luce  arrecatavi  poscia  da  S.  Tommaso. 

160.  Boezio  nel  suo  Commentario  sopra  Porfirio  giunto  a  quel 
passo  ,  nel  quale  1'  acuto  discepolo  di  Plotino  dice  di  non  voler  de- 

'  Proverò.  Vili,  7. 

'  Aristotile  esposto  ed  esaminato  da  Antonio  Rosmini  Serbati. 
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cìdere  se  i  generi  e  le  specie  sussistano  realmente ,  ovvero  sieno  ne'  soli 
concelti  della  mente  ;  se  sieno  corporei  od  incorporei,  e  se  debbano  con- 
siderarsi come  separati  o  immedesimati  colle  cose  sensibili  '  ;  si  fa  a  pro- 
porre lucidamente  la  quistione  e  a  tentare  se  Ga  possibile  di  sgrop- 
parne r  astruso  nodo.  Egli  dunque  presso  a  poco  la  discorre  cosi  : 

Allorché  la  mente  nostra  procède  ad  alcuna  conoscenza,  due  cose 
può  fare  :  o  essa  percepisce  e  descrive  a  sé  stessa  ciò  che  veramente 
è  in  natura  ,  o  con  vana  finzione  si  rappresenta  e  crea  in  certa  guisa 
ciò  che  obbiettivamente  non  è.  Dunque  l' una  o  1*  altra  di  tali  cose 
convieu  che  accada ,  allorché  la  mente  concepisce  il  genere  o  la 
specie,  che  è  quanto  dire  l'universale.  Ora  per  amendue  si  affac- 
ciano all'animo  astrusissime  difficoltà.  Imperocché  dall'una  parte  , 
se  si  dice  che  la  mente  con  vana  finzione  si  rappresenta  quel  che 
non  è  ;  ne  seguirà  che  tali  concetti  sieno  al  tutto  vuote  immagini  e 
senza  verità  di  sorla  :  il  che  distruggerebbe  la  scienza  ,  giacché  la 
scienza  riguarda  gli  universali  non  gl'individui.  Dall'altra  parte  sem- 
bra non  potersi  stabilire  che  la  mente  con  tali  concepimenti  perce- 
pisca ciò  che  è  reale  in  natura  ;  mercecché  l'universale,  ossia  il  ge- 
nere e  la  specie,  hanno  unità  e  moltiplicità  ad  un  tempo:  il  che  non 
può  avverarsi  delle  cose  reali  ed  individue,  le  quali  nel  partecipare 
del  genere  o  della  specie  non  ne  strappano  un  brandello,  ma  tutta  in 
sé  la  contengono.  Certamente  quando  io  dico:  Pietro  è  nomo,  affer- 
mo passare  identità  tra  1'  universale  uomo  e  l'individuo  Pietro.  L'uni- 
versale adunque  s' identifica  con  la  realità  concreta  dell'  individuo. 
Or  la  realità  concreta  dell'  individuo  è  talmente  una  ed  immedesi- 
mata coir  individualità  del  subbietlo  ;  che  non  può  esser  molliplice 
0  comune  ad  altri.  Che  se  per  contrario  così  fatta  realità  volesse 
concepirsi  come  comune  a  molti  ;  in  tal  caso  essa  ,  di  qualunque 
foggia  di  comunanza  si  finga  dotala  ,  non  potrebbe  per  corto  costi- 
tuire r  essere  degli  individui ,  i  quali  tutto  ciò  che  hanno,  Io  hanno 
individuato. 

161.  Né  si  dica  che  la  conoscenza  dell'intelletto,  la  quale  rap- 
presenta r  universale ,  riferisce  l' essere  delle  cose  individue  ,  ma  in 
modo  diverso  da  quello  ond' esso  é  in  natura.  Imperciocché  se  ciò 
fosse  ,  quella  conoscenza  sarebbe  falsa  ;  non  essendo  altro  la  falsità 
della  cognizione,  se  non  il  rappresentare  gli  obbietti  diversamente 
da  quel  che  sono.  Questa  è  la  suslanza  della  dilficolla  proposta  da 
Boezio.  Ecco  ora  la  risposta  onde  egli  procaccia  di  risolverla. 

Egli  comincia  dall'  osservare  non  esser  vero  che  sia  falsa  e  vuota 

'  Coììvnentaria  in  Porphyrium  a  se  iranslaium  ,  lib.  I . 
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r intellezione  ,  la  quale  si  conformi  all' obbietto  quanto  ;ilia  realità 
che  rappresenta  ,  e  non  quanto  al  modo  ,  con  cui  quelli  realità  sus- 
siste in  natura  :  Non  enim  necesse  esse  dìcimus  omnem  ìniellectum,  qui 
ex  subiecto  quidem  sit,  non  tamen  ut  sese  ipsum  subiectum  habet,  fal- 
swn  et  vacuum  vìderi  '.  Imperocché  la  falsità  della  conoscenza  con- 
siste nel  rappresentare  1'  obbietto  diversamente  da  quel  che  è  per 
composizione  della  mente,  non  per  semplice  astrazione  o  analisi.  Val 
quanto  dire ,  è  falsa  la  conoscenza  allorché  si  congiunge  coli'  ob- 
bietto r  affermazione  di  ciò  che  non  gli  compete  ;  come  se  alcuno 
attribuisse  al  cavallo  l' esser  partecipe  della  ragione,  dicendo:  il  ca- 
vallo è  animai  razionale  ;  ovvero  allorché  si  congiunge  coll'obbietto 
la  negazione  di  ciò  che  gli  compete ,  come  se  uno  dicesse:  il  cavallo 
non  è  senziente.  Ma  se  non  per  composizione  della  mente,  ossia  per 
giudizio ,  ma  per  semplice  astrazione  avvenga  che  l'obbietto  si  rap- 
presenti altrimenti  da  quel  che  è;  la  conoscenza  non  può  dirsi  falsa 
per  modo  alcuno  ;  essendo  moltissime  le  cose  che  concepiamo  con 
vera  cognizione  come  separate  da  un  subbietto  ,  quantunque  esse 
realmente  e  fisicamente  non  possano  separarsene,  senza  che  cessino 
issofatto  di  esistere.  E  per  valerci  in  ciò  di  un  esempio  assai  per- 
vulgato ,  la  linea  certamente  è  nel  corpo  esteso ,  e  ciò  che  ha ,  da 
esso  lo  ha  ;  per  modo  che  in  ninna  guisa  potrebb'  ella  sussistere  se- 
parata dal  corpo.  Tuttavia  il  matematico  la  concepisce  cosi  separa- 
ta ,  senza  che  alcuno  possa  accusarlo  di  falsità.  Lo  stesso  dicasi  delle 
figure ,  dei  numeri  e  cose  simili.  La  ragione  è  ,  perchè  il  matema- 
tico non  afferma  che  quella  linea  ,  quelle  figure  ,  quei  numeri  sus- 
sistono di  fatto  separati  dal  loro  subbietto;  ma  solo  li  concepisce  in 
quella  guisa  per  mera  astrazione  della  mente.  E  questo  è  proprio 
della  nostra  intelligenza,  il  poter  comporre  insieme  le  cose  disgiun- 
te ,  e  disgiungere  le  composte  ;  a  differenza  del  senso  che  1'  uno  uè 
l'altro  non  può  fare;  ma  ha  uopo  di  percepire  le  cose  in  quel  modo 
che  sono ,  senza  farvi  alcun  cangiamento. 

162.  L'  universale  adunque  riluce  alla  mente  nella  considerazione 
delle  cose  concrete,  in  quanto  essa  nel  percepire  gli  obbietti  pre- 
scinde dalla  lor  concretezza,  e  ne  guarda  la  sola  quiddità  o  natura. 
Sono  dunque  gli  universali  nelle  cose  concrete  e  sensibili  ;  ma  ven- 
gono intesi  per  astrazione  dalla  loro  sensibilità  e  concretezza,  guar- 
dandosi alla  sola  natura  e  proprietà  di  quelle.  Laonde  allorché  si 
pensano  i  generi  e  le  specie ,  non  altro  si  pensa  se  non  ciò  in  che 
convengono  e  s'assomigliano  gl'individui;  e  questo  elemento,  iu  cui 

'  Luogo  citato. 
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essi  SODO  simili ,  appreso  e  pensato  dall'  anima ,  diventa  specie  o  ge- 
nere '.  Ecco  ridotta  a  brevi  e  chiari  termini  la  risposta  di  Boezio. 

Chi  ricorda  ciò  che  sopra  questa  materia  ragionammo  in  altro 
luogo  *,  assai  di  lieve  comprende  queste  due  cose:  Prima,  aver 
Boezio  in  sostanza  recata  la  vera  soluzione  della  controversia,  cioè 
che  l'universale  si  forma  per  astrazion  della  mente,  la  quale  con- 
cepisce ne'  concreti  individui  la  sola  quiddità  o  natura  prescindendo 
dalle  note  e  dai  caratteri  singolari,  onde  quella  quiddità  o  natura  è 
allacciata  nella  sua  sussistenza  reale.  In  secondo  luogo,  aver  Boezio 
veduto  henissimo  che  questa  maniera  di  percepire  le  cose  proviene 
dall'indole  stessa  dell'intelletto,  il  quale  è  naturato  ad  apprendere 
la  nuda  e  pura  quiddità  degli  obbietti  che  si?  gli  appreseutauo ,  co- 
me il  senso  e  converso  è  natot'atto  ad  apprendere  il  concreto  indi- 
viduo dell'  ordin  corporeo.  Il  perchè  soggiunge  che  un  medesimo 
sobbietto  può  essere  percepito  dal  senso  e  dall'  intelletto,  ma  in  di- 
verso modo;  in  quanto  dal  senso  è  percepito  come  singolare  ,  dal- 
l' intelletto  come  universale  :  Singularitaii  et  universalitali  unum 
quidem  suhieclum  est,  sed  allo  modo  universale  est  cum  cogitatur,  alio 
singulare  cum  scntitur  in  rebus  his ,  in  quibus  habet  esse  suiim. 

163.  Coututlociò  a  me  sembra  che  Boezio  sia  incorso  in  una 
([ualche  confusione,  in  quanto  non  abbia  ravvisata,  almeno  in  modo 
chiaro  e  lampante,  la  differenza  che  passa  tra  l'idea  puramente 
astratta  e  l'idea  che  per  lavoro  di  rlQessione  diventa  specie  o  gene- 
re. In  altri  termini,  egli  non  distinse,  almen  con  bastevole  preci- 
sione ,  tra  r  universale  diretto  e  assoluto ,  che  è  la  quiddità  conce- 
pita dall'animo  per  sola  astrazione  dai  caratteri  individuali  dell' ob- 
bietto;  e  Tuiiiversale  riflesso  e  relativo,  che  è  quella  medesima  quid- 
dità, non  più  nello  slato  di  diretta  apprensione,  ma  bensì  sotto  la 
riflession  della  niente  che  paragonandola  con  gì'  individui  esistenti 
o  possibili,  in  cui  si  trova  o  può  ritrovarsi,  la  concepisce  come  ciò 
in  cui  tutti  si  rassomigliano,  cioè  come  specie  o  genere.  Dal  difello 
di  tal  distinzione  procedette  in  Boezio  la  titubanza  per  cui  ora  dice 

'  «  Sunt  igitiir  huiusmodi  res  in  corporalibus  atque  in  sensibilibus  rebus; 
intelliguiitur  aulem  practer  sensibilia,  ut  eorum  natura  pcrspici,  et  proprictas 
valeat  compfohendi.  Quocirca  cum  et  genera  et  spccics  cogilantur,  tunc  ex 
slngulis  ,  in  quibus  sunt,  eorum  simiiitudo  colligilur,  ut  ex  sniguiis  hominibus, 
inter  se  dissimilibus,  liumanitatis  simiiitudo;  quae  simililutlo  cogitala  animo 
veraciterque  pcrspccta  fit  species;  quarum  specierum  rursus  tiivcrsarum  con- 
siderata simiiitudo,  qiiae  nisi  in  ipsis  spccicbus  aul  in  oarum  iiulividuis  esse 
non  potest,  efficit  genas;  itaque  haec  sunt  quidam  in  singularibus.  »  Loco  sa- 
prà citato. 

*  Vedi  il  capo  secondo  di  questo  libro. 
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che  così  gli  sembra  sciolta  al  tutto  la  quistiooe  :  his  higìtur  termi- 
natis,  omnis  flit  arhifrorj  quaestio  dissoluta  est;  ora  dice,  non  gar- 
bargli pienamente  una  tale  risposta  :  Aristotdis  senientiam  exequuti 
sitmus,  non  quod  eam  maxime  proharemus ,  sed  quod  hic  Uber  ad  prae- 
dicamenla  conscriplus  est,  quorum  Aristoteles  auctor  est. 

164.  Questa  confusione  altresi  propagatasi  in  Roscelino  e  nella 
sua  scuola,  \ì  produsse  il  nominalismo,  vuoi  assoluto  vuoi  tempe- 
rato. E  di  vero  se  si  osservano  le  ragioni,  sopra  cui  quell' errore  si 
fonda;  vedrassi  che  esse  suppongono  sempre  l'equivoco  per  cui  si 
scanibia  ogni  sorta  di  concepimento  universale ,  comechò  diretto, 
coir  idea  riflessa  di  genere  e  di  specie.  Si  Roscelino,  il  quale  sta- 
bilì gli  universali  non  essere  altro  che  fiato  di  voce,  come  Abelardo 
che  mitigò  quel  sistema  dicendo  che  erano  voci  ma  esprimenti  un 
puro  concetto  dell'animo,  non  si  movevano  in  sostanza  se  non  da  • 
questa  argomento,  che  l'universale  importa  comunanza  e  che  tal 
comunanza  non  può  appartenere  all'essere  reale  e  sussistente.  Laon- 
de il  primo  non  volle  riconoscerlo  che  ne' soli  vocaboli,  ammetten- 
do la  sola  universalità  della  parola  esterna,  senza  considerare  che 
la  parola  esterna  è  manifestazione  dell'interna;  il  secondo  risalì  fino 
alla  parola  interna,  ammettendo  l'universalità  nel  puro  concetto 
della  mente,  senza  considerare  che  il  concetto  esprime  l'essere,  co- 
me la  voce  esprime  il  concetto.  Anzi  come  spesso  interviene  che  un 
medesimo  sbagjio  produca  opposti  errori ,  quello  slesso  equivoco 
sembra  egualmente  radice  del  realismo  esagerato  di  Gilberto  Por- 
retano  e  di  Guglielmo  di  Champeaux,  che  poscia  nelle  mani  di  Amau- 
ry  dovea  riuscire  al  panteismo.  Tanto  l'uno,  quanto  l'altro  nel  da- 
re realità  all'elemento  obbiettivo  del  concetto  universale  gli  attri- 
buirono le  doti  proprie  della  specie  e  del  genere,  cioè  l'unità  e  la 
comunanza;  trascorrendo  nel  contrario  eccesso  in  virtù  della  me- 
desima confusione  dell'universale  diretto  coli' universale  riflesso. 

ARTICOLO  VII. 

Perfezione  arrecata  da  S.  Tommaso  alla  risposta  di  Boezio. 

165.  Sapientemente  osserva  il  Rosmini  tutti  gli  errori  in  questa 
materia  degli  universali  essere  proceduti  da  difetto  di  chiara  e  co- 
stante distinzione  tra  le  due  forme  primitive  dell'essere,  la  ideale  e 
la  reale  '.  Questa  tìiedesima  cosa  era  stata  già  avvertita  da  S.  Tooi- 

'  Opuscolo  citato. 
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ruaso  a  proposito  della  opinione  di  Platone.  Ecco,  quanto  alla  so- 
stanza, le  parole  del  santo  Dottore:  «  Chi  considera  con  diligenza 
le  ragioni  di  Platone,  s'accorgerà  l'errore  di  lui  non  altronde  es- 
sersi originalo,  se  non  dall' aver  creduto  che  l'obbietlo  inteso  ab- 
bia in  sé  slesso  la  medesinaa  maniera  di  esistere  che  ha  nell'  iotel- 
letto.  Ora  questo  è  falso;  perciocché  l' intelletto,  benché  debba  con- 
formarsi all'obbietto  iu  quanto  a  quello  che  intende,  non  è  neces- 
sario che  se  gli  conformi  altresì  quanto  al  modo  d'intendere.  Anzi 
il  contrario  dee  avverarsi.  Attesoché  tulio  ciò  che  è  ricevuto  in  un 
subbietlo ,  riveste  la  maniera  di  essere  che  è  propria  del  subbietto 
in  cui  vien  ricevuto.  Laonde ,  essendo  diversa  la  natura  dell'  inlel- 
lello  e  dell' obbiello  inteso;  couvien  che  il  modo  col  quale  l'obbiet- 
to  si  trova  nell'  inlelietlo  si  diversi6chi  da  quello  ond'  esso  è  in  sé 
slesso.  E  così  benché  l' intelletto  apprenda  l'  estensione  sf^nza  ap- 
prendere il  corpo  esleso,  ed  ipprenda  l'universale  senz'apprendere 
i  particolari  ;  non  segue  da  ciò  che  1'  estensione  debba  sussistere 
fuori  del  corpo  ,  e  l'  universale  fuori  del  particolare.  Imperocché 
vediamo  che  anche  il  senso  percepisce  a  cagion  d'esempio  in  un  po- 
mo il  colore  senza  il  sapore,  e  nondimeno  fisicamente  nell' obbiello 
r  una  qualità  è  congiunta  coli' altra  '.  » 

Questo  luogo  è  mirabile.  Esso  in  prima  ci  dà  la  ragione  per  cui 
errano  i  noniinali  e.i  reali  eterodossi.  Gli  uni  e  gli  altri  si  fondano 
nello  stesso  falso  principio  :  L' oUietto  inteso  ha  la  stessa  maniera  di 

•  Sarà  bene  rapportar  per  inieru  <;  ad  lilteram  il  testo  del  S.  Dottore; 
■  Palei  aulem  diligciitcr  intuenti  raliones  Platonis,  quoJ  ex  hoc  m  sua  posi- 
none erravit,  quia  crcdidit  quod  modus  rei  intellectae  in  suo  esse,  sii  sicut 
modus  inlelligenili  rem  ipsam.  Et  ideo  quia  invenit  intellectum  nostrum  dupli- 
citer  abstracta  inlelligere  •  uno  modo  sicul  universaiia  inleliigimus  abstracta  a 
sinf'ularibiis,  alio  mo'do  sicut  malliemalica  abstracta  a  sensibilibus;  utriqueabs- 
tractioni  inlellectus  posuil  respondere  abstractionem  in  esscnlus  rerum.  Linde 
posuit  et  mathematica  esse  separata  etspecies.  Hoc  aulem  non  est  necessarium. 
Nam  inlellectus,  etsi  intelligal  res  per  hoc  quod  similis  est  cis,  quantum  ad 
speciem  intelligibilem  per  quam  fil  in  aclu;  non  lamen  oporlct  quod  modo  ilio 
sii  species  illa  in  inlelleclu,  quo  in  re  inlellecla.  Nam  omno  quod  est  in  aliquo, 
est  per  modum  eius  in  quo  est.  Et  ideo ,  ex  natura  inlellectus ,  quae  est  alia  a 
natura  rei  intellectae,  necessarium  est  quod  alius  sii  modus  inlelligendi,  quo 
inlellectus  intclligil.  el  alius  sii  modus  essendi  quo  res  exislit.  Licei  enim  in 
re  esse  oporleat,  quod  iiitellectus  intelligil,  non  lamen  eodera  modo.  Unde 
quamvis  inlellectus  inlelligat  malh&malica  non  cointelligendo  sensibile  et  uni- 
versaiia praeter  parlicularia;  non  lamen  oportel  quod  mathematica  sint  Tiraeiei 
sensibilia,  el  universaiia  praeter  parlicularia.  Nam  videmus  quod  etia.n  visus 
percipil  colorem  sine  sapore ,  cum  taraen  in  sensibilibus  sapor  el  color  simui 
inveniantur.  «  Inprimum  Metapliysk.  lectione  X. 
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essere  neW  ordine  reale  e  neìf  ordine  ideale.  Stabilita  questa  premes- 
sa ,  De  segue  il  nominalismo  o  il  falso  realismo  secondo  la  diversa 
minore  che  si  assume  per  formarne  un  sillogismo.  Imperocché  se 
si  soggiunge  :  Ma  V  ohhietlo  inleso  ha  neìt  ordin  reale  una  maniera 
di  essere  individuata  e  concreta  ;  si  dovrà  inferire  :  Dunque  anche 
neir  ordine  ideale  dee  avere  il  medesimo  modo  di  essere  ;  e  jìerò  l'uni- 
versale è  un  vano  suono  di  voce  o  un  vuoto  concetto.  Per  contrario  se 
per  minore  si  toglie  quesl'  altra  proposizione  :  Ma  /'  obbieito  inteso 
ha  nell'ordine  ideale  una  maniera  di  essere  universale  ;  s'inferirà  l'op- 
posta conseguenza  dicendo:  Dunque  anche  nelV  ordin  reale,  ha  la 
medesima  esistenza;  e  però  o  bisogna  ammettere  il  panteismo  (dottrina 
di  Amaury),  o  le  specie  separate  sussistenti  in  loro  stesse  (dottrina  di 
Platone),  o  almeno  bisogna  andare  a  leggere  V  universale  nell'intel- 
letto divino  (dottrina  degli  ontologi).  La  via  per  causare  l'uno  e 
r  altro  inconveniente  sta  appunto  in  questo  :  che  altro  è  il  modo  di 
essere  nella  idea,  altro  il  modo  di  essere  nella  sussistenza  reale: 
alius  est  modus  intelligendi ,  quo  intellectus  intelligit ,  et  alius  modus 
essendi  quo  res  cxistit.  Il  modo  di  essere  nell'ordine  reale  è  concre- 
to; il  modo  di  essere  nell'ordine  ideale  è  astratto.  A  cagion  d'esem- 
pio si  prenda  per  obbieito  inteso  un  cerchio.  Questa  figura  nell'or- 
dine reale  si  trova  sempre  in  una  determinata  materia  ,  vai  quanto 
dire  nel  ferro,  nell'oro  ,  nel  legno  ecc.;  nel  concetto  del  matema- 
tico prescinde  da  tali  subbietti  e  si  contempla   per  se  medesima. 
Del  pari ,  la  natura  di  uomo  nell'  ordin  reale  si  trova  immedesima- 
ta coi  singoli  individui,  Pietro,  Giovanni,  Paolo  e  va  discorrendo; 
neir  idea  del  metafisico  fa  astrazione  da  tutto  ciò  e  si  ristringe  ai 
soli  caratteri  costitutivi  dell'  essenza  in  quanto  tale ,  cioè  animalità 
e  razionalità. 

166.  Nò  alcuno  può  inferire  da  ciò  che  dunque  il  concetto  della 
mente  è  falso.  Imperocché  allora  sarebbe  falso ,  quando  la  mente 
alTermasse  dell'  obbietto  1'  astrazione  ,  con  la  quale  lo  contempla, 
dicendo  a  cagion  d'  esempio  che  la  figura  circolare  esiste  separata 
dalla  materia ,  e  la  natura  di  uomo  fuori  d'  ogni  individuo.  Ma  se 
non  afferma  ciò ,  ma  soltanto  considera  quella  figura  non  conside- 
rando il  subbietto ,  e  considera  quella  natura  prescindendo  dalle  sue 
individuazioni;  non  ti  è  ombra  di  errore.  Altrimenti  dovremmo 
dire  cbe  il  tacere  sia  mentire ,  e  1'  astenersi  dal  fare  una  cosa  sia. 
farne  una  contraria.  Acconciamente  il  medesimo  Dottor  S.  Tom- 
maso :  «  L' astrarre  si  avvera  in  doppia  maniera  :  L'una  è  per  mo- 
do di  composizione  e  di  divisione  (cioè  di  giudizi)  ,  come  quan- 
do concepiamo  che  una  cosa  non  è  in  un'  altra  ed  è  separata  da  cs- 
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sa  ;  r  altra  è  per  modo  di  semplice  apprensione,  come  quando  con- 
cepiamo una  cosa,  niente  pensando^di  un'altra.  L'astrarre  dunque 
coir  intelletto  quelle  cose  che  non  sono  di  per  sé  astratte  realmen- 
te ,  se  si  fa  nel  primo  modo  di  astrazione ,  inchiude  falsità;  ma  esso 
da  ogni  falsità  va  esente ,  se  si  fa  soltanto  nel  secondo  modo.  Il  che 
apparisce  manifesto  negli  obbietti  sensibili.  Imperocché  se  intendia- 
mo 0  affermiamo  che  il  colore  non  è  nel  corpo  colorato,  e  che  esi- 
ste separato  da  esso  ;  la  nostra  opinione  sarà  falsa  e  falso  il  nostro 
discorso.  Ma  se  soltanto  consideriamo  il  colore  e  le  sue  proprietà, 
senza  peusare  al  pomo  colorato,  e  ciò  che  consideriamo  colla  mente 
esprimiamo  colla  voce  ,  sarà  senza  errore  la  nostra  considerazione 
e  il  nostro  discorso  :  stantechè  il  pomo  non  entra  a  far  parte  della 
ragione  intrinseca  del  colore  ;  e  però  niente  vieta  che  s' intenda  il 
colore ,  senza  intendere  il  pomo.  Similmente  dico  che  ciò  che  ap- 
partiene alla  ragione  specifica  di  una  qualunque  cosa  sensibile,  ver- 
bigrazia  della  pietra  ,  dell'  uomo  ,  del  cavallo  ecc.  può  considerarsi 
senza  i  principii  individuanti ,  che  non  sono  costitutivi  di  essa  ra- 
gione specifica.  E  questo  importa  l'  astrarre  l'  universale  dal  parti- 
colare '.  » 

167.  Ma  dirassi  :  onde  accade  che  l'intelletto  possa  concepire 
l'obbietto  con  siffatta  universalità  ed  astrazione?  Rispondiamo,  ciò 
provenire  dalla  natura  di  esso  intelletto,  di  cui  è  proprio  percepire 
la  quiddità ,  il  quod  quid  est ,  della  cosa ,  come  S.  Tommaso  inse- 
gna in  cento  luoghi ,  senza  badare  alle  sue  note  individuanti  che 
nelle  cose  sensibili  non  provengono  dall'essenza  in  quanto  tale,  ma 
sono  proprii  della  sua  realizzazione  concreta.  Imperocché  la  quid- 
dità ,  benché  fisicamente  non  possa  sussistere  senza  una  determinata 
individiiazione  ;  nondimeno  di  per  sé  e  necessariamente  non  é  con- 
nessa con'  tale  o  tale  individuazione.  Se  fosse  ;  non  potrebbe  mai"^ 
andarne  disgiunta ,  e  però  un  solo  individuo  esisterebbe  e  potrebbe 
esistere  in  ciascuna  specie  di  cose  ;  il  che  negli  esseri  sensibili,  come 
ognun  vede ,  è  falsissimo.  Natura  in  singularibus  habet  multiplex  esse, 
sccundum  diversilalcm  singularium ;  et  tamen  ipsi  nalurae  sccundum 
propriam  consldcralioncm ,  scilicet  absolutam ,  nullum  islorum  esse  de- 
bet.  Falsum  enim  est  dicere  quod  natura  hominis  in  quantum  huius- 
modi  habeat  esse  in  hoc  singulari.  Si  enim  esse  in  hoc  simjulari  con- 
veniret  homini  in  quantum  est  homo ,  non  esset  unquam  extra  hoc  sin^ 
gulare  '. 

'  Summa  TheoL  p.  I,  •!.  85,  art.  i  ad  1. 
*  S.  Tommaso  De  ente  et  esscntia  e.  4. 
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168,  Fin  qui  S.  Tommaso  nulla  aggiunge  sopra  la  dottrina  di 
Boezio,  se  non  fosse  una  maggior  lucidezza  di  esposizione,  e  una 
più  distinta  precisione  di  concetti.  Ma  quello  che  propriamente  val- 
se a  cessare  ogni  equivoco ,  fu  l' aver  avvertito  che  1'  uuiversale  fin 
qui  considerato  per  semplice  astrazione  della  mente  non  è  Y  uni- 
versale che  si  denomina  specie  e  genere.  Laonde  S.  Tommaso  non 
lo  chiama  mai  specie  o  genere,  ma  ragione  specifica  o  ragione  gene^ 
rica.  Il  che  vuoisi  osservar  sottilmente;  giacché  con  tale  denomi- 

.nazione  si  esprime  il  solo  elemento  obbiettivo  astrattamente  consi- 
deralo che  non  ancora  è  specie  o  genere,  ma  ne  è  il  fondamento. 
Ad  ottener  poi  l'idea  che  si  dpnomina  i'ormalmenle  specie  o  genere^ 
è  necessaria  la  riflession  della  mente  ch'j  tornando  sopra  il  previo 
aslratto  concepimento,  paiagoni  quella  natura,  dianzi  assolutamen- 
te contemplala,  cogl' individui  in  cui  si  avvera  o  può  avverarsi,  e 
così  la  consideri  come  riferibile  ai  medesimi.  In  virtù  di  sì  fatta 
relazione,  generata  per  atto  riflesso,  la  quiddità  ideata  riveste  unità 
e  comunanza:  unità,  in  quanto  distintamente  non  dice  che  una  so- 
la cosa,  cioè  la  quiddità  astratta;  comunanza,  inquanto  questa  me- 
desima quiddità  si  guarda  come  capace  di  veriticarsi  negl'individui 
esistenti  o  possibili,  che  confusamente  si  pensano.  Questo  è  l'uni- 
versale, che  noi  chiamammo  riflesso  o  relativo,  per  differenziarlo 
dal  primo  che  dicemmo  diretto  od  assoluto.  Esso,  come  è  cospi- 
cuo, essendo  obbietlo  di  riflessione  e  costituito  da  un  elemento  che 
l  intelletto  vi  aggiunge,  cioè  dal  paragone  cogl' individui;  non  esi- 
ste fuor  della  mente,  ma  sol  nella  mente  '. 

169.  E  però  i  generi  e  le  specie,  formalmente  presi,  non  sono 
che  concetti  dell'animo,  aventi  il  loro  fondamento  noi  previo  con- 
cetto astratto  e  diretto;  siccome  il  previo  concetto  astratto  e  diretto 

*  ha  londamento  nell'essere  stesso  reale  delle  cose,  in  cui  la  quid- 
dità esiste  individuata,  ma  non  individuata  in  virtù  di  qualche  sua 
nota  caratteristica  e  però  non  astr.iibile  dalla  medesima.  Onde  av- 
viene che  l'intelletto,  naturalmente  dotato  di  virtù  astrattiva,  nel- 
l' apprendere  l'anzidetta  quiddità  secondo  i  soli  caratteri  essenziali, 
per  ciò  stesso  prescinde  dalla  individuazione  di  quella.  Così  conce- 

'  «  Relinquiluf  ergo  quod  ratio  speciei  accidat  naturae  hiimanae  secundurn 
illiid  esse ,  quod  habet  in  intellecUi.  ipsa  eniin  natura  Iiabet  esse  in  intellectu 
abstractum  ab  omnibus  indiyiduantibus  et  habet  rationem  uniforniem  ad  omnia 
individua  ,  quae  sunt  extra  aniraam  ,  prout  essentialiter  est  imago  omnium,  et 
indacens  in  cognilionem  omnium,  in  quantum  sunt  homines,  et  ex  hoc  ,  quod 
talem  relationeni  habet  ad  omnia  individua,  inlellectus  adinvenit  rationem  spe- 
'"iei.  »  S.  Tommaso  De  ente  et  essentia  e.  4. 
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pisce  l'universale  diretto.  Nel  clic  si  vede  che  codesto  universale 
diretto,  considerato  in  quanto  al  terniioe,  cioè  alla  natura  che  si 
concepisce  e  che  si  esprime  per  mezzo  della  definizione ,  è  vera- 
mente negli  obbietti  sensibili,  benché  la  astrazione,  sotto  la  quale 
si  concepisce,  proceda  dall'intelletto.  Onde  potrebbe  dirsi  che  l'u- 
niversale diretto  è  negli  obbietti  reali,  in  quanto  essi  sono  termini 
non  del  senso  ma  dell'  intelletto ,  il  quale  li  apprende  sciogliendoli 
idealmente  dalla  loro  individuazione  concreta:  singidare  cium  senti— 
tur,  universale  dum  inteUigilur.  Sicché  la  quiddità  o  natura,  la  qua- 
le, come  dicemmo,  è  capace  di  esistenza  reale  ed  ideale,  può  ri- 
guardarsi o  in  quanto  ha  positivamente  esistenza  reale,  e  sotto  tale 
aspello  è  individuata  ;  o  in  quanto  ha  positivamente  esistenza  idea- 
le,  e  sotto  tale  aspetto  è  1'  universale  riflesso,  il  quale  è  concepito 
per  opera  di  riflessione  e  costituisce  la  specie  o  il  genere.  Mediana 
fra  queste  due  considerazioni  è  una  terza ,  per  la  quale  la  natura  si 
contempla  dall'intelletto  sotto  aspetto  assoluto  ,  cioè  in  quanto  è 
tale  natura  prescindendo  dalla  sua  esistenza  reale  o  ideale;  ed  allora 
si  ha  l'universale  diretto,  il  quale  dall'una  parte  risulta  dall'  obbietlo 
stesso  che  si  presenta,  dall'altra  dipende  dall'astrazione  della  mente 
che  in  esso  prescinde  dai  caratteri  individuali.  Laonde  ,  a  rimuo- 
vere ogni  equivoco  ,  quando  si  chiede  se  cosiffatto  universale  di- 
retto abbia  esistenza  reale  ,  bisogna  rispondere  distinguendo  :  ha 
esistenza  reale  quanto  alla  cosa  che  si  contempla ,  non  quanto  al 
modo  di  contemplarla,  il  quale  procede  dall'intelletto  :  Cam  dicilur 
universale  ahslraclwn^  duo  inlelliyiinlur ,  scilicet  ipsa  natura  rei,  ci 
ahslractio  scu  universalilas.  Ipsa  igilur  natura  cui  accidit  intelligi  vcl 
abstrahi,  vel  intenlio  universalitalis  ^  non  est  nisi  in  singularibus  :  sed 
hoc  ipsum  quod  est  intelligi  vcl  ahastrahi,  vcl  intentio  universalitatis 
est  in  intellcctu  '.  In  tal  modo  viene  ad  evitarsi  l'errore  dei  nomi- 
nali, perchè  l'universale  diretto  non  si  pone  né  come  un  puro  no- 
me né  come  un  puro  concetto,  ma  come  una  realità  obbiettiva  ;  e 
viene  ad  evitarsi  altresì  l'errore  del  realismo  eterodosso,  perchè  sì 
fatto  universale  si  pone  come  realità  obbiettiva  ,  quanto  alla  cosa 
che  si  concepisce,  non  quanto  all'universalità  sotto  la  quale  si  con- 
cepisce. 


*  S.  Tommaso  Summa  TheoL  l  p.  (|.  85,  a.  i  ad  2. 
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ARTICOLO  Vili. 

Obbiezioni  del  Rosmini  contra  Boezio. 

170.  Le  difficoltà  che  il  Rosmini  propone  contro  la  dottrina  di 
Boezio  intorno  agli  universali  possono  ridursi  alle  quattro  seguenti: 
I.  Doezio  non  ispiega  come  ciò  che  è  singolare  ne'  reali ,  è  poi  uni- 
versale nella  mente.  IL  Se  l'  universale  è  lutto  in  un  singolare,  non 
resta  più  nulla  di  lui  da  darsi  ad  un  altro  singolare.  HI.  Boezio  tra- 
sforma bene  spesso ,  senza  dirne  il  perchè,  la  natura  appresa  astrat- 
tamente in  similitudine  degV  individui.  Or  la  similitudine  non  ap- 
prendesi  senza  un'  unità  già  concepita  dall'  intelletto ,  alla  quale  i 
simili  si  riferiscano.  IV.  Codesto  realismo  aflerma  che  gli  universali 
sono  nei  particolari ,  ma  s' intendono  fuori  di  essi.  Ora  il  mistero 
sta  appunto  qui  ;  come  essendo  gli  universali  nei  particolari ,  s' in- 
tendono poi  fuori  di  essi ,  dove  non  sono  '. 

Di  queste  quattro  difficoltà,  a  vero  dire ,  tre  sono  tali,  da  cui  il 
realismo  aristotelico  ,  anche  come  fu  esposto  da  Boezio ,  può  otti- 
mamente difendersi.  Una  sola  ha  qualche  forza  contra  di  Boezio, 
ma  si  dilegua  per  T  esplicazione  aggiuntavi  dall'  Aquinate.  Diciamo 
partitamente  di  ciascuna. 

1 7  L  I.  Come  quello  ,  che  è  singolare  ne  reali ,  è  poi  universale 
nella  mente? 

Risposta.  Questa  interrogazione  non  ha  veramente  alcun  valore 
contra  Boezio.  Imperocché  Boezio  avea  abbastanza  chiarita  la  men- 
te sua  dicendo  che  ciò  accado  per  astrazione  '^  ;  in  virtù  della  quale 
l'intelletto  nel  contemplare  l' obbietto,  lascia  indietro  le  condizioni 
e  i  caratteri  individuali ,  e  considera  la  sola  natura  in  quanto  è  tale 
o  tal  quiddità  :  iSaturam  soìani  puramque  ,  ut  in  seipsa  forma  est, 
conluetur.  E  l'avea  confermato  coli'  esempio  del  matematico,  il  quale 
considera  la  linea  prescindendo  dal  corpo,  benché  essa  linea  nella 
sua  attuazione  non  esiste  né  può  esistere  fuori  del  corpo.  Inoltre 
Boezio  avea  accennato  anche  la  cagione  onde  procede  in  noi  questo 
modo  di  concezione  astratta,  la  quale  è  l'indole  stessa  dell'intelletto 
nostro  ,  il  cui  obbietto  proprio  è  l'  universale  ,  come  obbietto  dei 
sensi  è  il  concreto  individuale.  Diche  avviene  che  un  medesimo  es- 
sere corporeo  presente  al  senso  e  all'intelletto,  sia  percepito  coa- 

'  Vedi  l'opuscolo  citato  ii.  X  e  XI  colle  sottoposte  note. 
*  Luogo  citato. 
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crelamente  dall'uno,  astrattamente  dall' altro:  universale  cum  cogi- 
mur,  siìigulare  cum  sentitur;  siccome  appunto  una  ujedesima  rosa, 
a  cagione  di  esempio,  è  percepita  in  quanto  all'odore  per  via  del- 
l'oUatto,  in  quanto  al  colore  per  via  della  vista.  Né  si  dica  che  il 
colore  è  veramente  nell'  obbielto  e  però  può  percepirsi;  laddove  l'u- 
fliversale  manca  del  tutto,  per  essere  individuato  e  concreto  tutto 
ciò  che  appartiene  al  sussistente  reale.  Imperocché,  come  più  sopra 
spiegammo,  l'universale  diretto  non  è  altro  che  la  quiddità  appresa 
senza  l'individuazione.  Ora  la  quiddità  è  di  fatto  nell'obbietto ,  uè 
per  venir  idealmente  separata  dalla  sua  individuazione  richiede  al- 
tro, se  non  la  virtù  astrattiva  della  potenza  che  dee  apprenderla  ,  e 
tal  virtù  non  può  ragionevolmente  negarsi  all'  intelletto. 

172.  li.  Se  r  universale  si  trova  tutto  in  un  particolare,  niente  di 
lui  resta  per  un  altro  particolare. 

Risp.  Non  dee  concepirsi  l'universale  quasi  un  sacco  di  farina;  il 
quale  se  tutto  vuotasi  in  un  recipiente,  non  riliene  più  nulla  da 
versare  in  un  altro.  L'  universale  non  si  forma  per  dilatamento  di 
qualche  estensione  elastica ,  la  quale  per  quanto  si  amplifichi,  riman 
sempre  concreta,  e  però  si  esaurisce  e  si  misura.  Ma  formasi,  come 
è  detto  più  sopra ,  per  astrazione  intellettiva  dai  caratteri  indivi- 
duali dell'  obbietto  sensibile  ;  sicché  la  mente  ne  miri  la  semplice 
quiddità,  niente  curando  la  concretezza  e  singolarità  della  sua  sus- 
sistenza reale  :  Animus ,  cui  potestas  est  disiuncta  componere  et  com- 
posita dissolvere ,  quae  a  sensibus  confusa  et  corporibus  coniuncta  tra- 
duntur,  ita  dìstinguit;  ut  incorpoream  lìaturam  per  se  ac  sine  corpo- 
ribus, in  quibus  est  concreta,  et  speculetur  et  vidcat  '.  Or  la  natura, 
così  considerata,  non  inchiude  altro,  se  non  i  semplici  costitutivi 
essenziali,  che  si  esprimono  mediante  la  definizione;  e,  come  abbia- 
mo detto  molte  volte,  non  dice  relazione  né  ad  un  solo  né  a  molti 
individui,  ma  prescinde  affatto  da  tal  riguardo;  senza  aflermarlo  e 
senza  negarlo.  E  da  questa  sua  indifferenza,  che  ha  nell'astrazione 
della  mente,  nasce  appunto  in  lei  la  capacità  di  poter  essere  attri- 
buita a  qualsivoglia  individuo  :  sicché  quando  poscia  in  virtù  di  un 
giudizio  si  attribuisce  a  qualcuno  ;  si  attribuisce  talmente,  che  può 
al  tempo  stesso  attribuirsi  ad  innumerevoli  altri,  imperocché  si  falla 
attribuzione  particolare  non  può  cambiare  l' intrinseco  carattere  che 
ella  inchiude  in  quanto  essenza;  ed  essa,  iu  quanto  essenza,  non 
dice  né  questa  né  quella  individuazione. 

Cosi,  per  illustrare  la  cosa  eoa  uq  esempio,  quando  io  concepi- 

'  Boezio  luogo  sopraccitato. 
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SCO  uomo  con  idea  universale  direlta,  io  non  concepisco  altro  né 
miro  se  non  il  carattere  di  animai  ragionevole  ^  che  costituisce  ap- 
punto la  natura  dell'  uomo.  La  natura  di  uomo,  così  concepita,  è  di 
per  sé  indifferente  a  trovarsi  in  Pietro,  in  Paolo,  in  Giovanni  ed 
altri  infiniti.  Essa  non  richiede  di  trovarsi  in  alcuno  di  tali  indivi- 
dui ,  e  neppure  ricusa  di  trovarvisi.  Se  dunque  io  poscia  paragonan- 
dola con  Pietro,  l'attribuisco  a  Pietro,  dicendo  Pietro  è  animai  ra-^ 
gionevole,  ossia  è  uomo;  non  per  questo  vengo  ad  immutare  nulla 
dell'  intrinseca  ragione  di  quel  concetto  astratto,  e  però  non  gli  tol- 
go la  capacità,  che  esso  avea  in  virtù  della  sua  indeterminazione 
d'essere  attribuito  ad  altri  individui.  Conciossiachè  esprimendo  esso 
di  per  sé  non  altro  che  la  semplice  essenza,  tutto  si  trova  in  Pie- 
tro, giacché  a  Pietro  niente  manca  di  ciò  che  appartiene  ai  costitu- 
tivi essenziali  di  uomo,  e  tutto  altresì  può  ritrovarsi  in  Paolo,  giac- 
ché di  per  sé  prescinde  dall'uno  e  dall'altro,  e  rappresenta  ciò  che 
si  avvera  di  qualunque  umano  individuo.  Per  fermo  la  natura ,  con- 
siderata in  quanto  natura,  non  é  propria  di  questo  o  di  quello;  e 
se  si  applica  a  uno,  non  perde  per  questo  l'altitudine  di  applicarsi 
ad  un  altro.  E  questa  appunto  è  la  differenza ,  che  S.  Tommaso  os- 
serva tra  il  lutto  integrale  Formato  per  addizione  di  parti ,  e  il  tutto 
universale  formato  per  astrazione  della  mente  :  che  laddove  il  primo 
non  può  trovarsi  secondo  tutta  la  sua  essenza  e  virtù  nelle  singole 
parli;  il  contrario  si  avvera  dell'altro,  il  quale,  secondo  lutto  sé  e 
secondo  tutta  la  virtù  sua,  si  trova  in  ciascuno  individuo.    Totum 
universale  adest  cuilibet  parli  secundum  totani  suam  essentiam  et  vir- 
tutcm,  ut  animat  liomini  et  equo;  et  ideo  proprie  de  singidis  parlibus 
praedicalur.  Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibel  parte  neque  se- 
cundum lotam  essentiam,  neque  secundum  totam  virtutem ;  et  ideo  nullo 
modo  de  sinyulis  partibus  praedicalur ,  sed  aJiquo  modo  licei  impro- 
prio de  omnibus  simul;  ut  si  dicamus  quod  paries ,  lectum  et  funda- 
mentum  sunt  domus  ' . 

173.  I!ì.  Di  qui  si  comprende  come  il  mistero,  che  obbieltavasi 
nella  quarta  difficoltà  non  ha  luogo ,  siccome  quello  che  fondavasi 
sopra  i'  equivoco  d'una  parola.  Boezio  avea  detto:  Sunt  igitur  hur- 
iusmodi  res  (gli  universali)  in  corporalibus  atque  in  sensibilibus  rebus; 
intelliyunlur  autem  praeter  sénsibilia  ,  ut  corani  natura  perspici  et 
proprietas  valeat  comprehendi.  I!  Rosmini  ripiglia:  «Ma  il  mistero 
appunto  sta  qui:  come,  essendo  gli  universali  nei  corporali  e  sen- 
sibili, s'intendono  poi  fuori  di  essi,  dove  non  sono.  »  Nel  che  si  ve- 

•  Summa  Theol.  1  p.  q.  77  ,  art.  1. 
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de  che  la  «lifficoìtà  è  nata  dalia  parola  pmeter,  Iradolta  per  fìiori  e 
intesa  per  altro  luogo  o  altro  subbietto.  Però  si  chiede  :  come  possono 
intendersi  dove  non  sono?  Ma,  come  chiaraineate  apparisce  dal  pas- 
so di  Boezio ,  quel  praeter  significa  astrazion  fatta  ;  e  se  vuol  tra- 
dursi per  fuori,  si  faccia  pure;  ma  mutando  la  parola  non  si  guasti 
il  senso  della  proposizione.  Nella  presente  materia  fuori  dei  concreti 
sensibili  vale  altrettanto  che  prescindendo  dai  concreti  sensibili.  Im- 
perocché l'universale,  a  parlar  propriamente,  non  s'intende  né /"uon 
né  dentro  dei  particolari;  ma  s'intende  perse  stesso,  cioè  sotto  aspet- 
to assoluto,  dirizzando  il  guardo  della  mente  ai  soli  caratteri  intrin- 
seci dell'essenza  in  quanto  tale:  solam  puramque  naturam,  ut  in  se- 
ipsa  forma  est,  contuetur. 

Alcuni  lasciandosi  trasportare  dalla  fantasia  immaginano  la  co- 
gnizione coiwC  una  linea  che  terminandosi  coli'  una  estremità  nel- 
l'intelletto chiede  d'essere  terminata  coli' altra  in  qualche  punto 
d'un  subbietto  presente.  La  cosa  è  d'altra  guisa  che  non  il  giuoco 
dell'immaginazione  vorrebbe.  L'intellezione  esige  un  obbietto,  giac- 
ché non  s'intende  il  nulla;  ma  non  è  necessario  che  l'obbietto  in- 
teso si  riferisca  sempre  dall'intelletto  a  qualche  sussistenza  reale, 
che  in  certa  guisa  lo  contenga.  Se  cosi  fosse,  ogni  conoscenza  sa- 
rebbe concreta  e  relativa,  e  sarebbe  impossibile  l'aver  concepimenti 
assoluti  ed  astratti.  Or  1'  universale  diretto  consiste  apjmnto  in  un 
concepimento  assoluto  della  quiddità,  che  si  contempla  per  sé  stessa 
astraendo  da  ogni  sua  realizzazione,  sia  fisica  sia  ideale.  L'esser  essa 
termine  dell'intelletto  non  significa  altro,  ciie  essere  inlesa  e  nulla 
più;  il  chiedere  dove  s'intenda  è  un'interrogazione  fuor  di  propo- 
sito, perché  il  dove  non  ha  che  fare  con  un  concetto  in  cui  si  prescin- 
de da  ogni  luogo,  da  ogni  suhhietto,  da  ogni  esistenza,  e  sol  si  consi- 
dera una  essenza  in  quanto  ai  suoi  inlrirjseci  e  costitutivi  caratteri. 

174.  L'unico  senso  ragionevole,  sotto  cui  imtrebbe  muoversi 
quislione  del  dove,  sarebbe  intendendo  per  dove  il  mezzo  ideale;  in 
virtù  di  cui  r  obhietto  si  percepisce.  Allora  la  risposta  sarebbe  che 
la  mente  percepisce  l'obbietto  nel  proprio  verbo,  ossia  nella  simili- 
tudine intellettuale  che  essa  ne  forma  dentro  di  sé  medesima,  e  che 
è  quasi  la  parola  interna  ,  colla  (juale  lo  descrive  e  lo  parla  a  sé 
slessa.  In  quella  guisa  che  può  ottimamente  dirsi  che  noi  contem- 
pliamo nello  specchio  un  dato  obbietto,  quantunque  la  nostra  atten- 
zione sia  in  quella  vista  raccolta  lutta  non  sopra  lo  specchio  ma 
sopra  l'oggetto  quivi  rillettuto  '.  E  cosi  S.  Tommaso  non  dubitò 
di  dire  che  l'obbietto,  da  noi  inteso,  in  verbo  prolato  manifestatur 

'  Vedi  il  capo  I ,  articolo  XII ,  là  dove  ragionammo  del  verbo  mentalo. 
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mlelligenti  '.  Insomma  riotellello  è  determinalo  dalla  propria  na- 
tura ad  apprendere  1'  obbietto  modo  suo,  e  però  a  ravvisare  ne'fan- 
tasmi  sensibili  non  gl'individui,  ma  la  loro  quiddità  astrattamente. 
Prodotto  dell'azione  intellettiva  è  il  verbo  della  mente,  vera  somi- 
glianza ideale  dell' obbietto  in  quanto  all'essenza,  non  in  quanto  ai 
suoi  particolari  caratteri.  Questa  somiglianza,  che  costituisce  il  ter- 
mine intrinseco  dell'  atto  intellettivo,  è  ciò  per  cui  ed  in  cui  l' in- 
telletto intende  l' obbietto.  L' obbietto  poi  che  per  esso  e  in  esso  in- 
leudesi  dall'intelletto,  si  è  l'essenza;  la  quale  è  concepita  da  sé, 
sotto  aspetto  assoluto,  e  quindi  non  ha  bisogno  di  un  dove,  come 
non  ha  bisogno  di  un  quando,  perchè  astrae  dal  tempo  e  dal  luogo. 
Può  dirsi  solamente  che  noi  la  intendiamo  nel  verbo,  che  proferia- 
mo idealmente,  in  quanto  esso  verbo  è  immagine  ideale  dell' obbiet- 
to, e  però  serve  a  renderlo  presente  e  manifestarlo  alla  mente  nostra. 
175.  IV.  L'unica  difificollà  che  ha  qualche  peso  coutra  Boezio,  si 
è  la  proposta  in  terzo  luogo  ;  perchè  davvero  nel  discorso  di  Boezio 
si  scorge  una  certa  fluttuazione,  in  quanto  sembra  che  egli  ora  am- 
metta concepirsi  da  noi  l'universale  per  semplice  astrazione,  ed  ora 
concepirsi  per  similitudine  ravvisata  tra  gì'  individui.  Ma  ciò ,  come 
avvertimmo,  provenne  in  lui  dal  non  aver  fatta  bastevole  distinzione 
tra  l'universale  diretto  e  l'universale  riflesso,  distinzione  che  fu  po- 
scia da  S.  Tommaso  recata  a  pienissima  luce.  Il  Rosmini  dice  be- 
nissimo non  potersi  più  singolari  concepir  come  simili  tra  di  loro, 
se  non  si  abbia  già  nella  mente  un'  unità  ,  con  cui  essi  si  paragoni- 
no \  Ma  quest'unità  mentale,  ossia  quest'obbietto inteso,  è  appunto 
l'universale  diretto,  il  quale,  come  spiegammo,  non  è  raccolto  dalla 
considerazione  di  somiglianza  scorta  negl'  individui,  ma  bensì  è  con- 
cepito per  semplice  astrazione  fatta  sopra  un  solo  individuo ,  di  cui 
con  considerazione  assoluta  si  contempla  la  nuda  e  semplice  quid- 
dità ,  lasciando  indietro  i  caratteri  individuali  che  la  determinano  in 
quel  peculiare  subbietto.  Codesto  concepimento,  così  astratto  della 
cosa ,  è  il  primo  in  che  esce  la  mente  nostra ,  e  non  ha  bisogno  di 
alcun  altro  concepimento  anteriore.  Che  se  poi  la  mente,  dopo  d'a- 
ver concepito  in  tal  modo  un'  essenza ,  procede  a  confrontare  con 
essa  i  diversi  individui ,  che  ne  partecipano  o  possono  parteciparne; 
allora  ella  viene  a  ravvisare  in  questi  la  ragione  di  somiglianza,  e 
a  concepire  quella  quiddità  come  specie  o  genere.  Ma  un  tal  alto 
appartiene  alla  conoscenza  riflessa ,  e  però  è  atto  secondario ,  che 
malamente  si  confonderebbe  col  primitivo. 

'  Snmma  Theol.  1  p.  q.  34,  a.  1  ad  3. 
"  Opuscolo  citato  n.  XI. 
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Non  ha  quistione  in  tutta  la  filosofia  né  più  importante,  né  più 
astrusa  di  questa  ;  intorno  alla  quale  tanti  venner  dettati  e  dagli  an- 
tichi e  dai  moderni  volumi  interi,  pieni  di  sottilissime  argomenta- 
zioni e  ricerche.  Essa  s'avvolge  in  tante  difficoltà,  che  la  sua  so- 
luzione, per  adoperare  di  sforzi  a  chiarirla,  ritien  sempre  qualche 
cosa  di  misterioso  ed  oscuro,  e  parrebbe  quasi  non  esser  dato  al-^ 
r  uomo  di  potere  quaggiù  mai  spiegarla  pienamente  e  comprender- 
la. Prova  evidente,  se  non  fosse  altro,  il  perpetuo  Htigio,  onde  i 
più  sottili  ingegni  e  sublimi  si  sono  mai  sempre  divisi  tra  loro  e  si 
dividono  ancora  nel  tentare  di  venirne  a  capo.  Nondimeno  essa  non 
è  del  tutto  impossibile  a  decidersi  ;  uè  è  tale  che  possa  trascurarsi 
dal  filosofo,  siccome  quella  che  si  lega  e  connette  con  le  parti  più 
vitali  della  filosofia.  Ora  io  sono  intimamente  convinto  che  ninno 
in  tal  controversia  abbia  meglio  colto  nel  segno,  di  quello  che  fa- 
cesse il  gran  Dottore  d'Aquino,  e  però  m'induco  a  seguirne  fedel- 
mente le  orme. 

ARTICOLO  L 

Teorica  di  S.  Tommaso. 

176.  L'astrusità,  dianzi  notata  intorno  alla  origine  delle  nostre 
idee  ,  persuade  agevolmente  ad  ognuno  essere  sommamente  neces- 
sario che  nel  risolvere  il  difficile  groppo  si  vada  bene  a  rilento  e 
con  estrema  dihgenza;  sicché  si  stabihsca  una  teorica,  la  quale  rias- 
sumendo i  fatti  peculiari  della  conoscenza  nel  principio  fondamen- 
tale, da  cui  essi  rampollano,  stia  in  perfetta  armonia  con  le  leggi 
essenziali  del  nostro  spirilo.  Sopra  tutto  vuoisi  aver  1'  occhio  a  tre 
cautele,  atte  a  schivare  altrettanti  inconvenienti.  L' una  è  che  per 
ispiegare  il  mistero  non  si  ricorra  all'assurdo;  vogliamo  dire  che 
per  dare  ragione  di  ciò ,  che  in  tale  ricerca  sembra  oscuro  ed  av- 

,  LibercUou—  Con.  InlelL  i» 
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volto ,  non  sì  vada  ad  ipotesi ,  die  sìono  in  aperta  contraddizione 
con  alcun  vero  indubitato  ed  inconcusso.  In  questo  scoglio  urtano 
i  panteisti  e  gli  onlologi  almeno  esagerati  ;  i  quali  non  pure  ti  ri- 
ducono al  niente  i  sensi  e  la  coscienza  ,  ma  riescono  presto  o  tardi 
a  confondere  insieme  l'essere  creato  coli' increato.  La  seconda  cau- 
tela è  elle  per  amore  di  sistema  non  si  spezzi  l'uoni);  vogliamo  di- 
re che  per  volere  troppa  semplicità  di  teorica,  non  si  neghi  Tuna  o 
l'altra  parte  propria  della  nostra  natura  composta.  Contro  questa 
regola  peccano  i  sensisli  ;  i  quali  volendo  tutto  derivare  da  un  solo 
principio  ,  riducono  1'  intera  conoscenza  a  sensazione  ;  illusi  forse 
dal  guardare  un  lato  solo  del  fenomeno  ,  cioè  la  dipendenza  del  no- 
stro svolgimento  ideale  dai  sensi ,  senza  badare  all'altro  lato  di  es- 
so ,  cioè  ai  caratteri  spirituali ,  di  cui  le  idee  sono  evidentemente 
fregiate.  Peccano  inoltre  gì'  idealisti ,  i  quali  per  la  stessa  utopia 
dell'unità  riducono  tutto  a  idee,  guardando  forse  alla  sola  spiritua- 
lità della  intellezione  umana ,  senza  volgere  il  guardo  all'  altro  lato 
della  sua  connessione  coi  sensi.  Da  ultimo  la  terza  cautela  si  è  che 
si  ragioni ,  e  non  s'immagini  a  talento;  il  che  vale  a  dire  che  il  di- 
scorso deduttivo  della  teorica  risponda  all'  esperienza  e  proceda  da 
principii  certi  ;  non  già  si  finga  ad  arbitrio  una  ipotesi ,  la  quale 
tiri  poscia  a  sé  cogli  argani ,  come  suol  dirsi ,  i  fatti ,  per  ispiegarli 
come  che  sia.  Contro  questo  precetto  inciampano  tutti  coloro,  che, 
non  volendo  essere  né  outologi  nò  scnsisti ,  e  pure  amando  di  re- 
care alcuna  novità  ,  ti  fingono  visioni  di  non  so  qual  luce  mediana 
tra  Dio  e  noi ,  che  neppure  essi  non  sanno  dirti  che  cosa  sia,  tran- 
ne che  si  accostano  ora  all'uno  ora  all'altro  dei  due  lati  estremi, 
dell'  ontologismo  cioè  e  del  sensismo  ,  a  seconda  dei  colpi  che  vo- 
ghono  schermire. 

177.  Di  questi  vizii  è  immune  del  tutto  la  teorica  di  S.  Tom- 
maso ,  la  quale  benché  sia  stata  da  me  accennata  nel  primo  volume 
di  quesl'  opera  '  ;  nondimeno  qui  vuol  essere  nuovamente  esposta. 
Il  S.  Dottore  nella  sua  Somma  Teologica  rigetta  da  prima  ,  tra  gli 
altri  falsi  sistemi ,  la  teorica  delle  idee  innate  ' ,  e  della  visione  im- 
mediala negli  archetipi  divini  ^  ;  1'  una  ,  per  essere  conoscenza  pro- 

'  Capo  IV,  articolo  X. 

*  «  intellectus ,  quo  anima  intelligit ,  non  liabet  aliquas  spccies  naturaliter 
inditas;  sed  est  in  principio  in  potentia  ad  huiusmodi  species  omnes.  »  Summa 
Theol.  1  p.  q.  84,  a.  3. 

^  «  Cura  quaeritur  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia  cogno- 
scat,  dicendum  est  quod  aliqnid  in  aliquo  cognoscilur  liiipliciter.  Uno  modo  si- 
cut  in  obiecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea,  quorum  imagines  in 
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pria  degli  Angeli  :  Intelleclus  Angeli  est  perfectus  per  species  intellt- 
gibiles,  secundum  suam  naturam;  intellectus  autem  humanus  estinpo- 
tentia  ad  huiusmodi  species  '  ;  1'  altra  per  essere  conoscenza  propria 
de'  beati  :  Hoc  modo  (come  in  oggetto  veduto)  anima  in  statuprac^ 
sentis  vitae  non  potesl  videre  omnia  in  ralionibus  aeternis  ;  sed  sic  in 
ralionibus  aeternis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident.  Quindi 
passa  a  stabilire  che  la  cognizione  umana  trae  origine  dai  sensi  ,  in 
quanto  le  prime  idee  si  acquistano  per  astrazione  esercitata  sopra  i 
fantasmi  sensibili  ;  ed  ecco  come  spiega  questa  sentenza. 

«  L'  obbietto  della  cognizione  ,  egli  dice  ,  debb'  essere  propor- 
zionato alla  virtù  conoscitiva.  Ora  ci  ha  un  triplice  grado  di  virtù 
conoscitiva.  Imperocché  una  virtù  conoscitiva  è  atto  di  organo  cor- 
poreo ,  e  questa  è  il  senso.  Onde  1'  oggetto  di  qualsivoglia  potenza 
sensitiva  è  la  forma  ,  ossia  1'  entità  di  una  cosa  ,  in  quanto  esiste 
nella  materia  corporale.  E,  perchè  siflatta  materia  è  principio  d'in- 
dividuazione ;  però  ne  segue  che  ogni  potenza  sensitiva  è  abile  a  co- 
noscere i  soli  particolari  individui.  Un'altra  virtù  conoscitiva  ciba, 
la  quale  non  è  atto  di  organo  corporeo,  nò  in  nessun  modo  è  unita 
alla  materia  corporale  ;  e  tale  è  l'intelletto  angelico.  Onde  l'oggetto 
di  questa  virtù  conoscitiva  è  la  forma  esistente  fuori  della  materia. 
Imperocché  quantunque  gli  Angeli  conoscano  anche  le  cose* mate- 
riali, tuttavia  non  le  veggono  se  non  negli  esseri  immateriali,  il  che 
vale  a  dire  nella  conoscenza  che  hanno  o  di  loro  slessi  o  di  Dio.  Ma 
r  intelletto  umano  si  trova  come  in  uno  stalo  di  mezzo:  perciocché 
dall'una  parte  non  é  alto  di  verun  organo  ,  e  tuttavia  dall'altra  è 
virtù  di  un'  anima  che  è  forma  del  corpo.  E  perciò  è  proprio  di  lui 
il  conoscere  la  forma,  ossia  l'entità  delle  cose,  esistente  inJivi- 
dualmente  nella  materia  corporale  ,  non  però  in  quanto  esiste  in 
sì  fatta  materia.  Oia  il  conoscere  ciò,  che  é  nella  materia  corpora- 
le, ma  non  in  quanto  sussiste  in  sì  fatta  materia,  é  appunto  astrarre 
la  forma  dalla  materia  individuale  rappresentata  da'  fantasmi.  Egli  è 


speculo  resuUant:  et  hoc  modo  anima  in  stalu  praescntis  vitae  non  potest  vi- 
dere omnia  in  ralionibus  aeternis  :  sed  sic  in  ralionibus  aeternis  cognoscunt 
omnia  beali ,  qui  Deum  vident  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo  dicitur  aliquid  co- 
gnosci  in  aliquo  sicut  in  cognilionis  principio,  sicut  si  dicamus  quod  in  sulcvi- 
dcnlur  ea,  quac  videntur  per  sclera  :  et  sic  necessc  est  dicerc  quod  anima  hu- 
mana  omnia  cognoscat  in  ralionibus  aeternis,  per  quarum  participalionem  omnia 
cognoscimus.  Ipsum  enira  lumen  iiitellcclualc,  quod  csl  in  nobis,  niliil  fslaliud, 
quam  quaedam  parlicipata  similitudo  luminis  increali,  in  quo  contincntur  ralio- 
ncs  aclernae.  »  Summa  Theol.  1  p.  q.  8-4,  ari.  V. 
'  Summa  Theol.  1  p.  q.  84,  art.  3  ad  1. 
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dunque  da  dire  che  l' intelletto  nostro  intende  le  cose  materiali  per 
astrazione  che  esercita  sopra  i  fantasmi ,  e  che  dalle  cose  materiali, 
così  considerate  ,  si  solleva  a  una  qualche  cognizione  delle  cose  im- 
materiali ;  siccoQie  e  converso  gli  Angeli  in  virtù  delle  cose  iuima- 
teriali  conoscono  le  materiali.  Platone  poi  ponendo  mente  solo  al- 
l' immaterialità  dell'  intelletto  umano  e  non  già  all'  esser  esso  unito 
in  certa  guisa  al  corpo  ,  collocò  1'  ohbielto  dell'  intelletto  nelle  idee 
separate;  e  volle  che  noi  intendessimo  non  già  astraendo,  ma  piut- 
tosto partecipando  degli  astratti  '.  » 

178.  Per  ispiegar  poi  come  avviene  in  noi  siffatta  conoscenza,  il 
santo  Dottore  riconosce  nell'  anima  nostra  una  forza  attiva  ,  capace 
di  operare  sopra  i  fantasmi  e  di  aslrarne  le  specie  intelligibili ,  de- 
terminatrici  dell'  atto  intellettuale.  Imperocché  i  fantasmi  non  rap- 
presentano che  i  soli  individui  corporei,  dipendentemente  da  organi 
materiali  ;  e  però  di  per  sé  sono  inabili  ad  esercitare  alcuna  azione 
nella  facoltà  intellettiva.  Onde  è  mestieri  che  essi  sieno  resi  intelli- 
gibili per  influenza  di  una  virtù,  che  risieda  nella  stessa  parte  intel- 
lettuale dell'  anima  ,  e  che  rimuova  da  loro  ,  tostochè  essi  si  pre- 
sentano all'intelletto  ,  ciò  che  ne  impedisce  la  intelligibilità ,  il  che 
vale  a  dire  i  caratteri  individuali  provegnenti  dalla  materia ,  sicché 
r  intelletto  colga  dal  sensibile  concreto  la  sola  quiddità  universale  ed 

»  Obiedum  cognoseihile  proportionahir  virtuti  cognoscitivae.  Est  autem  tri- 
plex  gradm  cognoscitivae  virtutis.  Quaedam  enim  cognosciliva  virtiis  est  actus 
organi  corporalis,  scilicet  sensiis.  Et  ideo  obiectum  cuiuslibet  sensitivae  poten- 
iiae  est  forma  ,  prout  in  materia  corporali  existit.  Et  quia  hiiiusmodi  mate- 
ria est  individualionis  principium ,  ideo  omnis  polentia  sensitivae  partis,  est 
cognoscitiva  particularium.  Quaedam  aiUem  virtus  cognoscitiva  est  quae  ne- 
que  est  actus  organi  corporalis  ncque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  con- 
iuncta  sicut  intellectus  agelicus.  Et  ideo  huius  virtutis  cognoscitivae  obiectum, 
est  forma  sine  materia  snbsistens.  Elsi  enim  Angeli  materialia  cognoscant,  non 
tamen  nisi  in  immaterialibus  ea  intuetur,  vel  in  se  ipsis  vel  in  Deo.  Intelle- 
ctus autem  humanus  medio  modo  se  habet ,  non  enim  est  actus  alicuius  organi, 
sed  lumen  est  quaedam  virtus  animae ,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Et  ideo  proprium  eius  est  cognoscere  formam  in  materia  quidem 
corporali  individualiter  existentem,  non  tamen  prout  est  in  tali  materia.  Co- 
gnoscere vero  id,  quod  est  in  materia  individuali,  non  prout  est  in  tali  mate- 
ria ,  est  abstrahere  formam  a  materia  individuali ,  quam  repraesentunt  phan- 
tasmata.  Et  ideo  necesse  est  dicere ,  quod  intellectus  noster  intelligit  materia- 
lia ,  abslraendo  a  phantasmatibus ,  et  per  materialia  sic  considerata  in  imma- 
terialium  aliqualem  cognitioìiem  devenimus:  sicut  cantra,  Angeli  per  imma- 
terialia  ,  materialia  cognoscunt.  Plato  vero  attendens  solum  immaterialitatem 
intellectus  humani,  non  autem  ad  hoc  quod  esl  corpori  quodammodo  unitus, 
posuit  obiectum  intellectus,  ideas  separatas:  et  quod  intelligimus ,  non  quidem 
nbstrahendo,  sed  magis  ahstracta  participando,  Summa  Theol.  1  p.  q.  85, a.  1. 
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astratta.  Codesta  virtù  astrattiva  ,  e  rivelatrice  tosi  dei  primi  intelli- 
gibili ,  è  segnata  da  S.  Tommaso  col  nome  d'intelletto  agente,  a  dif- 
ferenza della  mera  virtù  percettiva  ,  che  egli  chiama  intelletto  pos- 
sibile '. 

179.  La  stessa  dottrina  è  da  lui  proposta  in  molti  altri  luoghi  e 
segnatamente  nelle  Quistioni  disputate  ,  là  dove  chiede  se  la  mente 
umana  dipenda  nel  suo  svolgimento  ideale  dai  sensi:  Utrum  mens  hu- 
mana  cognitionem  a  semibus  accipiat  ".  Quivi  confuta  da  prima  tutte 
le  altre  sentenze  ,  che  fino  ai  suoi  tempi  erano  corse  intorno  all'ori- 
gine delle  idee.  Platone  pensò  che  esse  in  noi  dimanassero  dalle  for- 
me separate  ,  in  cui  riconosceva  il  principio  d'ogni  generazione  nel- 
r  ordine  come  reale  cosi  ideale.  Ma  ciò  non  può  ammettersi,  perchè 
le  forme  delle  cose  sensibili  non  possono  sussistere  fuori  dei  loro 
concreti  ,  e  senza  la  materia,  considerata  almeno  in  universale,  non 
può  concepirsi  l'  essere  delle  sostanze  corporee.  Altri  ricorsero  alle 
intelligenze  separate,  e  così  Avicenna  opinò  che  per  l'influenza  d'una 
di  loro,  cui  egli  chiamava  intelligenza  attiva,  venissero  impresse  nel 
nostro  spirito  le  intelligibili  forme.  Ma  questa  opinione  è  irragione- 
vole ;  perchè  rompe  il  naturale  legame  tra  i  sensi  e  l' intelligenza  , 
che  ci  vien  persuaso  dalla  stessa  esperienza;  ed  oltre  a  ciò  rimuove 
le  cause  prossime  dall'  ordine  dell'  universo.  Altri  si  avvisarono  the 
noi  possedessimo  fin  da  principio  la  notizia  di  tutte  le  cose;  la  quale 
si  ottenebrasse  per  1'  unione  dell'  anima  nostra  col  corpo  ;  e  quinci 
ripetevano  la  necessità  dello  studio  e  del  concorso  de'  sensi  per  de- 
stare nello  spirito  umano  quella  scienza  obliterata  e  semispeuta.  Ma 
questa  dottrina  distrugge  1'  unione  sostanziale  e  naturale  dell'  anima 
col  corpo  ,  non  potendo  essere  secondo  natura  e  ordinata  ad  unità 
di  sostanza  quell'  unione  ,  che  torna  in  danno  delle  parli ,  e  massi- 
mamente della  più  nobile  ,  qual  è  certamente  l'  anima  nell'  umano 
composto.  Altri  in  fine  stabilirono  che  1'  anima  fosse  ella  stessa  ca- 
gione della  propria  scienza,  in  quanto  all'  occasione  de'  sensibih,  ge- 
nerasse in  sé  medesima  la  loro  similitudine  conoscitiva  ,  senza  che 
quelli  vi  concorressero  colla  loro  influenza.  Ma  anche  questa  opi- 
nione non  è  del  tutto  ragionevole  ;  perchè  ogni  causa  non  operando 
se  non  in  quanto  è  in  alto,  se  V  anima  fosse  la  sola  causa  delle  idee, 
ella  dovrebbe  già  precontenerle  attualmente  ;  e  cosi  1'  anzidetta  sea- 

'  «  Oportel  ponere  aliquam  viflutem  ex  parte  intelleclus,  qiiae  facial  inlelli- 
gibilia  in  aclu  per  abstraclionem  specierum  a  coniiitionibus  materialibus.  Et 
haec  est  necessitas  ponendi  intellectum  agentem.  »  Sumrna  Theol.  1.  p,  q, 
79,  a.  3. 

'  Quaestio  De  mente  art.  VI. 
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lenza  ricadrebbe  in  quella ,  che  vuole  tutta  la  nostra  cognizione 
innata. 

Il  perche  è  da  prescegliere  la  sentenza  del  Filosofo,  il  quale  sta- 
bilisce che  la  scienza  della  niente  nostra  procede  in  parte  dall'inter- 
no e  in  parte  dall'  esterno  ,  con  dipendenza  non  solo  dalle  cose  sen- 
sibili ma  ancora  dalle  soprassensibili.  Imperocché  la  mente  nostra 
si  trova  a  fronte  delle  cose  sensibili  in  un  doppio  rispetto:  come  atto 
cioè  e  come  potenza.  Come  alto,  in  quanto  le  cose  sensibili  sono  in- 
telligibili in  sola  potenza  ;  laddove  la  mente  nostra  è  intellettiva  in 
atto;  e  sotto  questa  considerazione  convien  riconoscere  in  essa  mente 
una  virtù  intellettuale,  ossia  un  intelletto  agente,  che  riduca  all'alto 
la  potenza  di  esse  cose  sensibili.  Si  trova  poi  a  fronte  delle  medesi- 
me come  potenza  ;  in  quanto  le  forme  determinate  nelle  cose  sen- 
sibili sono  in  allo ,  laddove  nella  mente  sono  in  potenza  ;  e  secondo 
questa  considerazione  convien  riconoscere  in  essa  mente  una  capa- 
cità intellettiva  ,  ossia  un  intelletto  possibile,  a  cui  appartenga  rice- 
vere le  forme  astratte  dai  sensibili  e  rese  inteUigibili  in  alto  pel  lume 
dell'  intelletto  agente  :  il  qual  lume  nell'  anima  ragionevole  procede 
primamente  da  Dio.  In  tal  modo  è  vero  che  la  mente  nostra  prende 
la  scienza  dalle  cose  sensibili  ;  ed  è  vero  altresì  che  essa  forma  in  so 
le  idee  per  virtù,  propria  ,  in  quanto  pel  lume  dell'  intelletto  agente 
rende  a  sé  intelligibili  in  atto  le  forme  astratte  dalle  cose  sensibili. 
E  così  può  dirsi  che  nel  lume  dell'intelletto  agente  ci  è  in  certa 
guisa  originalmente  innata  tutta  la  scienza,  mediante  i  concetti  uni- 
versali ,  che  subitamente  da  noi  si  apprendono  mercè  del  lume  di 
esso  intelletto ,  e  pei  quali ,  come  per  universali  principii ,  giudi- 
chiamo delle  altre  cose ,  di  già  conosciute  in  qualche  modo  per 
essi  '. 

Di  che  si  vede  che  per  S.  Tommaso  la  conoscenza  comincia  in 
noi  non  da  idee  innate  né  da  visioni  ideali,  ma  bensì  dalla  percezio- 
ne de'  sensibili  i  quali  vengano  fatti  intelligibili  per  1'  azione  astrat- 
tiva d' una  virtù  ,  di  cui  l' intelletto  nostro  è  dotato. 


*  Et  secundnm  hoc  verum  est  quod  sclentiam  a  sensibilibiis  mens  noslra  ac- 
cipit  :  niliilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  simili tiidlnes  rerum  format ,  in 
quantum  per  lumen  intellectus  agentis  effìciuntur  formae  a  scnsibilibns  abstra- 
ctae  intelligibiles  uctu,  ut  in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sic  etiam 
in  lumine  intellectus  agentis  nobis  est  cpiodammodo  omnis  scientia  originaliter 
indita  ,  medianlibus  universalihus  conceptionibus ,  quae  slatini  lumine  intelle- 
ctus agentis  cognoscuntur;  per  (pias,sicut  per  universalia  principia,  iudicamus 
de  alHs  et  ea  praecognoscimus  in  ipsis.  Qq.  Disp.  Quaestio  De  niente  a.  VI. 
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ARTICOLO  II. 

Si  risponde  a  una  jìrecipua  difficoltà  intorno  all'  esposta  teorica. 

* 

180.  La  conclusione  dell' articolo  precedente  si  fu  che  l'origine 
delle  idee  spiegasi  da  S.  Tommaso  mediante  una  virtù  aslrattiva  am- 
messa da  lui  nella  parte  intellettuale  dell'  anima  nostra  ;  la  quale , 
operando  sopra  i  fantasmi,  faccia  rilucere  alla  mente  le  quiddità  in- 
telligibili delle  cose.  Prima  di  provare  la  convenienza  di  questa  teo- 
rica colla  natura  dell'  uomo  e  coi  dettati  dell'esperienza,  ci  conviene 
rispondere  a  un'obbiezione  capitale  in  siffatta  materia.  Taluno  po- 
trebbe dirci:  spiegar  l'origine  delle  idee  vale  altrettanto  che  spie- 
gar la  formazione  de'  concetti  universali.  Ora  i  concelti  universali 
non  possono  formarsi  per  opera  dell'astrazione.  Conciossiachè  1'  a- 
strazione,  per  formare  tali  concetti,  di)vrebbe  separare  in  una  pre- 
via idea  la  nota  comune  dalle  note  particolari.  Dunque  dovreb- 
b'ella  supporre  un'altra  idea,  di  cui  resterebbe  poi  a  cercare  l'o- 
rigine; e  di  più  dovrebbe  sup[torre  nella  medesima  già  esistente  la 
nota  comune,  vai  quanto  dire  dovrebbe  supporre  già  bella  e  formata 
r  idea  generale. 

181.  Kispondiamo  :  Codesta  difficoltà  si  appoggia  a  due  ragioni  : 
r  una  ,  che  l'astrazione  presuppone  una  previa  idea;  l'altra,  che 
presuppone  la  nota  comune.  Ora  di  queste  due  ragioni  la  prima  è 
falsa  ;  la  seconda  è  equivoca.  È  falsa  la  prima  ,  perchè  all'astrazio- 
ne ,  di  cui  qui  si  tratta  ,  non  è  necessario  che  vada  innanzi  un'idea, 
ma  basta  che  vada  innanzi  la  semplice  sensazione  o  meglio  il  sem- 
plice fantasma.  È  equivoca  la  seconda  ,  perchè  la  preoisteuza  della 
nota  comune  può  intendersi  o  (juanto  alla  semplice  nota,  che  si  ap- 
pella comune;  o  quanto  iiW  intenzione  ancora  <// fO»»M»n/?ua.  Se  s'in- 
tende nel  primo  modo,  è  vero  che  1'  astrazione  suppone  la  nota,  che 
per  opera  sua  dee  divenire  comune,  e  tal  nota  è  supposta  veramente 
neir  obbielto  offerto  dalla  coj^nizione  sensitiva  ,  la  quale  ,  come  di- 
cemmo ,  precede  all'atto  astrattivo.  Si;  poi  s' intende  nel  secondo 
modo  ,  è  falso  che  1'  astrazione  dee  supporre  la  nota  comune ,  cioè 
la  nota  già  fregiata  della  universalità  e  comunanza;  essendf»  a|)punto 
questa  universalità  e  comunanza  ciò  che  vien  largito  alla  nota  da 
essa  astrazione  '. 

'  Questa  dislinzionc  è  tolta  a  verbo  da  S.  Tommaso,  il  quale  a  una  simile 
JifiìcoUf)  risponde  Jippnntd  nel  nicdcsimo  modo. 

La  dillicollù,  the  il  S.  Dollure  propone  a  sé  slesso,  dice  cosi;  «  Intelleclura 
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Dichiariamo  con  la  maggior  brevità  ,  che  potremo ,  queste  ri- 
sposte ;  giacché  la  loro  più  ampia  spiegazione  fu  di  già  data  nel  ca- 
po secondo ,  dove  parlossi  della  maniera  di  formare  1'  universale. 
Allora  sarebbe  mestieri  che  all'  astrazione  precedesse  un'  idea,  se  si 
trattasse  di  astrazione  secondaria  ,  appartenente  all'  ordine  riflesso 
della  conoscenza.  Ma  qui  non  si  tratta  di  essa  ;  si  tratta  bensì  del- 
l' astrazione  primitiva  e  diretta  ,  che  riguarda  la  prima  formazione 
delle  idee.  Per  codesta  astrazione  è  necessario  solamente  presupporre 
una  conoscenza  concreta  dell'  oggetto  ;  giacché  è  impossibile  che  lo 
spirito  operi  sopra  ciò ,  che  non  gli  é  presente ,  e  che  sciolga  un 
composto  da  lui  in  ninna  guisa  posseduto.  Ma  questa  previa  cono- 
scenza non  è  uopo  che  sia  nell'  intelletto ,  basta  che  sia  nel  senso  e 
neir  immaginativa.  Perciò  essa  non  si  denomina  idea,  la  qual  voce  è 
ristretta  alla  sola  conoscenza  intellettuale  ;  ma  si  denomina  perce- 
zion  sensitiva  o  fantasma ,  secondo  che  si  riguarda  1'  atto  del  senso 
o  della  fantasia.  Certamente  lo  spirito  umano  non  può  operare ,  se 
non  ha  dinanzi  la  materia  della  sua  operazione  ;  vai  quanto  dire  nel 
caso  nostro  non  può  astrarre,  se  non  ha  appreso  il  subbietto  intorno 
a  cui  dee  esercitare  l'atto  astrattivo.  Ma  quest'apprensione  egli  l'ha 
per  mezzo  de' sensi  e  della  immaginativa;  e  però  S.  Tommaso  ci  dice 
che  alla  formazion  delle  idee  i  sensi  concorrono  come  causa  mate- 


in  actu  oportet  in  aliquo  esse,  alioquin  nihil  esset.  Sed  non  est  in  re,  quae 
est  extra  animani;  quia  ciim  res,  quae  est  extra  animam,  sit  materialis;  nihil , 
quod  est  in  ea,  potest  esse  intellectum  in  actu.  Relinquitur  ergo  quod  intelle- 
clum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita  nihil  est  aliud,  quam  species  intelligibilis 
praedicta.  » 

A  siffatte  difficoltà  egli  oppone  la  seguente  risposta:  «Cum  dicitur  intellectum 
in  aclu  ,  duo  importantur  ,  scilicet  res  quae  intelligitur ,  et  hoc  quod  est  ipsuni 
intelligi.  Et  similiter  cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelliguntur,  sci- 
licet ipsa  natura  rei,etabstractio  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura,  cui  ac- 
cidit  vel  intelligi  ,  vel  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  gin- 
gularibus;  sed  hoc  ipsiim  quod  est  intelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  univer- 
salitatis est  in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu.  "Visus 
enim  videt  colorem  pomi  sino  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit  color,  qui 
videlur  sine  odore;  manifestum  est  quod  color ,  qui  videtur,  non  est  nisi  in 
pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore  perceplus,  hoc  accidit  ei  ex  parte  visus,  in  quan- 
tum in  visu  est  similitudo  coloris  et  non  odoris.  Similiter  humanilas  ,  quae 
intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  ilio  homine  ,  sed  quod  humanitas  apprehen- 
datur  sine  individualibus  conditionibus ,  quod  est  ipsum  abstrahi ,  ad  quod  se- 
quitur  intentio  universalitatis ,  accidit  humanitati  secundum  quod  percipitur  ab 
intellectu,  in  quo  est  similitudo  speciei  et  non  individualium  prìncipiorura.  » 
Summa  Theol.  1  p.  q.  85,  art.  2  ad  2. 


I 
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riale ,  perchè  pongono  la  materia  intorno  a  cui  versa  1'  operazione 
dell'intelletto  '. 

182.  Dirassi  :  L'atto  astrattivo  appartiene  all'intelletto.  Dunque 
all'  intelletto  dee  esser  presente  il  soggetto  ,  sopra  cui  quell'  atto  si 
esercita.  Ora  una  cosa  non  è  presente  all'intelletto,  se  non  in  quanto 
è  da  esso  percepita.  Dunque  all'  astrazione  dee  precedere  la  perce- 
zione intellettiva  ,  vai  quanto  dire  un'  idea. 

Al  che  rispondiamo:  Convien  guardarsi  da  quell'errore  ,  si  facile 
ad  incorrersi ,  di  personiflcare  le  potenze  dell'  anima  ,  concependole 
quasi  altrettanti  esseri  sussistenti  che  operino  ciascuno  da  sé  e  per 
conto  proprio.  Uno  è  l'operante  in  noi ,  cioè  il  nostro  spirito;  e  le 
potenze ,  di  cui  egli  è  fregiato  ,  non  sono  che  strumenti,  di  cui  esso 
si  vale  per  operare.  Onde  S.  Tommaso  giustamente  avvertisce  a  pro- 
posito dell'  intelletto  che  inteUiyere  proprie  loqucndo  non  eal  intclle- 
clus  sed  animae  per  inteUectum  *.  Le  nostre  facoltà  operative  sono 
distinte  tra  loro  ;  ma  hanno  unità  nel  principio  da  cui  rampollano  , 
e  nel  subbietto  a  cui  tulle  appartengono.  Stante  1'  unità  di  questo 
principio  e  di  questo  subbietto,  ogni  qualvolta  un  oggetto  è  accolto 
in  una  potenza,  per  ciò  stesso  è  reso  presente  alle  altre  che  possono 
operare  intorno  al  medesimo.  Non  ci  è  bisogno  di  nuova  unione  ; 
r  unione  richiesta  è  già  data  in  virtù  dell'  identità  dello  spirilo  ,  (» 
meglio  ancora  dell'uomo  ,  a  cui  tutte  le  potenze  appartengono. 

Acciocché  la  volontà  si  muova  ad  aj)petirc  il  bene,  è  certamente 
necessario  che  1'  obbictto  a  cui  essa  dee  tendere  ,  le  sia  fatto  pre- 
sente. Ma  come  avverasi  una  tale  presenza?  Forseché  in  quanto  quel 
bene  si  percepisca  dalla  stessa  volontà  ,  quasi  ella  fosse  polen/a  co- 
noscitiva ?  No,  certamente.  L'obbietlo  è  fatto  presente  alla  volontà 
per  ciò  solo,  che  è  appreso  dairintelletlo.  Lo  slesso  dicasi  dell'aslra- 
zione:  1' obbietto  è  fatto  presente  alla  virtù  astrattiva  per  ciò  slesso, 
che  è  peicepilo  dal  senso. 

183.  Pure  ripiglierassi  :  Ma  come  potrà  l'intelletto  applicare  al- 

'  Vedi  r  articolo  sesto  della  qiiistiono  oltantcsimaquarla  nella  prima  parti; 
della  Somma  teologica:  Utrum  inlellediva  cotjnilio  accipiatur  a  rcbiis  scnsibi- 
libus.  Ivi  il  S.  Dottore  dopo  aver  riliutata  1'  opinione  di  Democrito  ,  che  ri- 
peteva Inlta  la  conoscenza  dai  sensi,  e  l'opinione  di  Platone  che  la  ripeteva  dai 
soli  intelligibili  considerati  in  se  stessi;  stabilisce  che  ad  cauKandam  intclle- 
clualem  operalloncm  non  sufficit  sola  impressio  scnsibUium  ,  sed  rciiiurilur  ali- 
quid  nohllius  ;  cioè  l'intelletto  agente  ,  quod  facit  phanlasmata  a  scnsibus  ac- 
cepta  inteUi(jibiHa  in  adii  per  modani  ahslrad ionia  cuiasdani.  E  però  con- 
chiude che  non  potcsi  dici  qaod  sensibili^  cognilio  sii  lolalis  d  prrfcda  causa 
intellcdaalis  (io(jnilionis,scd  mafjis  ijnodammodo  ed  materia  caiisac, 

'  Qh.  Disp.  De  vcritalc  q.  \",  art.  IX. 
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r  Oggetto  la  sua  virtù  astrattiva  ,  se  prima  uol  percepisce  egli 
stesso  ? 

Rispondiamo  :  Allora  è  necessario  che  1*  intelletto  stesso  percepi- 
sca r  oggetto  a  cui  dee  applicare  la  virtù  sua ,  quando  trattasi  di  un 
atto  riflesso  e  deliberato  ;  non  già  quando  trattasi  di  un  atto  diretto 
e  spontaneo,  al  quale  ci  moviamo  non  per  elezione  di  volontà ,  ma 
per  determinazione  di  natura.  Ha  luogo  per  questa  astraziou  primi- 
tiva ciò  che  il  Rosmini  vorrebbe  pel  suo  primitivo  giudizio.  Si  avea 
egli  mossa  1'  obbiezione,  che,  non  essendo  il  soggetto  d'  un  tale  giu- 
dizio conosciuto  dall'intelletto  ,  questo  non  pot«i  applicargli  il  pre- 
dicato. Al  che  egli  risponde  in  questa  guisa  :  «  Perchè  si  dice  che 
il  predicato  ed  il  soggetto  non  si  possono  unire  in  giudizio,  se  prima 
entrambi  non  sono  conosciuti?  Perchè  si  suppone  che  il  principio 
che  gli  unisce  sia  l'intelligenza  ossia  la  volontà  intelligente:  come 
avviene  nella  massima  parte  de'  giudizii  ;  ed  è  indubitalo  che  l' in- 
telligenza non  unisce  due  termini,  se  non  a  condizione  di  prima  co- 
noscerli. Ma  non  potrebbe  egli  essere  che  quello  che  unisce  i  due 
termini  non  fosse  l'intelligenza  ,  ma  fosse  la  stessa  natura  ?  Questo 
è  appunto  quello  che  avviene  nel  caso  ,  di  cui  si  tratta  ;  perocché 
r  essenza  dell'  ente  e  l' attività  sentita  non  vengono  già  uniti  dalla 
nostra  intelligenza  ,  ma  dalla  nostra  natura ,  come  abbiamo  detto  : 
quella  unione  dipende  dall'  unità  del  soggetto  e  dall'  identità  del- 
l'essere  conoscibile  e  dell'essere  attivo  \  »  Tutto  questo  discorso  si 
trasferisca  al  caso  nostro.  Perchè  si  vuole  che  l'intelletto  percepisca 
prima  1'  oggetto ,  a  cui  dee  applicare  la  virtù  astrattiva  ?  Perchè  si 
suppone  che  il  principio ,  il  quale  determina  quell'  azione,  sia  l' in- 
telletto stesso,  o  meglio  la  volontà  illuminala  dall' intelletto  ;  come 
avviene  in  tutti  gli  atti  astrattivi,  che  appartengono  all'ordine  ri- 
flesso. Ma  non  potrebbe  un  tal  principio  essere  la  slessa  natura  ? 
Questo  appunto  accade  nel  caso  presente.  Imperocché  la  virtù  astrat- 
tiva non  è  applicata  al  fantasma  dall'  intelletto  o  dalla  volontà ,  ma 
dalla  nostra  natura.  Quell'  applicazione  dipende  dall'  unità  del  sog- 
getto, che  è  senziente  insieme  ed  astrattivo,  e  dall'identità  dell'og- 
getto che  è  insieme  sentito  ed  astraibile  ;  giacché  il  medesimo  esse- 
re, che  come  particolare  è  appreso  dal  senso,  si  porge  all'astrazione 
dell'  intelletto  ,  che  però  lo  contempla  sotto  veduta  universale. 

184.  Se  ben  si  riguarda,  ricorre  in  qucsl' obbiezione  il  medesimo 
errore  di  personificare  le  potenze  dell'  uomo.  Non  sono  le  potenze 

'  Esposizione  del  sistema  inserita  nella  Enciclopedia  Storica  di  Cesaiie 
Cantu'. 
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che  operano  ;  ma  1*  uomo  per  mezzo  di  esse.  Uno  ò  1'  operante  in 
noi ,  ed  uno  il  paziente.  Il  nostro  operare  poi  è  una  specie  di  rea- 
zione verso  r  oggetto  che  ci  ferisce.  Un  oggetto  esercita  un'impres- 
sione sopra  gli  organi  animati  del  nostro  corpo.  Il  composto  umano 
(giacché  esso  è  che  riceve  l'azione)  reagisce  ;  e,  attesa  l'unità  del 
suo  essere  ,  reagisce  con  tutte  le  potenze  capaci  di  operare  intorno 
a  queir  oggetto,  con  ordine  nondimeno  ed  armonia  tra  di  loro.  Egli 
dunque,  sensitivo  ed  intellettivo  ad  un  tempo,  reagisce  colle  l'a- 
collà  sensibili  ed  intellettuali ,  operanti  ciascuna  secondo  la  proj)ria 
indole.  Col  senso  apprende  l'oggetto,  ma  l'apprende  come  semplice 
fatto.  Coir  immaginazione  ne  forma  il  fantasma,  raccogliendo  in  una 
sola  rappresentanza  le  sensazioni  sparpagliatamente  ricevute,  secon- 
do i  diversi  organi  del  corpo.  Coli'  intelletto  ne  percepisce  la  quid- 
dità, astraendo  dai  caratteri  individuali  e  concreti  1'  essere  che  gli  è 
presente.  In  quest'  ultimo  atto  ci  ha  due  azioni  simultanee  di  tempo, 
ma  l'una  susseguente  all'altra  per  solo  ordine  di  natura.  Esse  sono 
Io  sceveramento  della  quiddità  da'  suoi  individuali  caratteri,  e  la  in- 
tellezione della  medesima  sotto  forma  astratta.  Quindi  è  che  l'astra- 
zione si  dice  precedere  alla  intellezione,  quantunque  le  sia  contem- 
poranea nel  fatto. 

185.  E  qui  vuole  osservarsi  che  quel  che  noi  diciamo  del  prin- 
cipio ,  da  cui  dipende  1'  astrazione  ,  non  può  in  egual  modo  appli- 
carsi al  giudizio  primitivo  ,  voluto  dal  Rosmini ,  a  cui  non  va  in- 
nanzi r  apprensione  del  suhbiello.  A  certificarsene  basti  rifleliere  che 
l'astrazione  è  un'  analisi,  laddove  il  giudizio  è  una  sintesi.  Per  l'ana- 
lisi dee  presupporsi  il  composto:  e  il  composto  è  da  noi  presupposto 
nella  cognizion  sensitiva  e  nel  fantasma  che  rappresentano  l'obbietlo 
in  concreto.  Per  la  sintesi  debbono  presupporsi  i  termini  da  con- 
giungersi ,  in  quella  slessa  potenza  che  dee  congiungerli  '  ;  e  questi 
in  cosi  fatto  giudizio  primitivo  non  sarebbero  |»resupposli  ,  perchè 
il  solo  predicato  si  troverebbe  noll'intelletto,  ma  il  soggetto  starebbe 
fuori  del  medesimo,  cioè  nella  percezione  sensitiva.  Onde  il  sogget- 
to, in  quanto  conoscibile,  sarebbe  dato  da  un  atto  del  nostro  spiri- 
to; e  però  noi  contenq)lercmmo  in  tal  caso  un'opera  delle  nostre 
mani.  Il  giudizio  stesso  si  creerebbe  uno  dei  termini  ,  onde  risulta, 
e  precisamente  quello,  di  cui  dee  adermar  l'esistenza.  Il  simile  non 
può  dirsi  dell'  astrazione  ;  la  quale  di  per  sé  non  è  atto  conoscitivo. 


Non  posscìmis  cofjnosccre  comparalioncm  xinivcnrUis  ad  purticnlarc  ,  nlsi 
esset  una  potcnliu  qnae  cognosceret  ulrumnuc.  S.  Tommaso  in  lib.  3  De  anima 
loci.  Vili. 
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ma  previo,  logicamenle  parlando  ,  all'atto  conoscitivo;  né  produce 
la  cosa  stessa  ,  che  apprendesi ,  ma  solo  una  condizione ,  sotto  cui 
si  apprende.  E  di  vero  l'astrazione  non  serve  ad  altro,  che  a  dare 
universalità  al  conoscihiie.  Ora  1'  universalità  non  è  1'  oijoetto  ,  ma 
un  modo  dell'oggetto.  Essa  non  è  ciò  che  viene  appreso  o  affermato 
dalla  mente  nel  suo  atto  diretto  ;  ma  è  solo  una  precisione  ideale 
che  si  fa  nell'  oggetto  ,  senza  essere  in  nessun  modo  appresa  o  af- 
fermata del  medesimo.  Ciò  che  si  apprende  ed  afferma  dell'oggetto, 
è  la  quiddità  od  essenza  ;  e  questa  si  avvera  in  lui  realmente  ,  co- 
mechè  senza  l'astrazione  che  le  viene  dall'intelletto. 

186.  Le  cose,  che  compongono  l'universo,  sono  veri  enti,  vere 
sostanze  ,  vere  piante  ,  veri  animali.  Esse  hanno  relazioni  tra  loro 
ed  esercitano  le  une  sopra  le  altre  vera  influenza.  Benché  limitate  e 
concrete  nella  loro  individuale  esistenza,  esse  sono  copie  realizzate 
delle  idee  eterne  di  Dio  ;  e  però  sono  abili  a  riprodurne  la  simi- 
glianza,  dovunque  trovino  un  soggetto  capace  di  riceverla.  Così  lo 
specchio,  verbigrazia,  è  atto  a  riflettere  nell'occhio  del  riguardante 
l' immagine  del  corpo  luminoso  ,  da'  cui  raggi  è  percosso.  L'  anima 
umana  é  appunto  un  tal  soggetto  ;  e  sebbene ,  come  ultima  tra  le 
intelligenze,  destinata  ad  informare  un  organismo,  non  partecipa  fin 
da  principio  delle  idee  in  atto,  ma  solo  in  potenza;  è  ciò  non  ostante 
ripiena  di  virtù  intellettiva  capace  d'apprendere  la  quiddità  delle  cose 
che  a  lei  si  presentano.  Una  tal  presentazione  originariamente  le 
vien  fatta  dal  senso  e  dall'  immaginativa.  L'  uomo,  dotato  com'  è  di 
senso,  di  fantasia  e  d'intelletto,  opera  con  tutte  e  tre  queste  po- 
tenze intorno  a  un  medesimo  obbietto.  Al  senso  tien  dietro  la  fan- 
tasia, in  virtù  della  unità  del  subbietto  operante,  e  in  virtù  di  que- 
sta medesima  unità  alla  fantasia  tien  dietro  l'operazione  dell'intel- 
letto. Senouché  dove  il  senso  si  ferma  a  percepire  il  solo  fatto  ma- 
teriale e  concreto  e  la  fantasia  a  produrne  in  sé  l' immagine  ;  l' in- 
telletto ne  apprende  la  quiddità  o  l'essenza,  giacché  il  suo  obbietto 
è  il  qiiod  quid  est  delle  cose.  Nell'apprensione  di  tal  quiddità  ci  è 
astrazione  da  qualsiasi  nota  particolare  propria  del  solo  individuo  ; 
e  questa  astrazione  benché  contemporanea  all'  atto  d'intendere,  non- 
dimeno gli  va  innanzi  per  semplice  priorità  di  natura.  Quindi  é  che 
la  nota  comune,  che  deve  apprendersi  per  avere  l'idea  universale,  è 
veramente  nel  sensibile  e  nel  fantasma,  ma  non  vi  è  colla  dote  di 
universahtà  e  di  comunanza.  Questa  dote  le  viene  impartita  dalla 
mente;  ma  essa  non  costituisce  1'  oggetto  ,  bensì  lo  accompagna  co- 
me condizione  richiesta  alla  sua  intellettuale  percezione.  Nondime- 
no ,  poiché  l' obbietto  è  capace  di  ricevere  sì  fatta  astrazione ,  sotto 
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cui  risplende  all'  intelletlp  ne'  semplici  suoi  essenziali  caralleri  ;  ne 
viene  che  esso,  in  quanto  è  nel  senso,  è  universale  non  in  allo  ma 
solo  in  potenza ,  e  che  l' intelletto  nell'  universaleggiarlo  colla  sua 
astrazione  si  appoggia  non  a  una  sua  fattura  ma  ad  un  essere  cerio 
e  reale.  Il  che  divinamente  fu  espresso  da  Dante  nella  seguente  ter- 
zina : 

Vostra  apprensiva  da  esser  verace 

Tragge  intenzione  e  dentro  a  voi  la  spiega, 
Si  che  l'animo  ad  essa  volser  face  '. 


E  ciò  basti  quanto  alla  semplice  esposizione  della  dottrina  di 
S.  Tommaso,  sopra  l'origine  dell' intellettiva  conoscenza. 

ARTICOLO  IH. 

Nella  spiegazione  dell'origine  delle  idee  dee  tenersi  d'occhio  questo 
canone  :  Quel  sistema  è  da  preferirsi  che  è  pia  parco  di  elementi  a 
priori. 

187.  S.  Tommaso,  come  vedemmo,  spiega  l'origine  delle  nostre 
idee  in  virtù  d'  una  astrazione  primitiva  ,  che  la  mente  esercita  so- 
pra i  fantasmi  sensibili.  Per  opera  di  si  fatta  astrazione  la  mente  ab- 
bandonando negli  oggetti ,  percepiti  dal  senso ,  le  condizioni  indivi- 
duali ,  proprie  della  loro  concreta  esistenza,  ne  coglie  la  sola  intel- 
h'gibile  essenza  sotto  veduta  universale  ed  immutabile.  Convien  ora 
dimostrare  come  questa  teorica  dell'Angelico  sia  assai  più  rafnone- 
vole  a  rispetto  delle  altre.  Al  che  ci  faremo  strada  collo  stabihr  que- 
sto canone:  Nello  spiegare  l'origine  delle  nostre  idee  quella  teorica 
dee  antipprsi ,  la  quale  è  più  parca  di  elementi  a  priori.  La  ragio- 
nevolezza di  un  tal  canone  è  riconosciuta  generalmente  <lai  filosofi  , 
i  quali  nel  sostenere  questo  o  quel  sistema  si  sforzano  sempre  di  ar- 
recarne come  principale  argomento  la  sua  maggiore  semplicità.  Ba- 
sti per  tulli  il  Rosmini  ;  il  quale  nel  cercare  i  fonti  primitivi  della 
conoscenza  comincia  appunto  dallo  stabilire  che  ,  se  dall'  una  parte 
nella  spiegazione  de'  falli  dello  spirito  umano  non  si  dee  assumere 
meno  di  quanto  fa  bisogno  ;  non  si  dee  assumere  dall'  altra  più  di 
ciò  che  è  precisamente  necessario  a  spiegarli  *.  E  la  ragione  gene- 


'  Purgatorio  e.  XVI II. 

'  Nuovo  SiKjqio  Voi.  1,  Sez.  1,  e.  1. 
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rale  di  questa  regola  sì  è,  perchè  la  natura,  come  bene  avvertì  Leìbnì- 
zio,  quanto  è  larga  negli  effetti,  tanto  è  parca  nelle  cagioni,  ed  a 
guisa  di  buon  economo  risparmia  dovechò  possa  convenevolmente, 
per  esser  poi  liberale  e  magnifica  a  tempo  ed  a  luogo  '.  Tanto  piìi 
poi  codesta  parsimonia  della  natura  vuoisi  tener  d'  occhio  nel  pre- 
sente proposito  degli  elementi  a  priori  della  conoscenza  umana,  in 
quanto  1'  esperienza  ci  manifesta  del  continuo  la  gran  dipendenza 
che  noi  abbiamo  da'  sensi  nello  svolgimento  delle  nostre  idee. 

Noi  non  solamente  non  siamo  conscii  d'avere  alcuna  visione  o 
rappresentanza  innata,  che  informi  essenzialmente  il  nostro  spirilo  ; 
ma  scorgiamo  piuttosto  il  contrario,  cioè  che  non  sempre  pensiamo 
in  atto  e  che  l'intelletto  non  opera  se  non  dopo  l'esercizio  delle  fa- 
coltà sensitive.  11  bambino  nei  primi  albori  della  sua  esistenza  non 
dà  segno  d'avere  ninna  idea,  e  noi  nel  sonno  profondo,  quando  i 
sensi  sono  del  tutto  assopiti,  cessiamo  affatto  dall'  esercizio  di  qual- 
sivoglia pensiero  attuale.  Allorché  poi  intendiamo  e  ragioniamo,  ogni 
nostro  atto  è  accompagnato  da  fantasmi,  anche  nelle  cogitazioni  più 
spirituali  ed  astratte;  e,  tranne  i  concepimenti  delle  quiddità  univer- 
salissime  e  le  nozioni  che  possono  immediatamente  raccogliersi  dalla 
esperienza  sensibile,  ogni  altra  essenza  non  è  conosciuta  da  noi  se 
non  per  discorso  appoggiato  ad  effetti  che  sì  manifestano  ai  sensi  o 
alla  coscienza.  Che  se  per  ventura  la  sensibilità  si  sconcerta  o  vie- 
ne impedita  per  guasto  o  legamento  dell'organismo  corporeo,  si 
sconcerta  eziandio  e  resta  impedita  la  cognizione  intellettuale;  come 
succede  nel  letargo  e  nella  follìa.  Le  quali  cose  manifestano  per 
fermo  una  gran  colleganza  tra  le  operazioni  della  mente  e  quelle 
del  senso ,  e  un  necessario  concorrere  dell'  uno  allo  svolgimento  del- 
l'altra. 

188.  La  medesima  dipendenza  della  nostra  cognizione  dai  sensi 
ci  vien  persuasa  dall'analisi  del  linguaggio  ;  vero  specchio  dell'intel- 
ligenza, ed  abilissimo  a  riflettere  in  certa  guisa  1'  ordine  e  la  genesi 
dei  concetti.  Noi  parliamo,  secondo  che  intendiamo  ;  e  però  l' in- 
dole delle  parole  vale  mirabilmente  a  palesarci  la  natura  de'  nostri 
pensieri.  Ora  si  chiamino  a  rassegna  i  vocaboli  più  spirituali,  diciam 
così,  cioè  i  destinati  ad  esprimere  le  cose  più  ri  mote  dal  senso,  e  si 
vedrà  come  tutti  sieno  sempre  derivali  da  significazioni  tolte  da  co- 
se sensibili.  Ogni  nostra  frase  intorno  ad  esseri  immateriali  è  un 
Iraslalo;  il  che  mostra  che  noi  ad  essi  ci  sollevammo  in  virtù  di  re- 

'  «  La  nature  est  cornine  un  bori  niónager,  qui  épargne  là  oìi  il  le  faut,  pour 
ótre  maguifique  cn  lemps  et  lieu.  Elle  est  iiiagiiificjuc  dans  Ics  clfects  et  inéna- 
gèrc  dans  les  causes  qu'ellc  employe.  »  Nouveaux  Essais  1.  1 11, eh.  VI,  §.  33. 
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lazlone  o  analogia  che  linnno  con  gli  obbielli  corporei.  L'essere  della 
sos(anza  inlelletluale  è  espresso  colla  voce  spirilo,  che  originaria- 
menle  siguifìca  vento.  I  suoi  atti  conoscitivi  sono  espressi  colle  voci 
(Wipprendere,  percepire,  comparare^  discorrere,  riflettere;  gli  aflettivi 
con  quelle  di  tendere,  appetire,  scegliere  e  somiglianti;  vocaboli  tutti, 
che  nel  primiero  loro  significalo  si  riferiscono  all'  estensione  ed  al 
movimento.  Lo  stesso  dicasi  delle  preposizioni,  colle  quali  sogliamo 
dinotare  diverse  sorte  di  rispetti  anche  astrattissimi,  come  tra,  den- 
tro, fuora,  verso,  intorno,  sopra,  ed  altre  infinite;  le  quali  son  sem- 
pre prese  dal  luogo,  dal  sito,  dalla  distanza  e  va  discorrendo.  In- 
somnia,  considerando  l'etimologia,  se  non  di  tutte  (giacché  di  molte 
si  è  perduta  l'origine)  almeno  della  maggior  parte  delle  parole,  che 
adoperiamo  per  indicare  obbietti  proprii  dell'  intelletto,  non  può  fare 
che  non  ci  avvediamo  esser  elle  derivate  per  metafora  da  cose  sen- 
sibili. Queste  e  simili  osservazioni,  che  per  amore  di  brevità  trala- 
sciamo, mostrano  evidentemente  la  gran  dipendenza  che  la  cono- 
scenza intellettuale  ha  dalla  sensitiva,  e  come  noi  dai  sensibili  assor- 
giamo agi'  intelligibili. 

Ciò  posto,  ogni  legge  di  prudente  e  legìttimo  filosofare  c'impone 
che,  nell'  assegnare  i  fonti  originarli  della  cognizione,  noi  non  ista- 
biliamo  a  priori  nell'intelletto,  se  non  quegli  elementi  che  sono  in- 
dispensabilmente richiesti  alla  formazione  delle  idee  e  che  in  ninna 
guisa  potrebbono  provenire  dai  sensi.  Altrimenti  la  nostra  ipotesi 
sarà  gratuita  e  strana,  siccome  quella  che  non  solo  non  è  confortata 
ma  è  espressamente  contrastata  dall'esperienza;  e  per  soprassello 
sarà  ingiuriosa  alla  economia  del  sommo  Autore,  il  quale  come  sa- 
pientissimo neir  operare  non  pone  nulla  di  vano  o  superQuo  nelle 
sue  fatture  :  Nihil  debet  esse  frustra  in  operibus  sapienlis. 

ARTICOLO  IV. 

La  teorica  di  S.  Tommaso  è  quella  che  risponde  meglio 
al  canone  enunzialo  di  sopra. 

189.  Quando  si  cercano  i  fonti  primitivi  della  conoscenza,  non 
altro  si  cerca  se  non  un  mezzo,  pel  quale  le  idee  dalla  mente  divi- 
na, in  cui,  come  in  propria  sede,  dimorano  ab  eterno,  vengano  par- 
tecipate alla  mente  umana  esistente  nel  tempo.  L'increato  intelletto 
di  Dio  nella  stessa  divina  essenza,  che  è  1'  essere  infinito,  onde  ogni 
altro  essere  deriva  e  senza  cui  nulla  può  sussistere,  comprende  lo 
ragioni  intelligibili  di  tutte  le  cose,  nelle  quali  come  in  altrettanti 
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raggi  di  quella  incommutabile  luce  mira  i  possibili  senza  fine  e  gli 
arcbetipi  eterni  della  sua  creatrice  sapienza.  È  questa  1'  alta  teorica 
di  Platone,  purgata  per  opera  di  S.  Agostino  dagli  errori,  onde  il 
filosofo  ateniese  1'  aveva  macchiata,  e  condotta  poi  al  perfetto  suo 
esplicamento  per  opera  di  S.  Tommaso.  Iddio  ha  la  potenza  di  co- 
municare queste  sue  idee  alle  intelligenze  create;  le  quali,  essendo 
una  simiglianza  finita  dell'  infinito  Verbo  di  Dio,  debbono  parteci- 
parne secondo  i  limiti  e  la  capacità  loro  la  luce  e  la  conoscenza.  In 
che  modo  adunque  1'  eterno  Sole  compie  verso  di  noi  questa  irra- 
diazione e  comunicazione  de'  suoi  splendori?  Ecco  la  quistione  che 
si  propone  il  filosofo  nel  cercare  l'origine  delle  nostre  idee. 

190.  Ora  per  risolvere  siffatta  quistione  quattro  ipotesi  si  pre- 
sentano. Iddio  ci  comunica  le  idee  o  rivolgendo  immediatamente  a 
sé  stesso  r  intuito  diretto  della  nostra  mente;  o  imprimendo  ad  ora 
ad  ora  con  arcana  influenza  in  noi  le  singole  conoscenze  ;  o  infon- 
dendoci sin  da  principio  una  o  più  forme  rappresentative  dei  primi 
veri,  le  quali  sieno  poscia  feconde  di  tutti  gli  altri  ;  o  infine  impar- 
tendoci in  un  coir  essere  una  virtù  capace  di  cavare  dagli  obbietti 
sensati  i  primi  intelligibili  della  mente.  Son  queste  le  principali  teo- 
riche che  potrebbono  recarsi,  lasciando  nel  meritato  disprezzo  l'ani- 
malesca dottrina  de'sensisti  e  l'assurdo  folleggiare  de' panteisti. 

191.  Pertanto  non  è  chi  non  vegga  come  appunto  la  quarta, 
prescelta  da  S.  Tommaso,  è  quella  che  serba  la  regola,  stanziata 
nell'articolo  precedente;  di  fare  cioè  la  menoma  supposizione  possi- 
bile intorno  agli  elementi  a  priori  della  nostra  conoscenza,  vale  a 
dire  intorno  agli  elementi  non  provegnenti  dalia  sensazione.  Impe- 
rocché essa  non  riconosce  in  noi,  indipendentemente  da' sensi,  se  non 
una  virtù  o  potenza  attiva,  e  la  virtù  o  potenza  è  il  menomo  che 
possa  supporsi  ;  essendo  come  intermezza  tra  la  nuda  essenza  e  l'ope- 
razione in  atto:  Virtus  sive  potentia  est  medium  inter  essentiam  et  ope- 
rationem  '.  Le  altre  tre  ipotesi  suppongono  tutte  un'operazione  at- 
tuale ,  non  connessa  se  non  a  parole  e  per  legge  estrinseca  coll'eser- 
cizio  della  facoltà  sensitiva,  e  però  ripugnano  per  molti  capi  alla 
esperienza  del  fatto  e  alla  sapienza  del  Creatore.  Ma  per  restringerci 
al  solo  punto  preso  qui  a  considerare,  omettiamo  di  toccare  di  que- 
sti e  di  altri  inconvenienti  che  esse  involgono,  e  dei  quali  abbiamo 
abbastanza  ragionato  nel  primo  volume. 

La  prima  ipotesi  è  chiaro  che  pecca  per  eccesso;  giacché  essa 
pretende  niente  meno  che  trasformare  la  faticosa  ed  imperfetta  co- 
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noscenza  dell'  uomo  vialoro  quaggiù  nella  visione  propria  dei  com- 
prensori già  Irioiifanli  noi  cielo.  Essa  vuole  che  noi  ci  affissiamo 
naturalmente  coli' intuito  nella  prima  luce  del  vero,  o  che  almanco 
apprendiamo  con  immediata  contemplazione  gli  archetipi  stessi  della 
mente  di  Dio.  Ora  la  condizione  della  presente  corrnllibile  vita  ci 
vieta  di  fermar  le  pupille  nella  luce  increata;  e  gli  archetipi  eterni 
non  potrebbero  direttamente  da  noi  contemplarsi,  senza  la  visione 
della  divina  essenza  :  Naturalls  mentis  humanae  inluitus,  pondere  cor- 
ruptibilis  corporis  aggravalus,  in  prima  veritalis  luce,  ex  qua  omnia 
sunt  facile  cognoscibilia,  defigi  non  polest  \  Non  est  possibile  quod 
aliquis  videat  rationes  crealurarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  ut  cam 
non  videat  '. 

192.  La  seconda  ipotesi  fa  Dio  immediato  autore  di  tutte  le  no- 
stre conoscenze  ;  e  però  non  merita  neppure  il  nome  di  filosofica  ; 
perchè,  nella  spiegazione  d'  un  fatto  meramente  naturale,  abbandona 
le  cause  seconde  e  ricorre  di.  salto  alla  causa  prima.  .Onde  a  diritto 
S.  Tommaso  parlando  di  una  poco  dissimile  opinione,  la  quale  ripe- 
teva come  gli  effetti  fisici  così  i  fatti  della  conoscenza  dall'immediata 
azione  di  un  agente  superiore,  dice  che  una  tale  sentenza  è  irragio- 
nevole ;  perchè  turba  l'ordine  dell'universo,  il  quale  risulta  appun- 
to dall'  intreccio  delle  cagioni  create,  a  cui  la  benefica  mano  di  Dio 
largì  non  che  l'essere,  ma  la  virtù  di  operare  :  In  quo  derogalur  or- 
dini universi,  qui  ordine  et  connexione  causarwn  contexitur,  dum  pri- 
ma causa  ex  eminentia  bonitalis  suae  rebus  aliis  confert  non  solum 
quod  sint,  sed  etiam  quod  causae  sint  ^. 

193.  La  terza,  ancorché  si  restringesse  a  supporre  una  sola  for- 
ma ideale  innata  nell'animo,  tuttavia  peccherebbe  contro  la  sempli- 
cità :  non  apparendo  ragione  per  cui  anche  codesta  forma  non  possa 
essere  acquisita  al  pari  delle  altre,  mercè  della  virtù  attuosa  della 
mente.  Per  fermo,  se  non  si  vuole  dire  e  disdire  la  medesima  cosa, 
codesta  forma  non  varrebbe  ad  altro  che  a  comunicare  allo  spirito 
la  virtù  di  formare  in  sé  tutti  gli  ulteriori  razionali  concetti,  non 
presupposti  in  atto  ma  solo  in  potenza.  Or  se  ciò  può  dirsi  di  que- 
sti, non  si  vede  perchè  il  simile  non  possa  dirsi  ancora  di  quella 
forma  o  idea  primigenia  ;  la  quale  in  egual  modo  potrebbe  in  noi 
pullulare,  mercè  d'  una  virtù  infusaci  da  Dio,  la  quale  contenesse 
come  in  germe  ogni  altra  idea.  E  così  noi  vedemmo  che  S.  Tom- 
maso, neir  articolo  sesto  della  sua  splendida  quistione  De  Mente,  do- 

'  S.  Tommaso  Opusc.  68  Super  DoéthiumDe  Trinitate. 
®  Summa  Thcol.  il  :2,  q.  173,  a.  1. 
^  Quaestio  De  Mugistro  art.  1. 
Liberatore-^  Con.  Ititeli.  12 
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po  aver  confutala  l'opioione  di  Platone  e  di  Avicenna,  e  due  altre 
sentenze  che  ponevano  nell'anima  in  lutto  o  in  parte  innaia  la  scien- 
za '  ;  soggiunge  essere  da  preferirsi,  come  più  ragionevole,  la  dot- 
trina di  Aristotile,  che  ripete  l'origine  delle  idee  parte  dall'interno 
dell'  anima  e  parte  dall'  esterno  ;  vai  quanto  dire  parte  da  una  virtù 
attiva,  innata,  che  rende  intelligibili  gli  obbietti  rappresentati  dai 
sensi,  e  parte  da  questi  medesimi  obbietti  distinti  dall'anima  che  di- 
ventano degni  di  intellezione  per  opera  dell' anzidetta  virtù  insila 
in  noi  fin  da  principio.  Quindi  conchiude  essere  in  tal  modo  vero 
che  la  mente  nostra  riceve  da' sensati  la  scienza;  e  nondimeno  es- 
ser ella  che  forma  in  sé  slessa  le  loro  somiglianze  ideali,  in  quanto 
pel  lume  dell*  intelletto  agente  essa  rende  a  sé  medesima  intelligibili 
in  atto  gli  obbietti  appresi  col  senso.  Onde  stabilisce  che  nel  lume 
di  questo  intelletto  può  dirsi  in  certo  modo  innata  in  noi  ogni  scien- 
za, mediante  gli  universali  concelli,  in  cui  di  subito,  per  virtù  di 
quel  lume,  esce  la  mente,  e  pei  quali,  quasi  per  altrettanti  univer- 
sali principii,  giudichiamo  poscia  di  ogni  altra  cosa  "". 

194.  11  santo  Dottore  nega  espressamente  essere  in  noi  veruna 
intellezione  in  allo  prima  dell' esercizio  dell' intelletto  agente,  che 
astragga  dai  fantasmi  le  specie  intelligibili  ;  ma  ammette  innata , 
senza  ninna  origine  da' sensi,  la  facoltà  stessa  intellettuale  dotata  di 
quella   sua   virtù  attuosa  ed  astrattiva  :  Jntellectus  nosler  nihil  aclu 

potest  inleìligcre  aniequam  a  pliantastnatlbus  ahstrahat Species 

aliorum  mleUicjihìUum  non  sunt  ci  innatae  ;  sed  essentia  sua  sihi  in- 

'  «  Quidam  posuerunl  linmanas  aniraas  in  seipsis  ccntinere  omnium  rerum 
notitiam...  Alii  vero  dixerunt  quod  anima  si])i  ipsi  est  scientiae  causa.  Non  enira 
a  sensibilibus  scienliam  accipit,  quasi  actione  sensibilium  aliquo  modo  similitu- 
dmes  rerum  ad  animam  perveniant:  sed  ipsa  anima  ad  praesentiara  sensibiliunì 
in  se  simililudines  sensibilium  format.  Sed  haec  posilio  non  videtur  tolaliler 
rationabilis  ;  nullum  enim  agcns  ,  nisi  secundum  quod  est  actu,  agii.  Unde  si 
anima  format  in  se  omnium  rerum  simililudines,  oportel  quod  ipsa  in  se  actu 
habeat  illas  simililudines  rerum;  et  sic  redibit  in  praediclam  opinionem,  quae 
ponit  omnium  rerum  scienliam  onimae  naturaliter  insitam  esse  ».  Quaestio  De 
Mente,  art.  G. 

^  «  Et  secundum  hoc  verum  est  quod  scienliam  a  sensibilibus  mens  nostra 
accipit;  nihilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  simililudines  rerum  format,  in  quan- 
tum per  lumen  intellectus  agentis  efflciunlur  formae  a  sensibilibus  abslraclae 
inlelligibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibili  rccipi  possint.  Et  sic  etiam  in  lu- 
mine  intellectus  agentis  nobis  est  quodammodo  oninis  scientia  originaliter  indita, 
inediantibus  uuiversalibus  conceptionibus,  quae  statini  lumine  intellectus  agen- 
tis cognoscuntur,  per  quas  sicul  per  universalia  principia  iudicamus  de  aliis  et 
ea  praecoguosciuius  in  ipsis.  Et  secundum  hoc  il  la  opinio  veritatem  babet,quae 
ponit  nos  ea,  quae  addiscimus,  ante  in  uotitia  hubuisse  ».  Quaestio  De  mente, 
art.  6. 
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nata  cut,  ut  non  eam  necesse  haheat  a  j)hantasmatibus  acquirere  ' .  Le 
idee  (giacché  tale  è  il  signiflcato  di  specie,  presso  S.  Tommaso)  noa 
sono  innate  ,  ma  bene  è  innata  nel  nostro  spirito  l'  essenza  stessa 
dell'intelletto,  la  quale  per  fermo  non  acquistiamo  da' sensi.  Nelle 
quali  parole  dell'  Angelico  non  può  fare  che  non  si  ravvisi  una  for- 
mola  assai  più  esatta  e  precisa  di  quella,  che  venne  poscia  tanto  lo- 
dala in  Leibnizio  :  Nihil  est  in  inlcUectu  ,  quod  prius  non  fuerit  in 
sensii;  cxcipc ,  nisi  ipse  inteUcctus.  S.  Tommaso  disse  lo  slesso  con 
maggior  limpidezza  e  proprietà.  Le  idee  non  sono  innate ,  ma  l' in- 
telletto è  innato  a  se  stesso:  Species  aìiorum  intelligihiUiim  non  sunt 
eì  innalae,  scd  cssentia  sua  sihi  innata  est.  L'essenza  dell' intelletto , 
la  cui  virtù  consiste  nell'essere  astrattivo  delle  quiddità  delle  cose, 
ed  apprensivo  e  comparativo  delle  medesime,  per  quindi  giudicare 
e  discorrere  '  ;  non  procede  in  noi  da'sensi,  ma  è  innata  nell'animo 
ed  immessaci  immediatamente  da  Dio. 

Con  ciò  S.  Tommaso  si  separa  limpidamente  e  pienamente  dai 
sensisti,i  quali  riducendo  tutto  al  senso,  vogliono  che  ogni  facoltà 
dello  spirito  sia  come  un  rampollo  della  sensazione  trasformata.  Il 
filosofo  alemanno  volle  forse  imitare  V  aforismo  del  santo  Dottore  ; 
ma  lo  guastò  esprimendosi  con  voci  equivoche,  da  poter  facilmente 
travolgersi  in  erronea  sentenza.  Imperocché ,  quando  dicesi  niente 
essere  nell'  intelletto  che  prima  non  sia  stato  nel  senso,  tranne  l'in- 
telletto stesso  ;  o  prendesi  l' intelletto  come  semplice  facoltà,  o  l'in- 
telletto in  quanto  attuato  da  alcuna  idea.  Se  l' intelletto  in  quanto 
attuato  da  alcuna  idea,  si  dà  a  credere  che  l' intuizione  di  qualche 
cosa  sia  costitutivo  intrinseco  dell'  intelletto  ,  e  così  apresi  la  via 
agli  errori  di  Kant  e  di  tutti  quelli  che  in  un  modo  o  in  un  altro 
ne  premono  le  orme. 

Se  poi  prendesi  l' intelletto  come  semplice  facoltà  ;  allora  la  for- 
mola  sarà  vera  da  questo  lato ,  in  quanto  pone  a  priori  ciò  che  ap- 
partiene alla  costituzione  e  all'essenza  della  facoltà  intellettiva  ;  ma 
sarà  falsa  o  almeno  ambigua  dall'altro,  in  quanto  dice, senza  veruna  re- 

'  Ninno  inferisca  da  ciò  che  dunque  la  mente  nostra  potrebbe  fin  da  princi- 
pio conoscere  so  medesima.  Iniperoccbi';  nel  corpo  di  quello  stesso  articolo  i. 
S.  Dottore  c'insegna  che  la  mente  nostra  non  può  apprendere  so  medesima  se 
non  per  via  di  un  atto  riflesso  preceduto  da  wn  allo  diretto  intorno  a  cose  da  lei 
distinte:  «  Mens  nostra  non  polest  seipsam  intelligere,  ita  quod  seipsam  imme- 
diate apprebendat;  scd  ex  hoc  quod  apprcliendil  alia,  dcvenil  in  suam  cogni- 
lioneni.  Ma  di  ciò  favelleremo  nel  capo  settimo  ».  Q7.  /)is«.  Quaestio  De  mente, 
a.  8  adi. 

=*  Vedi  il  primo  articolo  della  quistinue  De  ìnente  ,  dove  è  dichiarata  la  na- 
tura e  r  indole  dell'  intelletto. 
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strizìone,  niente  esserci  nell'  inlellelto  che  prima  non  sia  stalo  nel 
senso.  Con  ciò  si  darebbe  campo  a  credere  che  la  conoscenza  intel- 
Jeltuale  non  sia  che  mera  ripetizione  ,  o  al  più  perfezionamento  della 
cognizione  sensitiva.  Così  inteso  non  è  vero  quel  principio:  iV<7«7 
est  in  intelleclu ,  qìiod  prius  non  fueril  in  sensii.  Imperocché  primie- 
ramente l'intelletto  negli  obbietti  appresi  dal  senso  scopre  molte  cose, 
che  il  senso  non  percepisce  in  ninna  guisa  :  Licei  inlelleclualis  opera- 
ito  oriatur  a  sensu,  tamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intelleclus  multa 
cognoscit  quae  sensus  percipere  non  potest  ' .  In  secondo  luogo  dalle  cose 
stesse  somministrate  dal  senso  l'intelletto  si  solleva  alla  conoscenza 
di  altre  e  più  sublimi  verità,  fuori  al  tutto  della  sfera  sensibile:  Pro 
tanto  dicilur  cognitio  mentis  a  sensu  originem  habere,  non  quod  omne 
illud,  quod  mens  cognoscit,  sensus  apprehendat  ;  sed  quia  ex  his,  quae 
sensus  apprehendit,  mens  in  aliqua  uUeriora  manuducitur,  sicut  etiam 
sensihilia  intellecta  manuducunt  in  inleUigihiUa  divinorum  ^  Final- 
mente gli  stessi  sensati ,  quanto  alla  loro  quiddità  od  essenza,  non 
rilucono  che  al  solo  intelletto  sotto  l'azione  della  virtù  astrattiva: 
Naturas  sensihilium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus  ,  sed  intelle- 
clus ^  ;  Raliones  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur 
per  inteUectum  ^. 

ARTICOLO  V. 

L' elemento  a  priori  ammesso  da  S.  Tommaso  è  bastevole 
a  spiegare  /'  origine  delle  idee. 

195.  Che  la  teorica  di  S.  Tommaso  ammetta  il  menomo  degli 
elementi  a  priori^  e  che  per  questo  capo  sia  la  più  semplice  delle 
supposizioni  possibili  a  farsi  e  la  più  conforme  ai  fatti  noti  per  espe- 
rienza ;  è  un  vero  che  non  può  rivocarsi  in  dubbio  ,  stante  le  cose 
fin  qui  ragionate.  Soltanto  potrebbe  chiedersi  se  quel  minimo  ele- 
mento ,  consistente  non  in  altro  che  in  una  semplice  virtù  attuosa, 
sia  poi  sufficiente  al  bisogno.  E  benché  questo  ancora  ci  sembri  reso 
manifesto  dal  nostro  discorso,  nondimeno  non  sarà  inutile  il  confer- 
marlo novellamente. 

Origine  delle  idee  non  suona  altro  che  origine  dei  concetti  mera- 
mente intellettuali,  che  servono  di  base  a  lutto  il  sapere  umano,  ed 

«  Summa  Theol.  1  p.  q.  78,  a.  4  ad  4. 
.  '  Quaestio  De  mente  art.  6  ad  2. 
^  Summa  Theol.  1  p.  q.  78,  art.  3. 
'^  Ivi  q.  87=  art.  3. 
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impartiscono  luce  ed  unità  ai  dati  slessi  dell'esperienza  sensibile;  al- 
lorché questi  nella  conoscenza  riflessa  si  convertono  in  elementi 
scientifici.  Ora  cosi  fatti  concetti  sono  quelli  appunto,  che  concer- 
nono i  veri  universali  ed  astratti ,  vai  quanto  dire  che  riguardano 
non  i  fatti  particolari,  che  sono  obbietto  del  senso,  ma  le  loro  quid- 
dità considerate  da  sé  nella  propria  ragion  formale,  prescindendo  dai  ^ 
caratteri  concreti  che  le  rendono  individuali  nella  materia.  Dunque 
ciò  che  basta  a  spiegare  l'origine  di  questi  concetti, basta  indubita- 
tamente a  spiegare  l'origine  delle  idee.  Ciò  posto,  io  dico  che  que- 
sto si  avvera  senza  contrasto  della  virtù  astrattiva,  ammessa  nell'ani- 
mo nostro  da  S.  Tommaso;  la  quale,  operando  sopra  i  sensati  ,  ne 
fa  rilucere  all'intelletto,  le  intelligibili  essenze. 

196.  E  per  fermo,  negli  obbietti  appresi  dal  senso,  e  per  ciò 
slesso  resi  presenti  allo  spirilo,  si  trovano  delle  essenze  capaci  d'ap- 
parire all'  intelletto  ,  purché  vengano  disvestite  della  concrezione 
ed  individualità,  da  cui  sono  allacciale  nel  subbietlo  particolare  in 
cui  sussistono.  Imperocché  non  essendo  altro  Y  essenza  che  l'astrat- 
to dell'essere;  tutto  ciò,  che  nelle  cose  ha  vera  realità,  ha  per  con- 
seguente vera  essenza;  la  quale,  per  concepirsi  come  tale,  non  ha 
mestieri  se  non  d'essere  intesa  per  quel  che  é  nei  suoi  proprii  costi- 
tutivi caratteri.  Cosi  verbigrazia  una  pianta,  appresa  colla  vista,  ha 
certamente  in  sé  stessa  ragione  di  ente,  di  sostanza,  di  unik'i,  di  vi- 
ta, di  estensione,  e  va  discorrendo  di  tutti  gli  altri  attributi  o  qua- 
lità che  possono  in  essa  osservarsi.  E  benché  si  latte  ragioni  non 
siano  percepite  dai  sensi,  per  essere  questi  determinali  a«l  appren- 
dere il  solo  fallo  individuale  e  concreto  (esempigrazia  un  coloralo 
colla  vista,  un  sonoro  coli' udito,  un  resistente  col  tallo  e  cosi  del 
resto);  nondimeno  niente  vieta  che  esse  si  manifestino  airinlellelto, 
purché  per  qualche  mezzo  gli  siano  rese  presenti  e  sciolgansi  dalle 
condizioni  materiali ,  in  cui  si  trovano  singolarizzate.  Da  parie  del- 
l'obbietto,  giustamenle  avverte  S.  Tomntaso,  ciò  che  é  principio 
dell'essere,  é  ancora  principio  della  conoscenza:  lllud^  quod  est 
principium  essendi ,  est  eliaìu  pr'mcipium  cognuscendi  ex  parte  rei  co- 
gnitae ,  quia  per  sua  principia  res  coijnoscihilis  est  '  ;  e  il  S.  Dottore 
intende  parlare  del  principio  formale  che  intrinsecamente  costitui- 
sce la  cosa,  come  apparisce  dall'obbiezione  a  cui  risponde  in  quel 
luogo.  11  perché  egli  ci  dice  spesso  che  ogni  cosa  è  conoscibile  per 
la  sua  forma,  siccome  appunto  per  la  sua  forma  è  cosliUiit.i  nel 
proprio  essere.  Ma  questa  forma,  acciocché  possa  influire  nella  (»o- 

'  Qq.  Disp.  Qiiaeslio  De  scieniia  Dei  a.  7  ad  8. 
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lenza  inlellelliva  e  determinarla  all'atto  della  conoscenza,  conviene 
che  sia  depurala  dalle  condizioni  individuali,  che  essa  ha  rivestite 
nella  sua  materiale  esistenza.  Ciò  è  necessario,  perchè  l' intelletto  è 
facoltà  separata,  cioè  a  dire  non  è  facoltà  organica,  come  il  senso, 
ma  bensì  inerente  nella  sola  anima.  Ora  codesta  depurazione  della 
forma  dai  caratteri  individuali ,  che  la  rendono  concreta  nella  sua 
reale  esistenza,  dee  farsi  non  fisicamente  ma  intenzionalmente^  cioè 
a  dire  nell'ordine  della  semplice  cognizione.  E  ben  può  farsi  in  sif- 
fatto ordine,  benché  nella  fìsica  esistenza  la  forma  sia  immedesima- 
ta colla  sua  individualità;  non  essendo  necessario  che  ciò,  che  l'in- 
telletto separatamente  apprende ,  separatamente  sussista  in  natura  : 
Non  necesse  est  ut  ea ,  quae  intcllcctus  separatim  intelligit,  separatim 
esse  habeant  in  rerum  natura;  unde  nec  universalia  oportet  separala 
ponere  et  subsistentia  praeter  singularia ,  neque  etiam  mathematica  prae- 
ter  sensibilia  '•  A  concepire  la  forma,  fuori  de' concreti,  in  cui  si 
singolareggia,  basta  che  essa  di  per  sé  ne  prescinda;  e  ciò  appunto 
si  avvera  della  medesima:  Omnis  forma  de  se  universalis  est  '•  Dun- 
que a  spiegare  la  origine  della  intellettual  conoscenza ,  noi  non  ab- 
biamo uopo  di  altro  ,  se  non  di  una  virtù  astrattiva;  la  quale  operi 
sopra  i  fantasmi  sensibili ,  in  cui  quella  forma  si  trova  individuata 
e  stretta  da  condizioni  materiali  e  sensibili. 

197.  La  forma,  di  cui  parliamo,  per  ciò  stesso  che  viene  appre- 
sa, sebbene  concretamente,  dai  sensi  e  dall' immaginativa  ,  è  resa 
presente  all'intelletto,  secondo  che  dicemmo  più  volte;  attesa  l'uni- 
tà dello  spirito,  in  cui  risiede  l' intelhgenza ,  e  dal  quale  procede, 
come  la  vita,  così  la  facoltà  di  sentire  e  d'immaginare  nel  compo- 
sto umano.  Essa  inoltre,  quanto  a  sé,  è  nata  per  determinare  l'in- 
telligenza air  atto  conoscitivo  ,  essendo  vera  impronta  e  simiglianza 
delle  idee  divine  ,  comechò  sussistente  in  un  subbietto  materiale  : 
Res ,  existens  extra  animam ,  per  formani  suam  imitatur  artem  divini 
intelkctus,  et  per  eamdem  nata  est  facere  de  se  veram  apprehensionem 
in  intellectu  humano  ^-  Il  solo  ostacolo  che  la  impedisce  dal  prestare 
un  tale  effetto,  si  è  l'ingombro  delle  sue  condizioni  concrete,  da 
cui  è  tuttavia  circoscritta  nella  percezione  sensitiva  e  nel  fantasma. 
Se  dunque  l' intelletto  nostro  nel  volgersi  a  lei  raggiasse  una  virtù, 
diciamo  così  dissolvitiice  ossia  analitica  ,  per  la  quale  rimovesse 
idealmente  quei  caratteri  individuali  ,  fermando  l'  occhio  suo  nella 
sola  quiddità  dell'oggetto  senza  guardare  ad  altro;  l'intellezione  ori- 

•  Opuscolo  XV  De  Anrjeloruin  natura. 

*  Qij.  D'tsp.  Quaestio  De  scienlia  a.  V. 

^  S.  Tommaso  Quaestio  De  Yerilate  a.  8. 
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ginaria  sarebbe  spiegala.  Or  questo  appunto  è  l'ufficio,  che  S.  Tom- 
maso attribuisce  alla  virtù  astrattiva  ,  denominata  da  lui  iatellelto 
agente.  Dunque  la  supposizione  di  codesta  virtù  basta  a  spiegare 
r  origine  de'  nostri  primitivi  concetti ,  e  quindi  delle  altre  nozioni 
che  di  quelli  sono  come  altrettanti  corollarii.  E  perciocché  nella 
spiegazione  della  natura  dai  fatti  dobbiamo  argomentare  le  cagioni, 
le  quali  non  vogliono  supporsi  maggiori  di  quello  che  siano  richie- 
ste per  avverare  1'  effetto  ;  ognun  vede  che  1'  esistenza  della  virtù 
anzidetta ,  nonché  essere  una  plausibile  ipotesi ,  vien  persuasa  qual 
realtà.  L'  origine  delle  idee  non  richiede  assolutamente  altro  che 
astrazione,  e" mercè  dell'astrazione  ottimamente  si  spiega.  Dunque 
noi  non  dobbiamo  riconoscere  per  tale  effetto  nelf  animo  ,  se  non 
una  virtù  astrattiva  ;  e  ficcarvi  qualche  altra  cosa  di  più  attuale, 
come  fanno  quelli  che  vogliono  innata  almeno  un'  idea  ,  è  un  arbi- 
trario recedere  dalla  semplicità  propria  della  natura  e  del  severo  me- 
todo di  filosofare. 

198.  Codesta  spiegazione  dell'origine  delle  idee  data  da  S.  Tom- 
maso, non  solo  è  la  più  semplice  tra  le  possibili  e  la  più  rispondente 
all'ordine  delle  cause  seconde;  ma  ancora  è  la  più  conforme  alla  na- 
tura composta  dell'uomo.  Imperocché  se  in  noi  l'esordire  della  co- 
noscenza non  ha  bisogno  del  ministero  de  sensi ,  fu  vana  opera  ed 
innaturale  1'  unione  dell'  anima  nostra  col  corpo.  Questa  unione,  per 
essere  ragionevole,  dovea  tornare  a  vantaggio  della  parte  più  nobile 
dell'  uomo ,  cioè  a  dire  dell'  anima ,  e  l'  anima  non  potea  ritranie 
vero  vantaggio,  se  non  per  riguardo  alla  vita  intellettuale,  ciie  è  la 
vita  sua  propria;  essendo  proprio  di  ciascun  essere  quello  che  dalle 
inferiori  cose  lo  differenzia.  Ora,  per  quanto  si  faccia  pruova  di  sot- 
tigliezza d'ingegno  e  di  arzigogoli  dialettici,  non  si  potrà  mai  cau- 
sar questo  scoglio  :  che  se  le  idee  provengono  non  da  lavorio  della 
mente  sopra  i  dati  sensibili ,  ma  da  forme  innate  o  visioni  a  priori; 
quest'opera  mirabile  dell'umano  composto  non  fu  ordinata  a  bene, 
ma  a  danno  piuttosto  dello  spirito;  le  cui  pure  intuizioni  verrebbero 
in  tale  ipotesi  intorbidate  ed  infoscate  dai  fantasmi  del  senso. 

Il  che  ben  vide  l'acutissimo  Platone;  e  però  non  seppe  altrimenti 
sostenere  il  suo  Ontologismo ,  se  non  soggiungendo  che  lo  spirilo 
umano  venisse  unito  al  corpo  in  pena  d'  un  fallo  commesso  da  lui 
lassù  nelle  stelle  in  un'  anteriore  esistenza.  Codesta  illazione,  quan- 
tunque strana  e  feconda  d'assurdi,  non  può  ragionevolmente  rifiu- 
tarsi ,  se  non  da  chi  correggendone  la  premessa  s'  accorda  a  soste- 
nere coir  antica  scuola  che  lo  svolgimento  ideale  nell'uomo  dipende 
da  materiali  somministrati  da' sensi,  e  che  noi  intendiamo  mediante 
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i  fantasmi ,  astraendo  dai  concreti  mulabili  le  verità  immutabili  In 
tal  guisa  l'operazione  sarà  conforme  alla  natura  operante,  e  l'ob- 
bietto  alla  virtù  che  vi  opera  intorno.  Imperocché ,  come  ben  os- 
serva S.  Tommaso,  la  ragione  nell'uomo  è  un  principio  intellettivo 
che  SI  erge  sopra  un  elemento  sensitivo;  e  però  l'obbietlo  suo  pro- 
porzionato debb'  essere  un  intelligibile  che  si  rivela  in  un  sensibile- 
Operaùo  propordonatur  virtuti  et  essenliae;  intellectivum  autemhomi- 
ms  est  in  sensitivo;  et  ideo  propria  operatio  eius  est  intelligerc  intelli- 
gibile in  phantasmatibus  '•  Né  con  ciò  si  deroga  nulla  alla  dipendenza 
della  scienza  umana  da  Dio  ;  giacché  ,  secondo  questa  teorica  in 
tanto  la  scienza  nostra  è  un'impronta  fatta  in  noi  dall'essere  delle 
cose  create  ,  in  quanto  l'essere  delle  cose  create  non  è  che  un'im- 
pronta della  scienza  divina  :  Sicut  scientia  in  nobis  est  sigiUalio  rerum 
in  anmahus  nosiris,  ita  e  converso  fonnae  non  sunt  nisi  quaeclamsi- 
gillatio  divinae  scientiae  in  rebus  '• 

ARTICOLO  VI. 

La  teorica  di  S.  Tommaso  noti  è  che  un  progresso 
sopra  quella  di  S.  Agostino. 

199.  Coloro  che  si  fanno  a  leggere  S.  Agostino  coli' animo  non 
di  conoscerne  la  dottrina  ,  ma  di  trovarvi  una  confermazione  per 
qualche  sistema  da  essi  già  preconcetto ,  agevolmente  si  danno  a 
credere  che  l' esposta  teorica  sia  lontana  dagl'  insegnamenti  di  sì 
gran  Padre.  Ed  è  ben  naturale  ;  stantechè  essi  pretendono  che  S. 
Agostino  stia  dalla  parte  loro,  sicché  egli  apparisce  agli  occhi  de' tra- 
dizionalisti un  odiatore  della  ragione ,  agli  occhi  degli  ontologi  un 
ditensore  della  visione  immediala  di  Dio,  agli  occhi  de' rosminiani 
un  sostemtore  dell'idea  innata  dell'ente.  Ai  quali  tutti  potrei  dire: 
accordatevi  prima  tra  voi  in  ordine  alla  vera  dottrina  del  Santo,  la 
quale  non  può  essere  certamente  tutte  e  tre  insieme  codeste  cose; 
e  poscia  risponderò  ai  vostri  argomenti. 

200.  Senonché  non  trattandosi  qui  di  confondere  gli  avversarii 
ma  sol  di  chiarire  la  verità,  dico  che  S.  Agostino  e  S.  Tommaso, 
come  generalmente  m  altre  materie,  cosi  particolarmente  in  questa 
dell  origine  delle  idee,  sono  in  grande  armonia  tra  di  loro,  e  il  solo 
divano  che  vi  corre  si  è  che  il  secondo  svolge  e  perfeziona  il  sen- 

^  In  lib.  De  Memoria  el  Heininiseentia,  lecl    1 
'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  sàcnliu  Dei  art.  1, 
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limento  del  primo.  Non  di  rado  S.  Agostino  nelle  quistioni  filo- 
sofiche, che  prende  a  discutere,  assoda  un  punto  di  assai  alta  ri- 
levanza che  più  gli  sta  a  cuore ,  e  ne  lascia  indeciso  un  altro  che 
meno  gì'  imporla  o  pel  quale  non  vede  ancora  una  dilucida  soluzio- 
ne. Onde  la  grand' opera  dei  seguenti  Dottori  ed  in  ispezie  di  S. 
Tommaso  è  s'tata  appunto  questa  ,  di  riempire  in  certa  guisa  tali 
lacune;  e  porre  il  compimento  e  la  corona  a  ciò  che  il  preclaro  Ve- 
scovo d'Ippona  sapientemente  aveva  incominciato  ed  in  gran  parte 

conchiuso. 

Per  quel  che  spetta  alla  presente  controversia,  chiaro  apparisce 
che  la  cura  di  S.  Agostino  si  ristrinse  ad  assicurare  la  certezza  e 
stabilità  dell'umana  conoscenza,  stabilendo  che  le  idee  provenissero 
iu  noi  da  vera  illustrazione  divina,  senza  cercare  più  oltre  in  che 
propriamente  una  tale  illustrazione  fosse  riposta.  Egli,  inteso  ad  ab- 
battere l'  assurda  finzione  degli  antichi  sensisti ,  i  quali  rendevano 
vacillante  ogni  nostra  conoscenza  per  la  sua  totale  origine  dai  sen- 
si ,  si  rivolse  a  Platone  ;  e  purgatane  la  dottrina  dagli  errori  che 
conteneva  ,  distinse  l' intelligenza  dal  senso  e  concepì  la  scienza  co- 
me partecipazione  delle  idee  stesse  sussistenti  nel  divino  inlellello. 
Ma  contento  di  dire  in  molti  luoghi  che  questa  partecipazione  non 
poteva  essere  nella  presente  vita  per  diretta  ed  immediata  visione 
di  quelle  idee  nel  loro  fonte  divino  (cosa  propria  delle  sole  anime 
pure  e  beate  ')  ;  non  defini  più  particolarmente  il  modo,  onde  una 
tale  partecipazione  avvenisse.  S.  Tommaso  chiari  questo  modo  ,  e 
giovandosi  non  solo  di  Platone,  ma  eziandio  d'Aristotile,  stanzio  la 
teorica  esposta  di  sopra. 

201.  Tra  i  molti  luoghi  dell'Angelico  ,  che  potremmo  citare  so- 
pra un  tal  proposito  ,  ci  piace  Irasceglicre  la  risposta  che  egli  da 
alla  obbiezione  ottava  nell'  articolo  decima  della  sua  quislione  De 
spirkuali  creatura.  «  Per  conoscere  più  profondamente,  egli  dici;,  1  in- 
tenzione di  S.  Agostino  e  scoprire  la  verità  in  questa  materia,  e  da 
sapere  che  alcuni  antichi  filosofi  ,  non  ammettendo,  dal  senso  in  luo- 
ri,  niuna  virtù  conoscitiva,  nò  altri  esseri  oltre  i  sensibili;  allerma- 
rono  non  potersi  conseguire  da  noi  veruna  certez/a  intorno  al  vero, 
<3  ciò  per  due  ragioni.  La  prima  era  ,  perchè  opinavano  che  le  cose 
sensibili  fossero  in  un  continuo  fiusso,  e  niente  in  sé  contenessero 
di  permanente.  La  seconda  ,  perchè  molli  intorno  alla  mcdesnna 
cosa  giudicano  diversamente,  come  a  cagion  d'esempio  altro  e  il 
giudizio  di  chi  veglia  ed  altro  di  chi  sogna  ,  altro  di  chi  e  malato 

•  Vedi  il  nostro  primo  voltmic,  opn  II,  aili<-olo  XIV,  §111 
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ed  altro  di  clii  è  sano.  Né  può  ricorrersi  ad  alcun  mezzo  per  discer- 
nere qual  dei  due  in  entrambi  i  casi  si  discosti  dal  falso ,  essendo  in 
ambidue  una  simigliaoza  del  vero.  E  queste  son  le  due  ragioni  che 
tocca  Agostino,  per  le  quali  gli  antichi  estimarono  non  potere  il  vero 
essere  conosciuto  da  noi.  Laonde  Socrate ,  disperando  dell'  acquisto 
della  verità  specolativa,  si  rivolse  tutto  a  coltivare  la  filosofla  morale. 
Ma  Platone,  suo  discepolo,  assentendo  agli  antichi  filosofi  che  le  cose 
sensibili  sieno  sempre  nel  muoversi  e  nel  trapassare ,  e  che  il  senso 
intorno  alle  cose  sensibili  non  ha  fermo  giudizio;  tuttavia  per  assicura- 
re la  certezza  della  scienza  umana  stabilì  dall'una  parte  che  la  nostra 
scienza  si  aggirasse  intorno  alle  forme  delle  cose  separate  dai  sen- 
sibili ,  e  però  immobili  ;  e  dall'  altra  distinse  dal  senso  V  intelletto 
umano  ,  e  sostenne  che  questo  venisse  illustrato  da  un  sole  intelli- 
gibile ,  come  la  vista  dal  sole  corporeo.  S.  Agostino  poi ,  segui- 
tando Platone,  fin  dove  la  fede  cattolica  gliel  consentiva,  non  pose 
le  specie  delle  cose  sussistenti  da  sé,  ma  in  lor  vece  pose  le  ragioni 
eterne  delle  medesime  nella  mente  di  Dio,  e  stanziò  che  noi  per 
esse,  in  virtù  dell'intelletto  illustrato  dalla  luce  divina  ,  giudichia- 
mo del  vero.  Il  che  egli  non  intese  in  questo  modo,  quasi  che  noi  ve- 
dessimo le  stesse  .ragioni  eterne  (la  qual  cosa  sarebbe  impossibile 
senza  la  visione  della  divina  essenza);  ma  solo  in  quanto  esse  sieno 
quelle  che  in  certo  modo  fanno  impressione  nelle  menti  nostre.  Im- 
perocché anche  Platone  in  simil  guisa  pensò  che  la  scienza  versasse 
intorno  alle  specie  separate;  non  che  esse  specie  fossero  da  noi  ve- 
dute ,  ma  che  per  partecipazione  delle  medesime  la  mente  nostra 
conseguisse  la  scienza.  Il  perchè  S.  Agostino,  chiosando  quel  ver- 
setto dei  Salmi  :  Diminutae  sunt  veritates  a  fiUìs  liominum ,  dice  che 
siccome  da  un  sol  volto  si  riflettono  molte  immagini  in  diversi  spec- 
chi, così  da  una  sola  prima  verità  risultano  molte  verità  nelle  menti 
diverse  degli  uomini.  Aristotile  per  contrario  procedette  per  altra 
via.  Imperciocché  egli  dimostrò  da  prima  con  molti  argomenti  che 
negli  esseri  sensibili  vi  é  sempre  qualche  cosa  di  stabile.  In  secondo 
luogo  che  il  giudizio  è  vero  intorno  al  sensibile  proprio,  e  solo  può 
cadere  in  errore  intorno  al  sensibile  comune  e  più  al  sensibile  per 
accidente.  In  terzo  luogo  che  oltre  de'  sensi  ci  ha  in  noi  la  virtù  in- 
tellettiva ,  la  quale  giudica  del  vero  non  per  opera  d'  intelligibili 
già  esistenti  fuori  di  lei,  ma  pel  lume  dell'intelletto  agente  che  ren- 
de in  atto  codesti  intelligibili.  Importa  poi  poco  che  si  dica  essere 
partecipazione  divina  o  questi  stessi  intelligibili ,  ovvero  il  lume  che 
li  riduce  all'  atto  '•  » 

'  Qq.  Disp,  Quaestio  De  spirituali  creatura,  art.  X  ad  8. 
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202.  Da  codesto  discorso  si  ricavano  principalmente  le  seguenti 
cose.  I.  Che  questa  spiegazione  della  mente  di  S.  Agostino  è  frutto 
di  profonda  meditazione  sopra  le  opere  di  lui  :  Ut  profumlius  inlen- 
tionem  Augustini scrutemur.  II.  Che  S.  Agostino,  a  giudizio  di  S.  Tom- 
maso, non  intese  in  nessuna  guisa  che  noi  vedessimo  le  ragioni  eter- 
ne della  mente  di  Dio  :  Non  qiiidem  sic ,  quod  ipsas  raùones  videa- 
mus;  hoc  enim  esset  impossibile,  nisi  Dei  essentiamvideremus.UL  Che 
S.  Agostino  si  restrinse  a  voler  solo  che  da  quelle  supreme  ragioni 
procedesse  una  certa  impressione  nella  mente  nostra;  e  che  così, 
come  partecipazione  delle  medesime  ,  si  generasse  in  noi  la  cono- 
scenza :  Sed  secundum  quod  illae  supremae  raùones  imprimunt  in  men- 
tes  nostras  .  .  .  Secundum  quod  eas  mens  nostra  participat ,  de  rebus 
scientiam  habet.  IV.  Che  questa  impressione  e  partecipazione  ,  non 
ispiegata  da  S.  Agostino,  venne  collocata  da  S.  Tommaso  nella  virtù 
dell'intelletto  agente ,  la  quale  per  astrazione  da'sensihili,  in  cui  vi 
è  sempre  qualche  cosa  di  costante,  cioè  la  forma  ossia  l'essere,  imi- 
tazione dell'idea  divina,  reca  all'atto  gl'intelligihili: /«se«s/6///6«.s 
esse  aliquid  stabile...  Virlus  inteìlectiva,  quae  indicai  de  veritatc,  non 
per  aliqua  inteìlicjibilia  extra  existentia,  sed  per  lumen  intcHcctus  aycn- 
lis,  quod  facit  intelVujibilia.  V.  Finalmente  che,  quanto  al  modo  di 
parlare  ,  torna  presso  a  poco  al  medesimo  il  dire  che  gli  stessi  in- 
telligibili ci  vengono  partecipati  da  Dio  ,  secondo  il  fraseggiare  di 
S.  Agostino,  ovvero  che  ci  viene  partecipato  da  Dio  il  lume  capace 
di  rendere  in  atto  codesti  intelligibili,  secondo  la  più  intima  spie- 
gazione datane  da  S.  Tommaso:  A'ou  multum  autem  refcrt  diccre  quod 
ipsa  intelligibUia  participantur  a  Beo ,  vcl  quod  lumen  faciens  intelli- 
gibilia  pariicipetur.  E  nel  vero  chi  dà  la  virtù  di  operare  una  cosa, 
dà  in  certa  guisa  eziandio  la  cosa  che  viene  operala;  massimamente 
se  r  opera  stessa  non  può  eseguirsi,  senza  il  continualo  concorso  di 
quel  datore. 

ARTICOLO  VII. 

S.  Bonaventura  non  dissente  da  S.  Tommaso 
sopra  V  origine  delle  idee. 

203.  L'  altro  Dottore ,  che  si  procura  di  opporre  a  S.  Tommaso 
nel  fatto  della  origine  delle  idee  ,  si  è  S.  Bonaventura  ,  attesa  la 
grande  autorità  che  questi  gode  come  teologo  e  come  filosolo  nella 
Chiesa  di  Dio.  Ciò  fanno  principalmente  gli  onlologi  ;  ai  quali  ri- 
spondemmo già  nel  precedente  volume  '•  Qui,  giacché  il  luogo  lo 

'  Della  Conoscenza  inlclletluale  voi.  I ,  cap.  II,  articolo  XIV ,  §.  I. 
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porla ,  luoslreremo  couie  il  serafico  Dottore  è  in  perfetta  arnio- 
DJa  coli' Angelico  uella  presente  materia,  e  ne  toglieremo  occasione 
dall'  esaminare  un  passo  ,  dal  quale  la  Rivista  Cattolica  di  Lovanio 
voleva  inferire  che  S.  Bonaventura  professasse  l'ontologismo  ',  quan- 
do anzi  dee  inferirsi  il  contrario. 

11  passo,  di  cui  si  tratta,  è  quello,  in  cui  il  Serafico  Dottore  di- 
ce cosi  :  Quidam  namquc  dicere  voluerunt ,  quod  intellectus  agens  sit 
inlclligcnlia  separata ,  intellectus  autcm  possibilis  sit  anima  corporì  coti- 
iuncta.  Et  modus  iste  ponendi  et  dicendi  fundatus  est  super  verbaphi- 
losophorum ,  qui  posucrunt  animam  rationalem  illustrari  a  decima  in- 
telligeniia  et  perfici  ex  coniunclione  sui  ad  illam.  Sed  iste  modus  di- 
cendi falsus  est  et  erroneus ,  sicut  supra  probatum  fuit  Dist.  X.  Nulla 
enim  substantia  creata  potentiam  habet  illuminandi  et  perficiendi  ani- 
mam proprie  inleUigendo;  imo  secundum  mentem  immediate  habet  a 
Beo  illuminari,  sicut  in  multis  locis  Augustinus  ostendit  '•  Alius  mo- 
dus inteUigendi  est ,  quod  intellectus  agens  esset  ipse  Deus ,  intellectus 
vero  possibilis  esset  noster  animus.  Et  iste  modus  dicendi  super  verba 
Augustini  est  fundatus,  qui  in pluribus  locis  dixit  et  ostendit,  quod 
lux  quae  nos  illuminat ,  magister  qui  nos  docet ,  veritas  quae  nos  di- 
rigit.  Deus  est,  iuxta  illud  Ioannis:  Erat  lux  vera,  quae  illuminat 
omnem  hominem  etc.  Iste  autem  modus  dicendi,  ctsi  veruni  ponat 
et  /idei  catliolicae  consonum,  nihiltamenestadpropositum;  quia,  cum 
animae  nostrae  data  sit  potenlia  ad  intelligendum  ,  sicut  alUs  creatu- 
ris  data  est  potentia  ad  alios  actus  ;  sic  Deus ,  quamvis  sit  principa- 
lis  operans  in  operatione  cuiuslibel  creaturae ,  dedit  tamen  cuilibet  vini 
aclivam ,  per  quam  cxiret  in  operationem  propriam  ;  sic  credendum 
est  indubitanter ,  quod  Immanae  animae  non  tantummodo  dederit  in- 
tcUectum  possibilem  ,  sed  etiam  agentem  ,  ita  quod  uterque  est  aliquid 
ijìsius  animae  '• 

204.  La  Rivista ,  di  cui  parliamo ,  faceva  forza  sopra  quelle  pa- 
role :  Mentem  immediate  habet  a  Dea  illuminari ,  e  in  quelle  altre  : 
Lux  quae  nos  illuminal ,  magister  qui  nos  docet ,  veritas  quae  nos  di- 
rigit.  Deus  est.  Ma  basta  la  più  heve  considerazione  per  accorgersi 
che  le  une  e  le  altre  non  contengono  ueppur  ombra  di  ontologismo. 
E  quanto  alle  prime,  ciò  è  chiaro,  sia  che  si  guardi  al  valore  dei 
termini,  sia  che  si  guardi  al  proposito,  in  cui  essi  vengono  profe- 
rili.  E  quanto  al  valore  dei  termini,  se  uno  dicesse  che  l'aria  viene 

'  Révue  Catìiolique  Cinquièrae  Sèrie,  an.  1857,  7me  Livraisoii,  pag.  423. 
'  In  Ps.  118,  serui.  18.  Lib.  83,  iiuaesl.  q.  51.  De  Uh.  arb'U.  lib.  3,  e. 
16,  De  spiritu  et  ani.  e.  10. 
•'  In  hbriim  11  Sententiarum,  Dist.  21,  ari.  2,  q.  4. 
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mmedìatamente  illustrata  dal  sole,  si  potrebbe  da  ciò  ragionevol- 
mente inferire  che  dunque  il  sole  sia  quello  che  informa  l'aria  colla 
sua  propria  sostanza?  Certo  che  no.  Ma  ognuno  intenderebbe  che 
con  quella  proposizione  non  vuole  affermarsi  altro,  se  non  che  il 
sole  senza  l'intermezzo  di  niun  altro  corpo  è  la  causa  che  produce 
la  luce  informatrice  dell'  aria.  Del  pari ,  il  dirsi  che  la  mente  è  im- 
mediatamente illustrala  da  Dio  non  importa  altro,  se  non  che  Dio 
sia  la  causa  immediata,  che  produce  e  conserva  nella  monte  nostra 
la  luce  intellettiva,  ossia  la  virtù  discopritrice  in  noi  della  verità.  E 
questo  non  è  Ontologismo  ,  ma  è  tesi  comune  a  tutti  i  cattolici. 
Dunque  dal  valore  dei  termini ,  nulla  possono  trarre  gli  ontologi 
per  la  loro  causa. 

Molto  meno  possono  trarre  alcun  prò  dal  proposito,  in  cui  quei 
termini  sono  proferiti.  Imperocché  qual  era  questo  proposito?  L'e- 
sclusione della  sentenza  degli  Arabi,  i  quali  volevano  che  tra  Dio 
e  la  mente  nostra  fosse  interposta  un'  intelligenza  creata.  Contro 
di  un  tal  errore  S.  Bonaventura  afferma  che  ninna  sostanza  creata 
ha  virtù  d'illuminare  e  perfezionare  l'  anima  umana,  ma  che  questa 
secundum  mcntem  immediale  iiahet  a  Deo  illuminari  Dunque  quel- 
V immediate  esclude  un'intelligenza  mediana  tra  noi  e  Dio,  non  esclu- 
de una  virtù  prodotta  in  noi  immediatamente  dallo  stesso  Dio  ;  la 
quale  serva  a  rendere  in  atto  gl'intelligibili,  e  però  si  dica  lume 
della  mente  a  noi  comunicato  da  Dio.  E  che  in  questo  senso  il  santo 
Dottore  proferisse  quella  proposizione,  apparisce  anche  dalla  cita- 
zione che  fa  della  distinzione  decima,  nella  quale  non  altro  dimo- 
stra se  non  esser  falso  che  uu  Angelo  illumini  la  mente  nostra,  quasi 
cadal  medium  inler  Deum  et  animam  per  modum  influenlis  '  •  E  sog- 
giunge che  quanto  all'illuminazione,  quac  est  jìer  luminis  infusionem, 
hoc  solius  Dei  proprium  est.  Ecco  dunque  il  senso  in  cui  S.  Bona- 
ventura sostiene  mentem  immediate  illuminari  a  Deo  ;  il  senso  è  che 
Dio.  immediatamente  e'  infonde  il  lume  ,  immediate  infundit  lumen; 
non  già  che  Egli  stesso  faccia  da  lume,  siccome  appunto  diciamo 
che  l'aria  è  immediatamente  illuminata  dal  sole,  non  in  quanto  il 
sole  stesso  faccia  da  luce  informatrice  dell'  aria  ,  ma  in  quanto  la 
luce  informatrice  dell'  aria  è  prodotta  immediatamente  dal  sole. 

'  In  lib.  2  Seni,  dislinct.  X,  a.  2,  q.  III. 

Di  qui  si  vede  quanto  fuor  di  ragione  il  medesimo  giornale  ricorro  ancora 
a  questo  luogo  della  Distinzione  A' per  mostrare  onlologo  S.  Bonaventura,  fon- 
dandosi nel  rigeltarc  che  ivi  si  fa  l'opinione ,  la  quale  pretende  «  intellecliuu 
nostrum  non  pervenire  ad  lumen  primum,  sed  perfici  et  illuminari  a  primo  la- 
mine per  lumen  intelligenliac  medium.  »  Ecco,  esso  dice,  che  san  Bonavcn- 
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205.  Passiamo  ora  alle  altre  parole,  sopra  cui  gli  avversarii  fan- 
no forza,  cioè  del  dirsi  che  Dio  è  la  luce  che  e  illumina,  il  maeUro 
che  e  insegna^  la  verità  che  ci  dirige.  E  qui  priuiieramente  non  pos- 
siamo temperarci  dall'  ammirare  la  moderazione  degli  ontologi  ;  i 
quali  si  contentano  d' inferire  da  quelle  parole  che  1'  Ontologismo 
sia  dottrina  di  S.  Bonaventura,  e  di  S.  Agostino,  quando  potreb- 
bero inferire  che  esso  è  verità  di  fede.  Imperocché  quelle  medesime 
parole  si  trovano  espressamente  nelle  divine  Scritture:  £(/o.swn  iv'a, 
veritas  et  vita;  Unus  est  magister  vester,  qui  in  Coelis  est;  Erat  lux 
vera  quae  illumiìiat  omnem  hominem.  Laonde  se  le  appellazioni  di 
luce,  di  maestro,  di  verità  date  a  Dio  dimostrano  issofatto  l'Onto- 
logismo, l'Ontologismo  è  verità  rivelata.  Ed  ecco  un  nuovo  arti- 
colo da  aggiungersi  al  simbolo.  Che  se  gli  ontologi  stessi  si  avveg- 
gono della  vanità  di  tale  argomento  ;  come  va  che  non  si  peritano 
d'  adoperarlo  a  rispetto  di  S.  Bonaventura?  E  se  l'adoperano  per  S. 
Bonaventura,  perchè  non  l'adoperano  ancora  a  rispetto  di  S.  Tom- 
maso, il  quale  proferisce  sovente  le  medesime  parole?  In  tal  guisa 
mostrerebbero  ontologo  ancor  S.  Tommaso;  il  che  sarebbe  per  fer- 
mo una  scoperta  magnifica. 

206.  Ma  il  fatto  è  che  S.  Bonaventura  spiega  subitamente  il  sen- 
so di  quelle  parole  in  modo  niente  favorevole  all'Ontologismo.  Im- 
perocché dopo  avere  egli  detto  cbe  tal  modo  di  parlare  è  vero  e 
conforme  alla  fede  cattolica  ,  soggiunge  che  esso  non  ha  che  fare 
colla  quistione  :  Iste  modus  dicendi  etsi  verum  ponat  et  fideì  catholi- 
cae  consonum,  nihil  tamen  est  ad  propositum.  Avete  inteso?  L'argo- 
mento è  fuor  di  proposito.  E  la  ragione  che  il  Santo  ne  arreca  si  è, 
perchè  quantunque  sia  vero  essere  Iddio  il  principale  operante  nelle 
azioni  di  ogni  creatura  ;  ciò  nondimeno  non  toglie  che  egli  abbia 
comunicato  ad  esse  creature  la  virtù  attiva,  necessaria  per  opera- 
re ;  e  però  doversi  tenere  indubitatamente  che  Dio  abbia  comuni- 
cato all'  anima  umana  oltre  l' intelletto  possibile  ,  che  è  la  potenza 
intellettiva,  altresì  l'intelletto  agente,  ossia  secondo  la  dottrina  sco- 
lastica ,  una  virtù  capace  di  rendere  in  atto  gì'  intelligibili  per  via 

tura  esclude  ogni  lume  intellettuale  mediano  tra  noi  e  Dio.  Ma  non  s'avvede 
che  quel  vocabolo  inteUigentiac  è  preso  dal  santo  Dottore  a  significare  non  la 
nostra  facoltà  intellettiva ,  ma  bensì  una  sostanza  angelica  ;  come  apparisce  dal- 
la questione  che  tratta,  la  quale  è  di  escludere  l'intervenzione  diretta  di  un 
Angelo  nella  illustrazione  della  mente  umana,  e  dall'altro  luogo  citalo  dallo 
stesso  giornale  dove  il  santo  Dottore  confuta  la  sentenza  di  coloro,  «  qui  po- 
suerunt  animam  rationalcm  illuslrari  a  decima  inteliigcnlia  et  perlici  ex  con- 
iunctione  sui  ad  illam.  » 
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d'astrazione,  e  però  detta  lume  intellettuale:  Quia  cum  animae  no- 
strae  data  sit  polentia  ad  inteUigendum ,  sicut  aliis  creaturis  data  est 
potentia  ad  alios  actus;  sic  Deus,  quamvis  sit  principalis  operans  in 
operatione  cuiuslibet  creaturae ,  dedit  tamen  cuilihel  vini  activam ,  per 
quam  exiret  in  operationem  propriam  ;  sic  credendum  est  induhitan- 
ter,  quod  humanae  animae  non  tantummodo  dederit  intellectum  pos- 
sibilem ,  sed  eliam  agentem  ,  ita  quod  uterque  est  aliquid  ipsius  ani- 
mae. Dunque,  secondo  il  santo  Dottore,  Dio  è  la  luce  che  e  illumi- 
na, il  maestro  che  c'insegna,  la  verità  che  ci  dirige  in  questo  senso, 
in  quanto  è  il  principale  operante  nelle  nostre  intellezioni ,  vale  a 
dire  in  quanto  Egli  iniuiediatameute  e'  infuse  il  lume  intellettuale  e 
assiduamente  concorre  agli  atti  del  medesimo  come  causa  prima;  ma 
ciò  non  vieta  anzi  indubitatamente  richiede  che  il  lume,  da  Lui  in- 
fusoci ,  sia  una  virtù  ed  appartenenza  dell'  animo  designata  col  no- 
me d'intelletto  agente.  Dunque  la  legittima  interpretazione  del  testo 
allegato  dagli  avversarii  non  solo  non  dimostra  ontologo  S.  Bona- 
ventura, ma  dimostra  anzi  il  contrario. 

207.  Assai  maggior  forza  acquista  poi  una  tal  verità  ,  se  a  ben 
intendere  il  passo  allegato  si  ricorre  al  contesto  di  tutta  la  quistio- 
ne  a  cui  esso  appartiene.  Attesoché  S.  Bonaventura  quivi  non  fa 
altro  se  non  che  insegnare  sott' altro  aspetto  la  medesima  dottrina, 
che  insegna  S.  Tommaso  in  ordine  all'  origine  delle  nostre  idee.  In- 
fatti egli  si  propone  di  dimostrare  che  l'intelletto  possibile  e  l' in- 
telletto agente  ,  richiesti  a  spiegare  1'  origine  delle  idee  ,  sono  due 
differenze  della  nostra  anima  intellettiva  '•  A  provar  ciò  procede  in 
questa  forma  :  enumera  otto  sentenze  in  ordine  alla  distinzione  di 
que'  due  intelletti ,  delle  quali  rigettandone  cinque  approva  tre  so- 
lamente ,  siccome  consone  quanto  al  fondo  tra  loro  ^«  Le  cinque 
sentenze,  che  rigetta,  sono  :  L  Quella  che  dice  l'intelletto  agente 
essere  un'intelligenza  creata  da  noi  distinta;  IL  Quella  che  confonde 
l'intelletto  agente  con  Dio;  III.  Quella  che  stabilisce  l'intelletto  pos- 
sibile come  potenza  del  tutto  passiva  e  materiale  ;  IV.  Quella  che 
ripone  l' intelletto  agente  in  una  conoscenza  abituale  innata  ";  V. 

'  CoNCLUSio  :  «  Intellectiis  agens  et  possibilis  sunt  diiae  ipsius  animae  in- 
telleclivae  difTerenliae.  »  In  libruin  secundum  Sentenliarum,  Disi.  24,  ari.  2, 
quaesi.  4. 

*  «  Cum  enira  sint  quatuor  principales  modi  assignandi  differenliam  inter 
hos  intelleclus,  et  quilibet  subdividaUir  in  duos,  sicut  in  prosequendo  monstra- 
tiim  est;  solummodo  tres  modi  digni  sunt  approbari,  iinorum  unus  ab  altero 
non  discordai,  sed  unus  orlum  habel  ex  altero.  »  Ivi. 

^  Ciò  vale  contro  i  difensori  dell'idea  innata  dell'ente  ,  i  quali  si  studiano 
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Quella  che  vuole  non  dislinguersi  tra  loro  queste  due  potenze  se 
non  pel  solo  rispetto,  in  quanto  1' una  esprime  l'intelletto  in  senso 
assoluto,  l'altra  in  senso  relativo  ai  fantasmi  corporei.  E  converso 
le  tre  sentenze ,  che  approva  ,  sono  :  I.  Quella  che  riconosce  l' in- 
telletto agente  e  l' intelletto  possibile  come  due  potenze  spirituali  ; 
sicché  il  possibile  non  sia  del  tutto  passivo,  siccome  quello  che  ri- 
volgendosi al  fantasma  ne  coglie  la  specie  intelligibile,  benché  sotto 
r  aiuto  dell'  intelletto  agente  ,  del  quale  è  proprio  1'  astrarre  1'  anzi- 
detta specie  '  ;  II.  Quella  che  assomigha  l' intelletto  agente  ad  un 
abito ,  in  questo  senso  solo ,  in  quanto  cioè  sia  di  per  sé  sempre 
pronto  ad  operare,  purché  se  gli  presenti  il  fantasma  sensibile  '.  III. 
Quella  che  distingue  l'intelletto  agente  dal  possibile,  come  potenza 
assoluta  da  potenza  relativa,  non  perchè  non  sieno  due  diverse  po- 
tenze, ma  solo  in  quanto  l'intelletto  possibile  ha  bisogno  d'essere 
abilitato  e  quasi  compito  dall'  intelletto  agente ,  e  dee  ricevere  tal 
compimento  col  concorso  de' fantasmi,  sopra  cui  l'intelletto  agente 
esercita  la  propria  astrazione;  dove  per  contrario  l'intelletto  agente 
non  ha  bisogno  di  ulterior  compimento  ^. 

Dalle  quali  cose  si  ricava  manifestissimamente  che  san  Bonaven- 
tura conviene  in  tutto  e  per  tutto  con  san  Tommaso.  E  nel  vero 
egli  altresì,  come  l'Angelico,  stabilisce  che  la  causa  prossima  delle 
idee  è  l' intelletto  agente  ;  che  quest'  intelletto  è  una  potenza  del- 
l' anima  ;  che  il  suo  atto  è  l' astrarre  le  specie  intelligibili  ;  e  che 


anch'essi  di  tirar  dalla  loro  parte  S.  Bonaventura.  Ma  indarno.  S.  Bonaven- 
tura, come  S.  Tommaso,  nega  ogni  idea  innata  in  noi,  e  sostiene  che  l'intel- 
letto nostro  ha  da  prima  le  idee  in  sola  potenza - 

'  «  Appropriatur  intellectus  agens  formae  et  possibilis  materiae,  quia  Intel- 
lectus  possibilis  ordinatur  ad  suscipiendum  ,  intellectus  agens  ordinatur  ad  ab- 
strahendum.  Nec  intellectus  possibilis  est  pure  passivus;  habet  enini  supra 
speciem  existentem  in  phantasia  se  convertere ,  et  convertendo  per  auxilium 
intellectus  agcntis  illam  suscipere  et  de  ea  iudicare.  »  Ivi. 

'  «  Alius  modus  dicendi  est  ut  dicatur  intellectus  agens  differre  a  possibili 
sicul  habitus  a  polentia;  non  quia  agens  sit  pure  habitus  ,  sed  quia  est  poten- 
lia  habitualis.  »  Ivi. 

^  Alius  modus  intelligendi  praedietam  differentiam  est  ut  dicatur  intellectus 
agens  differre  a  possibili  sicut  potentia  absoluta  a  comparata:  non  quia  sit 
omnino  eadein  polentia,  comparatione  differens,  sed  quia  cum  sit  alia  et  alia 
intelleclus  differentia ,  una  est  per  quam  ordinatur  anima  ad  suscipiendum, 
altera  vero  per  quam  ordinalur  ad  abstrahendiim ,  et  ita  una  de  se  quodammo- 
do  completa  et  habilitata,  alia  vero  indigens  habilltalione  et  complemento  ;  et 
cum  sit  nata  ad  illud  compleìnentum  venire  mediante  auxilio  corporis  et  cor- 
poralium  sensuum ,  inest  ipsi  animae  secundum  quod  hahet  inclinari  ad  cor- 
pus. Ivi. 
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soUo  tale  aspetto  si  chiama  lume  della  mente,  cioè  principio  mani- 
festativo  del  vero.  Di  che  segue ,  che  se  non  è  ontologo  S.  Tom- 
maso ,  neppure  può  essere  S.  Bonaventura  ;  e  però  perde  l' opera 
e  il  tempo  chi  all'  autorità  di  questo  Dottore  cerca  appoggiare  l'On- 
tologismo. 

208.  Finalmente  egli  in  termini  espressi  ci  dice  che  il  lume,  per 
cui  formalmente  intendiamo ,  non  è  Dio  ma  una  potenza  dell'  ani- 
ma. Imperocché  dopo  avere  aflfermato  che  l'intelletto  agente  è  quasi 
un.  abito  in  noi ,  così  prosegue  :  «  È  vero  ,  secondo  Dionisio  ,  che 
le  sostanze  intellettuali ,  per  ciò  stesso  che  sono  sostanze  intellet- 
tuali ,  sono  altrettanti  lumi.  Dunque  la  perfezione  e  il  compimento 
della  sostanza  intellettuale,  è  luce  spirituale.  Dunque  quella  potenza 
che  sorge  nella  parte  intellettiva  dell'  anima  è  in  essa  come  un  lu- 
me ;  del  quale  lume  può  intendersi  quel  detto  del  Salmo:  È  segnato 
sopra  di  noi  il  lume  del  tuo  volto  ,  o  Signore.  E  questo  lume  sem- 
bra che  il  filosofo  intendesse  essere  l' intelletto  agente.  Imperocché 
egli  dice  che  quell'  intelletto  ,  di  cui  è  proprio  non  il  ricevere  ma 
il  fare ,  è  come  un  certo  abito  e  come  il  lume  ;  giacché  il  lume  fa 
in  certa  guisa  diventare  colori  in  atto  quelli  che  prima  erano  colori 
ÌD  potenza  :  Verum  enim  est,  secundum  Dionysium  ,  quod  suhstantiae 
intellectualeSy  eo  ipso  quod  inleUecluaIcs  substantiae,  lumina  sunt.  Ergo 
perfeclio  et  complementum  subslanlìae  intellectuaUs  lux  est  spiritaalls. 
Igitur  aia  polenlia ,  quae  consequttur  animarti  ex  parte  intcUectm  sui, 
quoddam  lumen  est  in  ipsa  :  de  quo  luminc  polest  intelligi  illud  Psal- 
mi  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui.  Domine.  Et  hoc  lumen 
videtur  Philosophus  inlellexisse  esse  intelleclum  agcntem.  Dicit  enim 
quod  ille  intelleclus,  quo  est  omnia  facere  ^  est  sicut  habitus  quidam 
et  ut  lumen.  Quodam  enim  modo  lumen  facil  color cs  potentia ,  actu 
colores.  » 

Dal  qual  testimonio  apertamente  si  vede  che  la  luce  spirituale, 
compimento  dell'anima  intellettiva,  non  è  altro,  secondo  il  santo 
Dottore,  che  una  potenza  dell'anima,  cioè  l'intelletto  agente;  di 
cui  ha  detto  più  sopra  esser  proprio  1'  astrarre  e  cosi  rendere  in  atto 
gì'  intelligibili.  Il  perché  di  esso  può  intendersi  quel  passo  del  Sal- 
mista :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui ^  Domine;  essendo 
in  noi  come  un  segnacolo  e  un'  impronta  del  lume  divino.  Or  per- 
ciocché questa  potenza  dell'anima  ,  questa  virtù  astrattiva,  la  quale 
pel  maniftìslarci  che  fa  l'oggetto  dicesi  lume,  ci  è  comunicala  imme- 
diatamente da  Dio  ,  creatore  dell'  anima  ;  quindi  è  che  giustamente 
si  dice  l'anima  essere  illuminata  immediatamente  da  Dio:  Lumen  spi- 
rituale ,  propter  sui  dignitatem  ,  a  fonte  luminis  immediate  procedi t. 

Liberatore  —  Con.  Intell.  i3 
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209.  Onde  per  rispondere  agli  avversarii  in  forma  scolastica  dee 
dirsi  così  :  S.  Bonaventura  nega  che  la  mente  nostra  sia  illuminala 
da  lume  intermezzo,  Distinguo:  intendendo  per  lume  intermezzo 
una  sostanza  angelica,  frapposta  tra  Dio  e  noi,  Concedo;  intenden- 
do per  lume  intermezzo  una  virtù  rivelatrice  del  vero ,  infusa  nel- 
r  animo  nostro  da  Dio  stesso,  JSeyo.  Del  pari  :  san  Bonaventura  dice 
che  r  anima  nostra  è  illustrata  immediatamente  da  Dio  ,  Distinguo: 
in  quanto  immediatamente  da  Dio  riceve  il  lume  ond'è  fregiata,  cioè 
la  virtù  astrattiva  e  manifestativa  dei  primi  intelligibili ,  Concedo; 
in  quanto  Dio  stesso  sia  lume  che  prossimamente  l' informa,  Nego. 

In  altri  termini  Dio  è  lume  immediato  della  mente  nostra  efficien- 
ter ,  non  formaliter  ;  cioè  come  causa  efficiente  ,  non  come  causa 
formale  ;  e  in  questo  senso  si  chiama  altresì  maestro  che  e'  insegna 
e  verità  che  ci  dirige.  Ma  per  ciò  stesso  che  è  lume  come  causa 
efficiente,  dee  produrre  in  noi  qualche  cosa  che  sia  lume  nostro  come 
causa  formale;  e  questo  lume,  prodotto  in  noi  da  Dio  non  è  né  cono- 
scenza né  idea,  ma  è  semplicemente  una  potenza  o  virtù  innata  del- 
l'animo, abile  a  rendere  in  atto  gì' intelligibili  per  via  d'astrazione 
esercitata  sopra  gli  obbietti  sentili.  Questa  è  la  dottrina  di  S.Tom- 
maso insieme  e  di  S.  Bonaventura ,  e  in  generale  di  tulli  gli  Scola- 
stici ,  che  seguitarono  le  orme  di  quei  due  solenni  maestri. 

ARTICOLO  Vili. 

La  teorica  di  S.  Tommaso  non  ha  venni'  attenenza 
col  sistema  Lockiano. 

210.  Taluno  leggendo  S.  Tommaso,  senza  capirlo,  potrebbe  es- 
sere indotto  a  sospettare  non  forse  tra  1'  origine  delle  idee  stabilita 
da  lui  e  quella  proposta  da  Locke  passi  qualche  simiglianza  o  al- 
meno analogia.  Ad  un  tale  errore  potrebbe  in  costui  dare  occasiono 
l'identità  di  alcune  voci  e  segnatamente  d'alcune  similitudini  adope- 
rate da  ambidue.  Imperocché  il  S.  Dottore  dislingue  un  triplice  in- 
telletto: il  divino,  l'angelico,  l'umano.  Del  divino  afferma  che  è  atto 
purissimo,  scevro  da  ogni  imperfezione  di  potenza;  dell'angelico  che 
è  potenza,  ma  sempre  attuata,  cioè  informata  di  conoscenza;  del- 
l'umano in  fine  che  è  potenza  non  sempre  attuata  ma  attuabile;  e 
quindi  approva  il  dello  di  Aristotile  che  la  mente  nostra  può  da 
principio  considerarsi  come  una  tavola  levigata,  in  cui  non  sia  dal 
dipintore  tirata  ancora  niuna  linea.  Intelleclus  humanus,  qui  est  in- 
fmu!^  in  ordine  intelìectuum  et  maxime  remotus  a  perfectione  divini  in' 
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ieìleclus,  est  in  potentia  respeclu  intellìgibilìum;  et  in  princìpio  est  si* 
cui  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum  '.  E  nell'articolo  quarto 
della  medesima  questione  afferma  che  la  mente  nostra  in  tutto  ciò 
che  intende  passa  dalla  potenza  all'atto:  In  his,  quae  intelligit,  de 
potentia  procedit  ad  actum  *.  Dunque  secondo  S.  Tommaso  non  ci  è 
altro  d'innato  nel  nostro  spirito,  che  la  semplice  facoltà  intellettiva. 

Questo  medesimo  sembra  in  qualche  modo  affermarsi  anche  dal 
Locke.  Conciossiachè  confutando  egli  le  idee  innate ,  dice  che  se 
sotto  questo  nome  s'intendesse  la  capacità  o  facoltà  di  conoscere, 
non  ci  sarebbe  ragione  di  controversia  ;  essendo  certo  doversi  una 
tal  facoltà  presupporre  nell'animo,  purché  si  abbiano  per  acquisite 
le  conoscenze  in  atto  ^;  ed  arreca  anch' egli  la  similitudine  di  Ari- 
stotile della  tavola  soltanto  piallata,  e  priva  di  ogni  dipintura:  Siip- 
posons  dono  quau  commencement  l'àme  est  ce,  quon  appeìle  une  table 
rase  vide  de  tous  caractères  *.  Dunque  potrebbe  dire  chi  considera 
le  cose  alla  grossa:  tra  la  dottrina  dell'Angelico  e  quella  di  Locke 
non  c'è  differenza,  almeno  sostanziale. 

211.  Per  dedurre  una  sì  strana  illazione,  bisognerebbe  avere  al 
tutto  dimenticato  quello  che  abbiamo  esposto  finora.  L' intervallo 
che  corre  tra  questi  due  sistemi  è  immenso,  e  a  convincersene  ba- 
sta, se  non  altro,  far  le  seguenti  osservazioni.  L  S.  Tommaso  sta- 
bilisce l'intelletto  come  potenza  sui  generis,  d'ordine  affatto  supe- 
riore al  senso;  la  quale  ha  oggetto  suo  proprio,  vai  quanto  dire  la 
quiddità  delle  cose,  che  dal  senso  non  può  percepirsi:  Naturas  sen- 
sibilium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  scd  intclìectus  ^.  li.  Ln 
parte  intellettuale  dell'anima  per  S.  Tommaso,  benché  sia  passiva 
sotto  un  rispetto,  in  quanto  cioè  ella  viene  determinala  dall'ogget- 
to; è  nondimeno  attiva  sotto  un  altro,  in  quanto  cioè  1'. oggetto  a 
lei  non  riluce  nò  diventa  intelligibile  ,  se  non  per  influenza  d'  una 
virtù  propria  della  medesima  :  In  parte  intellectiva  est  aliquid  acti- 
vum  et  aliquid  passivum  ^,  l' intelletto  agente  e  l' intelletto  possibi- 
le. IH.  Per  S.  Tommaso  l'attivo  precede  al  passivo:  imperocché 
prima  è  l'azione  dell'attività  intellettuale  che  astrae  nel  sensibile  la 
natura  dalle  individualità  concrete,  (!  poscia  è  la  determinazione  che 
da  esso  oggetto  proviene  nella  potenza  d'intendere.  IV^.  La  similitu- 

'  Suìnma  Theol.  1  p.  q.  70,  a.  2. 

*  Ivi  a.  4. 

^  Essai  philosophirpie  concernant  l' entendement  humain  t.  I,  I.  1.  e.  1, 

*  Essai  ecc.  t.  1,  liv.  2,  eh.  1. 

*  Summa  Theol.  4  p.  q.  78,  a.  3. 

^  Summa  Theol.  1  p.  q.  70,  art.  3. 
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dine  della  tahula  rasa  è  apportata  da  S.  Tommaso  per  rispetto  al- 
l'iolellello  possibile,  Don  per  rispetto  a  tutta  la  facoltà  intellettua- 
le; la  quale  in  quanto  attiva  non  è  da  lui  paragonata  alla  (avola  ra- 
sa, ma  bensì  al  lume  che  virtualmente  ha  in  sé  tutti  i  colori ,  e  al- 
l' agente  che  opera  per  innata  efficacia. 

Per  contrario  il  Locke  I.  abusivamente  chiama  facoltà  l'intellet- 
to ,  ma  in  sostanza  lo  concepisce  come  pura  riceliìvità  ossia  potenza 
di  ricevere  1'  azione  del  senso.  II.  Non  attribuisce  alla  mente  nostra 
oggetto  proprio  ,  ma  vuole  che  ella  nel  suo  primitivo  svolgimento 
non  percepisca  altro  se  non  ciò ,  che  il  senso  le  insegna.  III.  Fa 
precedere  il  passivo  all'  attivo  ,  in  quanto  l' intelletto  ,  secondo  lui , 
comincia  dal  ricevere  in  sé  le  percezioni  dei  sensi  ,  e  sopra  di  esse 
poi  viene  a  riflettere.  IV.  Adatta  la  similitudine  della  tavola  rasa 
non  a  una  funzione  sola  dell'  intelletto  ,  ma  all'  intendimento  preso 
in  tutta  la  sua  estensione  ;  onde  ,  per  esprimerci  così ,  ammette  al 
pili  il  solo  intelletto  possibile  di  S.  Tommaso  ,  senza  riconoscervi 
l' intelletto  agente.  Dissi  al  più  ,  perchè  in  sostanza  egli  confonde 
r  intelletto  col  senso,  e  discorre  poi  delle  facoltà  dello  spirilo  senza 
sapere  che  cosa  si  dica,  vizio  continuato  del  famoso  suo  Saggio,  che 
è  vero  saggio  di  garbuglio  mentale.  Insomma  a  voler  esprimere  tutto 
il  divario  con  una  similitudine,  il  sistema  di  S.  Tommaso  rappre- 
senta l'intelletto  come  una  tela  non  ancora  dipinta,  dandovi  al  tempo 
stesso  i  colori  e  1'  artista  che  la  pennelleggia  ;  Locke  all'  opposto  vi 
porge  talmente  l' intelletto  come  tela  non  ancora  dipinta  ,  che  vi 
nega  al  tempo  stesso  i  colori  e  1'  artista  ,  o  al  più  in  cambio  di  co- 
lori vi  somministra  del  loto  ed  in  cambio  dell'  artista  un  facchino. 
Imperocché  i  colori  per  lui  non  sarebbero  le  quiddità  ed  essenze 
astratte  per  mera  virtù  intellettiva,  ma  sarebbero  le  sensazioni  stesse 
da  lavorarsi  e  manipolarsi  in  diverse  fogge.  L'artista  poi  non  sarebbe 
il  lume  intellettuale  che  rende  visibile  alla  mente  ciò  che  il  senso 
non  percepisce,  ma  sarebbe  il  senso  stesso  che  trasmette  le  sue  per- 
cezioni air  intelletto. 

212.  E  nel  vero  come  egli  spiega  l'origine  delle  idee?  Per  la  sen- 
sazione e  la  riflessione.  La  riflessione  viene  dopo  e  non  serve  ad 
altro  se  non  a  farci  percepire  i  nostri  atti  medesimi  e  meditare  so- 
pra la  previa  conoscenza,  la  quale  non  è  altro  che  la  sensazione.  La 
sensazione  adunque  è  propriamente  il  vero  fonte  ed  originario  delle 
idee  ;  e  Condillac  operò  logicamente,  quando  pigliando  le  mosse  da 
siffatti  principii  tutto  ridusse  a  sensazione  trasformata.  Ma  ascoltiamo 
lo  stesso  Locke.  «  Primieramente  ,  egli  dice ,  i  nostri  sensi  essendo 
colpiti  da  certi  obbietti  esterni ,   fanno  entrare  nella  nostra  anima 
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molle  percezioni  distinte  delle  cose  secondo  le  diverse  maniere,  onde 
questi  o^tgelti  operano  sopra  i  nostri  sensi.  »  Questa  entrala  delle 
percezioni  Dell'  anima  è  veramente  un  gioiello  !  Le  percezioni  sono 
atti  dell'  anima  e  non  so  come  facciano  ad  entrare  d'  onde  piut- 
tosto sembra  che  debbano  uscire.  Ma  sia  nulla  di  ciò,  e  seguitiamo. 
«  Cosi  noi  acquistiamo  le  idee  che  abbiamo  del  bianco  ,  del  giallo  , 
del  caldo,  del  freddo,  del  duro,  del  molle,  del  dolce,  dell'amaro  e  di 
tutto  ciò  che  appelliamo  qualità  sensibili.  I  nostri  sensi,  io  dico,  fanno 
entrare  tutte  queste  idee  nella  nostra  anima,  e  qui  io  intendo  che  essi 
vi  fanno  passare  gli  oggetti  esterni,  il  che  produce  in  essa  queste  sorti 
di  percezioni.  »  Non  sono  più  le  percezioni  che  entrano  nell'anima, 
ma  entrano  gli  oggetti  stessi  per  produrvi  le  percezioni.  «  E  poiché 
questa  grande  sorgente  della  maggior  parte  delle  nostre  idee  (bello 
queir  epiteto  di  grande  !  )  dipende  interamente  da'  nostri  sensi  e  si 
comunica  all'  intendimento  pel  loro  mezzo  ;  io  la  chiamo  sensazio- 
ne '.  »  Dunque  il  nome  di  sensazione  è  accomodatizio;  il  vero  nome 
r  indovini  chi  può.  Ecco  in  che  modo  si  acquistava  un  tempo  fama 
di  gran  filosofo  ;  giacché  niuno  dubita  che  il  Locke  fu  un  gran  fi- 
losofo de'  tempi  suoi. 

Ma  per  non  dilungarci  dal  presente  proposito ,  ecco  in  chiaris- 
sime parole  la  prima  origine  e  il  primo  svolgimento  della  conoscenza 
intellettuale  secondo  il  medico  inglese.  Cominciano  i  sensi ,  sopra  i 
quali  fanno  impressione  gli  obbietti  esterni.  L'intelletto  rimane  tut- 
tavia inerte  ed  aspetta  che  i  sensi  gli  diano  l'imbeccata.  1  sensi  fanno 
passare  le  loro  impressioni  (  ossia  le  idee  nel  linguaggio  del  Locke  ) 
nella  potenza  intellettiva  (la  quale  per  conseguenza  non  è  (inora  che 
mera  ricettività)  producendovi  delle  rispondenti  percezioni.  Qui  si 
sveglia  l'intelletto  e  comincia  il  suo  lavorio,  in  virtù  di  queste  prime 
percezioni.  Ma  che  cosa  riguardano  codeste  percezioni  ?  Niente  al- 
tro ,  che  le  impressioni  organiche  dai  sensi  trasmesse  allo  spirito. 
Or  se  tutta  la  ulteriore  conoscenza  non  può  essere  altroché  unade- 


'  Premièremenl  nos  sens  etani  frappès  par  certuins  objels  exléricnrs  ,  font 
entrer  dans  unire  àme  plusieurs  perceplions  distinctes  des  choses  ,  sclon  Ics  di- 
verses  maniéres  doni  ces  ohjels  arjissent  sur  uos  se/is.  Cesi  aiusi  quc  nous  acqué- 
rons  les  idéesque  nous  avons  da  blaiic  ,  du  jaiinc,  du  chaiid  ,  da  I'kmcI,  du  dur, 
du  moii,  du  doLix,  de  /'ainer  et  de  tout  ce  que  noas  appellous  qualiU's  seiisibles. 
Nos  sens,  dis-je ,  font  entrer  toutes  ces  idées  dans  nutre  àme,  par  ou  j'  entends 
qu  ils  font  passer  des  objels  extérieurs  dans  V  àme,  ce  qui  y  produit  ces  sortes 
de  perceplions.  El  comme  celle  grande  source  de  la  plupart  des  idèes ,  que 
nons  avons  ,  dépend  enlièremenl  de  nos  sens  el  se  commnuique  à  l' enlendeinent 
par  leuy  moyen ,  je  l  appelte  Seiisalioii.  Essai  ecc.  l.  1 ,  liv.  2,  cliapil.  1. 
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rivazione  e  applicazione  de' primi  concetlì,  ognuno  vede  che  nella 
dottrina  lockiana  la  scienza  dell'  uomo  non  può  eccedere  né  uscir 
fuori  del  cerchio  delle  impressioni  sensibili  percepite  dall'  animo  e 
combinate  poscia  diversamente  tra  loro  mediante  la  riflessione.  Che 
ha  da  fare  questa  lordura  di  sistema  colla  teorica  di  S.  Tommaso  , 
la  quale  fa  cominciare  la  conoscenza  intellettiva  da  concetti  univer- 
sali ed  astratti  che  riguardano  le  essenze,  non  apprese  da'sensi,  ma 
rendule  intelligibili  alla  mente  pel  lume  intellettuale  ,  di  cui  essa  è 
fregiata  ? 

213,  Dirà  taluno:  ma  questo  lume  intellettuale  per  S.  Tommaso 
non  è  altro  che  una  virtù  astrattiva  ,  ed  anche  il  Locke  ammette 
l'astrazione,  per  cui  opera  si  formino  i  concelti  universali.  Chi  ob- 
bietlasse  in  tal  modo  ,  mostrerebbe  di  non  aver  punto  nulla  inteso 
né  la  dottrina  di  S.  Tommaso  ,  né  quella  del  Locke.  L'  astrazione 
del  Locke  non  è  che  un'astrazione  appartenente  all'ordine  delle  co- 
gnizioni riflesse,  la  quale  si  esercita  pel  paragone  di  molli  individui 
a  fine  di  coglierne  1'  elemento ,  in  cui  essi  si  rassomigliano ,  trascu- 
rando quello  che  ne  costituisce  la  differenza.  Essa  non  fa  che  scio- 
gliere in  parti  la  percezione  stessa  dei  sensi,  né  lavora  se  non  i  dati 
sperimentali ,  olTerti  alla  riflessione  dell'  intelletto.  E  perciocché  i 
sensi  non  percepiscono  che  il  solo  fatto,  e  l'esperienza  non  si  stende 
che  a  casi ,  più  o  meno  numerosi ,  ma  sempre  finiti  ;  quindi  è  che 
r  astrazione  lockiana  non  può  somministrare  altro  se  non  aspetti  di- 
versi di  un  avvenimento  concreto,  e  al  più  la  sinìiglianza  osservata 
tra  gl'individui  che  venner  chiamali  a  rassegna.  Ma  la  vera  univer- 
salità che  trascende  qualsivoglia  enumerazione  e  la  quale  abbraccia 
nonché  gli  esistenti ,  eziandio  i  possibili  ;  non  può  in  ninna  guisa 
conseguirsi  per  quella  via  ,  non  potendo  1'  esperienza  dar  ciò  che  è 
fuori  e  al  di  sopra  di  lei.  11  simigliante  dee  dirsi  della  necessità  dei 
concetti  la  quale  non  può  fondarsi  nel  semplice  fallo ,  da  cui  si  ri- 
cava soltanto  ciò  che  è,  non  ciò  che  dev'essere  con  assoluta  impossibi- 
lità dell'opposto.  11  perché  non  è  meraviglia  che  la  teorica  lockiana 
riuscì  da  ultimo  a  distruggere  logicamente  la  conoscenza  a  priori , 
riducendo  la  scienza  a  un  mero  empirismo,  da  cui  pullulassero  quinci 
il  materialismo  e  quindi  lo  scetticismo. 

Quanto  diversa  è  l' astrazione  voluta  da  S.  Tommaso  a  spiegare 
r  origine  delle  idee.  Essa  si  esercita  sopra  i  sensibili ,  ma  conside- 
rati come  materia  non  come  causa  efficiente  e  totale  della  intelle- 
zione. Essa  appartiene  non  all'ordine  riflesso  ,  ma  all'ordine  diretto 
della  conoscenza ,  e  serve  anzi  ad  aprire  il  sentiero  in  codesto  or- 
dine ,  sicché  la  virtù  percettiva  dell'  intelletto  possa  darvi  i  primi 
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passi.  Essa  non  iscioglie  un  fatto  nelle  sue  parli  integrali ,  ma  nel 
fatto  rivela  un  essenza  ;  la  quale  per  ciò  stesso  si  presenta  dotata 
dei  caratteri  di  necessità  e  di  universalità;  giacché  ogni  essenza  quanto 
ai  suoi  costitutivi  caratteri  non  può  esser  altra  da  quel  che  è,  e  pel 
prescindere  che  fa  dalle  condizioni  individuali ,  può  considerarsi 
come  moltiplicabile  indefinite  volte.  Insomma  l'astrazione  di  S.  Tom- 
maso ha  r  ufficio  di  scoprire  all'intelletto  l'oggetto  suo  proprio,  il 
quale  benché  si  trovi ,  sotto  forma  concreta  nel  sensibile ,  nondi- 
meno non  è  appreso  dal  senso,  ma  è  percettibile  dal  solo  intelletto. 
La  astrazione  del  Locke  per  contrario  ha  il  compito  di  prendere  la 
apprensione  stessa  del  senso  ,  e  cavare  quinci  gli  elementi  sensati 
che  in  essa  attualmente  si  ritrovano.  Finalmente  laddove  il  Locke 
perfeziona  e  quasi  fa  sorgere  l' intelletto  dal  senso ,  san  Tommaso  è 
si  lontano  da  tale  stravaganza  ,  che  insegna  per  contrario  i  sensi , 
attesa  1'  unione  che  hanno  coir  intelletto  nell'  uomo  ,  ricevere  una 
specie  di  perfezionamento  ed  elevazione  al  di  sopra  di  ciò  che  var- 
rebbero per  loro  stessi  ;  e  di  qui  deduce  l'attitudine  cha  essi  hanno 
di  somministrare  alla  mente  la  materia  (non  la  causa)  delle  sue  co- 
gnizioni :  Sicut  pars  semiliva  ex  conhmcliom  ad  inlellectum  efficilur 
virliwsior;  ila  phanlasmala  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  ha- 
hiiia  ul  ab  eis  intentiones  inleUiyibiles  abslrahantur  '. 

ARTICOLO  IX. 

La  teorica  di  S.  Tommaso  non  ha  nessuri  attinenza 
col  sistema  di  Kant. 

214.  Se  dall'una  parte  la  teorica  di  S.  Tommaso  sopra  l'origine 
delle  idee  è  lontanissima  dalla  dottrina  di  Locke,  principio  e  fonda- 
mento del  moderno  sensismo  ;  dall'  altra  non  è  meno  rimota  dalla 
dottrina  di  Kant,  principio  e  fondamento  del  moderno  razionalismo. 
Kant  osservò  che  quantunque  tutta  la  conoscenza  intellettuale  co- 
minci in  noi  coir  esperienza  ;  nondimeno  non  tutta  a  noi  proviene 
dall'  esperienza.  L'  esperienza  ci  manifesta  soltanto  ciò  che  è  ,  ma 
non  ci  dice  punto  ciò  che  dev'essere.  Quindi  essa  non  può  produrre 
giammai  una  vera  universalità  ne'  nostri  concelti  ;  perchè  non  può 
produrvi  una  vera  necessità.  Il  perchè  le  nostre  conoscenze  a  priori, 
quelle  cioè  che  ci  si  mostrano  come  necessarie  ed  universali ,  vo- 


'  Summa  Th.  1  [u  q.  85  ,  a.  1  ad  4. 
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glioDO  ripetersi  da  altra  sorgente  '.  Vellosi  egli  pertanto  a  cercare 
codesta  sorgente,  stabilì  che  essa  fosse  il  fondo  stesso  del  nostro  spi- 
rito ;  da  cui ,  all'  occasione  de'  sensi  ,  misteriosamente  pullulassero 
gli  elementi  razionali  de'nostri  giudizii,  in  altri  termini  le  idee  uni- 
versalissime  e  primitive;  le  quali  poscia,  dando  ordine  e  forme  alle 
impressioni  in  noi  prodotte  dagli  oggetti  esteriori,  si  trasformassero 
in  concelti  determinati  *.  Di  qui  egli  dedusse  il  suo  idealismo  tra- 
scendentale ,  per  cui  ristretta  la  nostra  cognizione  a  soli  fenomeni , 
o  manifestazioni  soggettive  ,  il  numeno  ,  1'  oggetto  in  sé  ,  ci  rima- 
nesse del  tutto  ignoto  ^. 

215.  Come  agevolmente  si  vede,  l'errore  di  Kant  consiste  in  due 
punti  :  l'uno  che  riguarda  l'origine  delle  nostre  idee ,  l'altro  che  ne 
riguarda  il  valore. 

Quanto  all'origine  egli  vuole  che  le  idee  emanino  dal  fondo  stesso 


'  «  L'  experience  est  loin  d'  étre  le  seul  camp,  dans  le  quel  notre  entende- 
ment  veuille  étre  limite.  Elle  nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle  ne  nous  dit 
point  qu'il  doive  étre  nécessaircment  aitisi ,  et  pas  autrement.  Elle  ne  nous 
donne  ,  par  cela  méme  ,  aucune  véritable  universalitè,  et  la  raisoii  qui  est  si 
désidéreuse-  de  connaissances  de  celle  espèce,  se  trouve  ainsi  plutòt  excitée  que 
satisfaite.  Des  connaissances  universelles  ,  qui  soni  cn  méme  lenips  marquées 
d'un  caraclère  de  necessité  intrinsèque,  doivent  étre  par  elles-mémes,  indé- 
pcntement  de  1'  experience,  claires  et  cerlaines.  Cesi  pour  celie  raison  qu'on 
ks  appelle  a  priori.  On  appelle  au  contraire  a  posteriori  ou  empiriques  ,  pour 
nous  servir  des  termes  recus  ,  ce  qui  n'  est  pris  que  de  1'  experience.  »  Criti- 
qiie  de  la  raison  pure  par  Emm.  Kant,  seconde  édilion  en  francais  ,  tome  pre- 
mier ,  Introduction. 

'  «  1/  experience  conliont  deux  éléments  très-différenls ,  à  savoir:  une  ma- 
tière  de  connaissance  fournie  par  les  sens,  et  une  certaine  forme  propre  à  or- 
donner  celle  matière  ;  la  quelle  forme  derive  de  la  source  interne  de  l'intuilion 
pure  et  de  la  pensée  ;  inluition  et  pensée  qui  a  l'occasion  des  impressions  sen- 
sibles  entrenl  en  exercice  et  produissent  les  concepts.  »  Ivi ,  liv.  4  ,  cap.  2. 

^  «  Nous  avons  donc  voulu  dire  que  loules  nos  intuitions  ne  soni  que  des  re- 
présentalions  des  phénomènes;  que  les  choses  que  nous  percevons  ne  soni  pas  en 
elles-mémes  telles  que  nous  les  percevons;  que  leurs  rapporls  ne  soni  pas  essen- 
liellemcnt  non  plus  ce  qu'ils  nous  paraissenl  étre;  et  que  si  nous  faisions  abstra- 
ction  de  nolre  sujetou  méiae  de  la  qualilé  subjective  des  sensen  generale,  c'en 
serait  fait  de  toute  proprJélé  ,  de  tout  rapport  des  objels  dans  l'  espace  et  le 
lemps,  de  1'  espace  et  du  lemps  eux-mémes,  car  rien  de  toul  cela  ne  peut  exi- 
ster  en  soi  corame  phénomène  ,  mais  seulemcnt  en  nous.  Nous  ignorons  com- 
plélemenl  ce  qui  peul  étre  la  nature  des  choses  en  soi,  indépendentemenl  de 
loule  nòtre  capacilé  (  réceplivilé  ).  Nous  ne  connaissons  que  notre  manière  de 
les  percevoir ,  qui  est  lout  à  fait  à  nolre  esprit,  et  qui  ne  doli  pas  étre  néces- 
sairement  celle  de  lout  étre ,  quoique  ,  à  la  vérilé,  elle  soil  celle  de  chacun  de 
nous.  )•  Op.  cit.  première  parlic,  secl.  1 1 ,  Observation  (jénérale  sur  l'  esléti- 
que  transcendentale. 
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del  nostro  pensiero.  Ciò  suppone  che  l'uomo  sia  Dio  ed  apre  libero 
il  varco  al  panteismo  egoistico  di  Fichte.  Per  la  conoscenza,  come 
già  vedemmo  nel  primo  capo  di  questo  libro  ,  noi  riproduciamo  in 
noi  idealmente  l'essere  stesso  delle  cose  che  contempliamo.  L'idea, 
intesa  pel  verbo  mentale  (giacché  sembra  che  così  la  intendano  i  mo- 
derni), è  la  forma  stessa  del  conoscibile  riprodotta  in  noi  per  l'atto 
conoscitivo.  Or  come  il  fondo  del  nostro  pensiero  ,  cioè  a  dire  l'es- 
sere sostanziale  del  nostro  spirito ,  può  concepirsi  da  sé  solo  prin- 
cipio d'una  simile  produzione?  Nessuna  cosa  opera  se  non  in  quanto 
è  in  atto;  giacché  l'  operare  è  come  una  comunicazione  e  quasi  dif- 
fusione che  r  operante  fa  di  sé  stesso.  La  causa  per  l'  azione  dà  a 
ciò  ,  che  produce ,  un  grado  almeno  di  somiglianza  col  proprio  es- 
sere ;  e  però  conviene  che  precontenga  in  sé  la  perfezione  del  me- 
desimo  in  maniera  o  identica  o  superiore  alla  sussistenza  di  lui.  Que- 
sto ha  luogo  nella  produzione  non  solo  reale  ma  eziandio  ideale  ; 
giacché,  come  dicemmo,  l'idea  importa  l'essere  stesso  dell'oggetto 
nello  stato  di  cognizione.  Or  non  essendo  possibile  che  lo  spirilo  no- 
stro possegga  la  realità  delle  cose  in  modo  identico,  quasi  constasse 
di  una  particella  di  tutte  loro  ,  secondo  che  sognarono  gli  antichi 
fisici,  di  cui  parla  sovente  Aristotile;  converrà  dire  nell'ipotesi  kan- 
tiana che  lo  spirito  nostro  possegga  l'anzidetta  realità  in  modo  emi- 
nente, in  quanto  cioè  accolga  nella  semplicità  del  suo  essere  la  per- 
fezione di  tutte  le  cose,  scevra  da  difetti  e  da  limiti.  In  tal  guisa  sol- 
tanto potrebbe  concepirsi  come  esso  tragga  in  certo  modo  dall'  in- 
limo della  propria  natura  le  forme  ideali  rappresentative  dei  diversi 
intelligibili,  che  contempla.  Il  dire  che  tali  forme  sgorgano  da  lui, 
senza  cercare  la  ragione  sufficiente  per  cui  solo  un  tal  fatto  sarebbe 
possibile;  é  antifilosofico  e  strano.  Ma  chi  non  vede  che  dove  quella 
ragione  sufficiente  si  assegnasse  da  Kant ,  1'  uomo  verrebbe  trasfor- 
malo in  Dio  ;  giacché  di  Dio  solo  é  proprio  aver  le  idee  delle  cose 
in  virtù  del  possesso  eminente,  che  Egli  ha  nella  semplicissima  sua 
natura,  d'ogni  possibile  perfezione?  Ed  ecco  come  la  teorica  di 
Kant,  sottilmente  riguardala ,  riesce  in  sostanza  alla  deificazione  delle» 
spirito  umano ,  e  però  non  è  meraviglia  se  appunto  io  tale  assurdo 
traboccarono  ben  presto  i  suoi  seguaci. 

Tutt' altra  é  l'origine  delle  nostre  idee  stabilita  da  S.  Tommaso. 
Il  santo  Dottore  le  ripete  dall'influenza  delle  forme  stesse  reali  ,  da 
Dio  create  in  natura  ;  le  quali  determinano  l' intelletto  nostro  alla 
conoscenza  sotto  il  lume  della  virtù  astrattiva  delle  essenze  dai  con- 
creti percepiti  col  senso.  L'essere  reale  è  necessariamente  riprodut- 
tivo di  sé  medesimo  uell'  ordine  ideale.  Questa  è  V  alta  ragione  per 
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cui  Iddio  proferisce  in  sé  il  divin  Verbo  ,  esprimendo  intellettual- 
mente sé  stesso  e  le  cose  tutte  che  sono  con  Lui  in  qualsivoglia 
modo  connesse.  Ora  le  cose  creale  sono  immagini,  benché  languide 
ed  imperfette  ,  dell'  essere  divino.  Esse  dunque  hanno  a  modo  loro 
una  simile  tendenza  ;  dove  trovino  un  intelletto ,  in  cui  come  in 
ispecchio  possano  riverberare  sé  stesse.  Un  tale  intelletto  è  appunto 
r  intelletto  umano  ;  il  quale  è  volto ,  per  l'acquisto  della  conoscen- 
za, alle  cose  componenti  quest'universo  sensibile  ,  e  per  opera  dei 
sensi  é  con  esse  in  immediata  e  diretta  comunicazione. 

216.  Né  vale  il  dire  che  i  sensi  rapportano  all'intelletto  il  semplice 
fatto;  e  che  il  fatto  ,  non  essendo  se  non  contingente  e  particolare , 
non  può  dare  origine  a  concetti  necessari  ed  universali.  Una  tale  ob- 
biezione ,  ben  considerata ,  non  ha  forza  ninna.  Imperocché  è  ve- 
rissimo che  il  fallo ,  come  tale,  è  contingente  ,  e  l' universalità  as- 
soluta non  risulta  che  dalla  necessità  dell'  oggetto.  Ma  non  meno  è 
verissimo  che  in  ogni  fatto  é  concretata  un'  essenza  ;  e  1'  essenza  , 
come  tale,  dice  vera  necessità.  È  certamente  un  fatto  che  io  scrivo, 
e  come  tale  esso  è  contingente;  ma  che  io  scrivendo  esprima  de'con- 
cetti  e  faccia  un'azione,  ciò  è  necessariamente  inchiuso  in  tal  fatto; 
la  ragion  di  scrittura  importa  necessariamente  quella  di  atto  e  di 
espressione  siguiflcativa  d'una  jwrola  mentale.  Così  ancora  é  un  fatto 
che  voi  trasformiate  in  globo  un  pezzo  di  cera ,  e  potreste  certa- 
mente astenervene  o  disfare  1'  opera  dopo  averla  compiuta.  Ma  che 
voi  formando  quel  globo  dobbiate  schivare  ogni  angulosità  e  far  in 
guisa  che  tutte  le  linee ,  le  quali  congiungono  la  sua  superficie  col 
centro,  sieno  eguali  tra  loro;  ciò  é  assolutamente  richiesto:  né  voi 
potete  fare  altrimenti ,  se  volete  introdurre  nella  cera  quella  figura 
determinata.  Lo  stesso  dicasi  di  qualsivoglia  altra  essenza.  E  questo 
proviene  da  che  ogni  essenza  creata  è  copia  degli  archetipi  divini , 
e  la  copia  ,  mentre  resta  immutabile  1'  originale ,  non  può  mutarsi 
senza  cessare  issofatto  di  più  rappresentarlo. 

Egli  è  vero  che  quell'essenza,  benché  immutabile  quanto  alle 
intrinseche  note,  che  la  costituiscono  tale;  si  trova  nondimeno  al- 
lacciala da  condizioni  mutabili  nella  sua  individualità  materiale.  Ma 
a  liberamela  non  altro  richiedesi  che  una  virtù  astrattiva,  la  quale 
sia  abile  a  sceverare  la  quiddità  dell'  oggetto  dalla  sua  singoiar  con- 
cretezza e  dalle  sue  determinate  relazioni  di  tempo  e  di  luogo.  Po- 
sta una  tale  astrazione,  non  può  fare  che  1'  essenza,  eziandio  da  un 
fatto  contingente,  non  riluca  all'intelletto  nella  sua  purezza,  e  ma- 
nifesti quindi  la  sua  capacità  di  avverarsi  dove  che  sia  e  quando  che 
sia.  Or  questa  virtù  astrattiva  appunto  vien  da  S.  Tommaso  rico- 
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nosciuta  nel  nostro  spirito.  Essa  appartiene  a  noi ,  perchè  Iddio  ci 
ha  creali  intellettivi,  e  benignissimo  come  Egli  è  dovea  comunicarci 
quanto  è  richiesto  all'esercizio  dell'intellezione.  È  poi  semplice- 
mente astrattiva,  perchè  ciò  basta  ad  avverare  in  noi  l'intellezione; 
e  Dio,  sapientissimo  qual  Egli  è,  non  fa  nulla  che  sia  inutile  o  so- 
verchio. Questa  in  breve  è  la  teorica  di  S.  Tommaso,  la  quale  per 
infinito  intervallo  si  dilunga  da  quella  di  Kant  per  ciò  che  riguarda 
l'origine  delle  idee.  Vediamo  ora  come  se  ne  dilunga  per  ciò  che 
riguarda  il  valore  delle  medesime. 

217.  Per  Kant  l'animo  nostro  cava  da  sé  i  predicati  delle  cose, 
rivestendone,  come  di  forma,  le  impressioni  sensibili,  che  sono  co- 
me la  materia  delle  nostre  percezioni.  Onde  le  idee  per  lui  non  so- 
no che  una  mera  produzione  del  nostro  spirito,  e  però  del  tutto 
soggettive,  siccome  riferenlisi  all'  unico  principio,  da  cui  procedo- 
no. Esse  costituiscono  l'elemento  propriamente  percepito  nella  co- 
noscenza diretta,  in  altri  tèrmini  costituiscono  l'intelligibile  stesso. 
Di  che  logicamente  conseguita  che  noi  nella  conoscenza  non  con- 
templiamo, se  non  una  nostra  fattura;  giacché  non  apprendiamo  l'es- 
sere delle  cose  ma  solo  i  nostri  modi  soggettivi  di  concepirle,  i  quali 
poscia  per  illusione,  procedente  dalla  stessa  natura,  vengono  da  noi 
attribuiti  alle  cose  esteriori  '.  Il  che  dopo  tante  millanterie  di  pro- 
gresso ,  non  è  allro  in  sostanza  che  un  rinnovare  sotto  forma  più 
elegante  l'antico  scetticismo  del  sofista  Protagora,  il  quale  opinava 
la  verità  non  essere  assoluta  ma  soltanto  relativa  al  conoscente. 

Tutto  il  contrario  avviene  nella  teorica  di  S.  Tommaso.  Pel  santo 
Dottore  le  idee  procedono  in  noi  dalle  forme  stesse  o  nature  reali, 
che  a  noi  si  rivelano  sotto  l'influenza  della  virtù  astraente.  Esse  so- 
no necessariamente  obbiettive  quanto  alla  loro  rappresentazione, 
benché  sieno  subbicttive  quanto  alla  loro  entità  e  sussistenza.  Esse 
non  sono  l'intelligibile,  ma  il  mezzo  di  conoscere  l'intelligibile.  L'in- 
telligibile che  si  percepisce  per  loro,  è  la  quiddità  stessa  o  essenza 
delle  cose,  benché  considerata  in  astratto.  L'astrazione  peraltro, 
sotto  cui  queir  essenza  o  quiddità  si  contempla ,  si  tiene  lotalmcnlo 
da  parte  dell'atto  conoscitivo,  ma  non  entra  in  niuna  guisa  a  far 
parte  dell'  oggetto.  Il  perché  la  mente  nella  sua  conoscenza  ha  per 
termine  immedialo  un  vero  essere  reale ,  benché  non  possa  affer- 
marlo come  reale  se  non  ricongiungendovi,  per  riflessione  sopra  dei 
sensi,  le  condizioni  concrete  proprie  della  individuale  osisleuza,  dal- 
le quali  prima  aveva  fallo  astrazione  nel  concepirne  la  semplice  es- 

'  Vedi  il  lesto  siipeiioniicnte  recato  nelle  noie. 
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senza.  Laonde  allorché  noi  tornando  con  atto  riflesso  sopra  la  per- 
cezione sensibile  dell'  individuo  concreto  ,  che  abbiamo  presente, 
convertiamo  l'analisi  in  sintesi,  e  attribuiamo  qual  predicato  a  quel- 
l'individuo la  quiddità  contemplata  astrattamente  coiriulelletto,  non 
gli  attribuiamo  una  nostra  creazione,  ma  bensì  una  reahtà  che  ad 
esso  appartiene. 

Due  cose  conviene  tener  d'  occhio  in  questa  teorica.  L'una  è  che 
il  senso  non  percepisca  ,  come  vorrebbe  Kant ,  l' impressione  fatta 
nel  subbielto  senziente,  ma  bensì  l'individuo  stesso  reale  che  nel 
subbietto  senziente  produce  quell'  impressione.  L'altra  è  che  l'in- 
telligibile nella  conoscenza  diretta  non  sia  l' idea  ,  ma  la  quiddità 
stessa,  che  nell'individuo  reale  si  avvera  e  che  mediante  l'astra- 
zione vien  rappresentata  all'intelletto  in  modo  universale  '.  Suppo- 
ste queste  due  cose,  il  soggetto,  senziente  insieme  ed  intelligente, 
allorché  mediante  il  giudizio  attribuisce  all'  individuo  la  quiddità 
contemplata ,  non  unisce  se  non  cose  che  realmente  e  obbiettiva- 
mente sono  congiunte  in  natura.  In  somma  ,  laddove  secondo  Kant 
l'intelletto  per  la  conoscenza  riveste  di  sé  stesso  le  cose;  secondo 
S.  Tommaso  al  contrario  l'intelletto  per  la  conoscenza  riveste  delle 
cose  sé  stesso.  Quindi  laddove  pel  primo  l' intelletto  non  vede  nelle 
cose  sé  non  sé  stesso;  pel  secondo  all'opposto  l'intelletto  non  vede 
in  sé  stesso  se  non  le  cose.  E  la  ragione  di  tal  differenza,  torno  a 
ripeterlo,  si  è  perché  secondo  Kant  l'intelligibile  è  l'idea;  secondo 
S.  Tommaso  l'intelligibile  non  è  l'idea,  ma  l'essenza  rappresentata 
neir  idea. 

L'idea  in  atto  secondo  é,  come  dicemmo,  l'essenza  stessa  del- 
l'obbietto,  riprodotta  nella  mente  in  forma  astratta  per  un  atto  del- 
la mente  esercitato  sotto  l'influenza  dell'essenza  stessa  concreta,  la 
quale  appresa  pei  sensi  vien  resa  intelligibile  ()(3r  azione  della  virili 
astraente.  Or  quest'essenza  cosi  riprodotta  è  vera  similitudine  di  sé 
stessa  sussistente  nello  stato  reale;  e  però  l'intelletto,  in  quanto  ne 
viene  attualo,  si  rende  simile,  e  quasi  identico,  all'oggetto  della 
cognizione  :  Cognoscens  actu,  fit  cognilum  in  actu.  Ma  che  cosa  l'ia- 
telletto  intuisce  in  quella  forma  ideale  che  ha  presente  allo  sguardo? 
Forseché  la  sussistenza  mentale?  Non  già;  ciò  sarebbe  obbietto  di 
riflessione,  e  noi  parliamo  della  conoscenza  diretta.  Forseché  la  sua 

'  «  Siciit  ili  visione  corporali  aliquis  intuetiir  corpus  non  ita  quod  inspiciat 
aliquam  corporis  similitudinera  ,  quamvis  per  aliquam  corporis  similitudinem 
inspiciat;  ita  in  visione  intellcctuali  aliquis  inspicit  ipsam  essentiam  rei  sine 
hoc  quod  inspiciat  similitudinem  rei.  »  Quaestio  de  mente  art,  8,  nella  solu- 
zione alla  prima  della  seconda  classe  di  obbiezioni. 
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convenienza  coli' essenza  che  sussiste  nello  sialo  reale?  Neppure; 
ciò  importerebbe  uu  paragone  Ira  <lue  sussistenze  della  medesima 
cosa,  e  quindi  ricadreuimo  nell'ordine  riflesso  della  cognizione.  Che 
cosa  dunque  l'intelletto  intuisce  in  quella  forma  ideale?  Non  altro, 
se  non  la  ragione  dì  essenza,  senza  badiire  alla  sussistenza  mentale 
di  lei,  siccome  prescinde  dalla  reale.  Guarda  la  semplice  quiddità 
sotto  aspetto  assoluto;  la  quale,  come  S.  Tommaso  osserva,  non 
richiede  ,  in  quanto  tale ,  di  essere  né  nella  mente  né  fuori  di  essa, 
né  in  questo  o  quell'individuo;  e  nondimeno  è  la  stessa  che  si  tro- 
va neir  idea  ,  nella  sussistenza  reale  ,  e  in  qualsivoglia  individuo. 
Quindi  ,  allorché  l' intelletto  rivolgendosi  al  sentimento  paragona 
r  anzidetta  quiddità  col  particolare,  che  percepisce  col  senso  ed  im- 
magina colla  fantasia,  può  benissimo  attribuir  l' una  all'altro,  me- 
diante il  giudizio,  come  cosa  che  nel  particolare  veracemente  si  av- 
vera. A  schiarimento  rechiamo  un  esempio.  Io  veggo  cogli  occhi 
una  cosa  che  si  muove  da  sé  medesima  ;  e  sotto  la  luce  della  virtù 
astrattiva  formo  in  me  l'idea  di  vivente.  Quest'idea  di  vivente  espri- 
me la  quiddità  stessa  che  si  trova  nell'  obbielto  veduto  ,  ma  l'espri- 
me in  modo  astratto  ;  e  tal  quiddità  appunto  io  concepisco  mercè 
di  essa  idea ,  affissandomi  nei  semplici  caratteri  costitutivi  della  vi- 
ta ,  senza  badare  né  all'astrazione  sotto  cui  mi  vengono  presentali, 
né  all'esistere  che  quella  essenza  ha  nella  mente  e  potrebbe. avere 
fuori  in  sé  stessa.  Essendo  poi  che  io  medesimo  ,  il  quale  intendo, 
son  quegli  che  sento  ;  non  posso  trattenermi  dal  riflettere  sopra  la 
sensazione  ed  accorgermi  di  aver  presente  nella  percezione  del  senso 
la  cosa  particolare  che  si  muove  e  da  cui  ho  astrailo  quel  concetto 
di  vita.  Non  può  fare  adunque  che  io  quindi  non  ravvisi  in  quel- 
r  obbielto  sentito  una  concretizzazione  reale  dell'essenza,  da  me  con- 
templata astrattamente  ,  e  però  proferisca  il  giudizio  :  la  cosa  che 
io  veggo  é  un  vivente.  Con  tale  aficrmazione  attribuisco  all'indivi- 
duo veduto  co' sensi  ciò  ,  che  io  contemplava  coU'intelletto;  ma  non 
gli  attribuisco  una  mia  forma  ,  bensì  una  quiddità  che  di  fallo  sus- 
siste in  lui. 

ARTICOLO  X. 

L'inlellello  possibile  per  S.  Tommaso  è  quello  che  nel  linguaggio 
moderno  si  direbbe  facoltà  intelletliva. 

218.  Una  delle  maggiori  difficoltà ,  che  s' incontrano  nello  inter- 
pretar S.  Tommaso  e  nel  volerne  chiarire  le  teoriche  ,  si  è  la  mu- 
tazione quasi  totale  del  linguaggio  filosofico  ,  fatta  da  Cartesio  a 
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questa  parte.  Fu  questo  il  mezzo  forse  più  poderoso  che  si  adope- 
rasse per  oscurare  ed  abbattere  la  dottrina  degli  antichi  e  farla  quasi 
cadere  perpetuamente  in  obblio.  Perduta  la  significazione  de'  voca- 
boli ,  divenne  difficilissimo  T  intendimento  de'  concetti ,  e  così  fu 
a<^evole  r  attribuire  a  quei  sapienti ,  secondo  che  meglio  a  ciascuno 
talentava  ,  ogni  più  strana  ed  odiosa  sentenza.  Quegli  stessi  ,  che 
con  buona  volontà  si  accostarono  a  leggere  i  volumi  di  S.  Tomma- 
so, appiccarono  bene  spesso  alle  sue  frasi  un  senso  allenissimo  dalla 
sua  dottrina;  e  quindi  non  è  meraviglia  se  molti  oggidì  ne  sfrin- 
o^uellano  sì  malamente  ,  che  è  una  pietà  ad  udirli.  Importa  dunque 
assaissimo  non  perdonare  a  diligenza  ninna  in  questa  materia ,  po- 
nendo ogni  studio  a  dilucidare  il  senso  dei  vocaboli  usati  dal  santo 
Dottore ,  e  mostrare  a  quali  voci  moderne  essi  equivalgano.   Il  che 
se  è  necessario  in  tutti  i  punti  di  dottrina  filosofica ,  è  molto  più 
in  questo  dell'  origine  delle  idee  ;  sì  per  la  rilevanza  dell'  argomen- 
to,  e  sì  per  la  maggiore  mutazione  in  esso  avvenuta.  Io  veramente 
mi  sono  studialo  nel  corso  di  questa  trattazione  di  accennare,  quan- 
do il  bisogno  lo  richiedeva  ,  a  quali  nomenclature,  conformi  al  tem- 
po d'oggi ,  corrispondono  le  parole  usate  da  S.  Tommaso.  Ma  sarà 
bene  ,  anche  con  pericolo  d'  essere  accusato  di  ripetizioni  troppo 
frequenti,  che  il  faccia  qui  singolarmente  intorno  all' intelletto  pos- 
sibile ed  all'  agente. 

219.  E  cominciando  dall'intelletto  possibile,  dico  che  per  intel- 
letto possibile  non  s'intende  altro  da  S.  Tommaso  se  non  la  poten- 
za o  facoltà  intellettiva. 

A  ben  convincersene  basterebbe  por  mente  al  semplice  significato 
di  quelle  parole.  Conciossiachè  la  frase  intelletto  possibile  in  rigor  di 
vocaboli  non  esprime  altro,  se  non  il  principio  intellettivo,  secondo 
che  esso  è  tuttavia  in  potenza  quanto  all'  intendere  ;  e  però  fu  de- 
stinala a  significare  quella  virtù  dell'  animo,  per  cui  siamo  capaci  di 
uscire  ueir  intellezione  attuale.  È  questa  manifestamente  la  dottrina 
dell'Angelico.  Cum  inveniamur  quaiuloque  intellìgentes  in  actu,  quan- 
doque  in  potentia,  necesse  est  ponere  aliquam  virtutem,  per  quam  si- 
wus  intelligenles  in  potenlia...  Et  propter  hoc  vocatur  intellectus  pos- 
sihilis  ;  sicut  et  sensus  ,  secunclum  quocl  est  in  potentia  ,  posset  vocari 
sensm  posiihilis  \  Laonde  l'intellezione,  formalmente  presa,  appar- 
tiene all'  intelletto  possibile  ;  Intellectus  possibilis  est ,  quo  lue  homo 
formaliter  intelligit '^ ,  L'intelletto  possibile  è  quello,  che  accoglie  in 

'  S.  Tommaso  Qq.  Disp.  Quaestio  Despirilmli  creatura  a  9. 
*  In  tert.  de  Anima  lect.  Yl  1. 
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sé  la  idea ,  ossia  la  specie  intelligibile  ;  esso  è  che  elice  V  atto  intel- 
lettivo ,  e  però  esso  solo  è  il  subbietto  in  cui  risiede  la  scienza:  /«- 

tellectus  possibiUs  est  qui  speciem  recipit  et  aclum  inteìUgendi  elidi;  et 
sic  solus  intelleclus  possibiUs  est,  qui  est  suhiectum  scientiae  '.  L'ope- 
razione ,  che  consiste  Dell'intendere  ,  nasce  dall'intelletto  possibile, 
come  da  primo  principio  dell'  intellezione  ;  in  quella  guisa  appunto 
che  r  operazione  ,  la  quale  consiste  nel  sentire,  sorge  dalla  potenza 
sensitiva  :  Haec  operalio ,  quae  est  inielligere ,  egreditur  ah  intelìectu 
possibili ,  sicut  a  primo  principio  per  quod  intelligimus  ;  sicut  haec 
operalio  ,  sentire,  egreditur  a  polenlia  sensitiva  \  Che  più  ?  L'intel- 
letto possibile  è  quella  facoltà,  per  cui  ciascun  uomo  appartiene  alla 
specie  umana:  Rei inqui tur  quod  intelleclus  ìjossibilis  sit,  quo  lue  homo 
speciem  humanam  sortilur  ^  E  da  ciò  S.  Tommaso  inferisce  esser 
falsa  l'opinione  di  Averroe,  che  ammetteva  un  solo  essere  numeri- 
camente un  tale  intelletto  in  lutti  gii  uomini:  Relinquilur  ergo  quod 
impossibile  sii  unum  intelleclum  possibilem  in  omnibus  hominibus  esse; 
per  la  ragione  che  il  costitutivo  speciGco  non  può  essere  uno  di  nw- 
mero  in  tutti  gli  individui  cumericamenle  distinti  tra  loro,  comechè 
appartenenti  alla  medesima  specie:  Impossibile  est  esse  unum  numero 
in  individuis  speciei  illud  ,  per  quod  speciem  sortiuntur  \ 

220.  Tutte  queste  cose  rendono  evidente  più  della  luce  che  l'in- 
telletto possibile  di  S.  Tommaso  equivale  nel  linguaggio  moderno 
a  ciò  ,  che  noi  chiameremmo  semplicemente  intelletto  ovvero  po- 
tenza intellettiva.  Quindi  ad  esso  debbono  attribuirsi  tutti  gli  atti 
che  sono  proprii  di  tale  potenza  ,  e  però  il  S.  Dottore  lo  chiama 
facoltà  indipendente  dagli  organi,  facoltà  conoscitiva  delle  cose  non 
solo  materiali  ma  altresì  immateriali ,  facoltà  riflessiva  sopra  sé 
stessa  e  sopra  l' idea  di  cui  è  informata  :  Quia  non  habet  operalio- 
nem  intelleclus  ìjossibilis  per  organum  corporale,  ideo  non  oportet  quod 
cognoscat  ea  tantum ,  quae  hahent  a/fmilatem  vel  cum  loto  corpore  vel 
cum  parte  corporis  ^•  Intelleclus  possibiUs  refleclilur  supra  seipsum  et 
supra  speciem  suam  ^. 


Opuscolo  De  Potentiis  animae. 
'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  anima  a.  3. 
^  Quaestio  De  spirituali  creatura  a.  9. 
Mvi. 

^  Ivi  Ad  septimum. 
^  l\i  Ad  sextum. 
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ARTICOLO  XI. 

V  inlelletto  possibile  non  è  potenza  meramente  passiva , 
ma  è  potenza  attiva  mescolata  di  passività. 

221.  S  Tommaso  dice  sovente  che  l'intelletto  possibile  è  passi- 
vo. Così  nella  Somma  teologica  muove  la  quislione  :  se  V  intelletto 
sia  potenza  passiva;  e  risponde  di  sì,  intendendo  ciò  dell'intelletto 
possibile,  a  cui  appartiene  l'intellezione:  intelUgere  est  quoddam pa- 
ti '.  Ma  per  non  togliere  abbaglio  conviene  intendere  il  senso  di 
questa  affermazione. 

Attivo  è  ciò  che  dà;  passivo  ciò  che  riceve.  Per  lo  che  l'attitu- 
dine 0  capacità  di  un  subbietto  a  ricevere  una  qualche  determina- 
zione può  appellarsi  potenza  passiva;  e  per  contrario  dee  dirsi  po- 
tenza attiva  l'efficacia  di  un  subbietto  a  produrre  e  far  esistere  sif- 
fatta determinazione.  Esempio  della  prima  potenza,  cioè  della  pas- 
siva, può  essere  il  marmo  in  quanto  è  capace  di  diventare  statua, 
o  la  cera  in  quanto  è  idonea  a  venir  liquefatta.  Esempio  della  se- 
conda, cioè  dell'attiva  ,  può  essere  lo  scultore  in  quanto  è  abile  ci 
trasformare  il  marmo  in  istatua ,  o  il  calorico  in  quanto  è  capace 
di  far  passare  la  cera  da  stato  solido  a  stato  liquido.  Acconciamente 
Leibnizio:  «  Se  la  potenza  risponde  alla  voce  latina  potentia,  è  op- 
posta all'atto;  e  il  passaggio  dalla  potenza  all'  atto  è  il  cangiamento. 
Questo  cangiamento  è  quello  che  intende  Aristotile  per  la  parola 
movimento,  quand'egli  dice  che  il  movimento  è  l'atto,  ossia  l'attua- 
zione, di  ciò  che  è  in  potenza.  Si  può  dunque  dire  che  la  potenza  io 
generale  è  la  possibilità  del  cangiamento.  Ora  il  cangiamento,  o  l'at- 
to di  questa  possibilità ,  essendo  azione  nell'  un  soggetto  e  passione 
neir  altro  ,  vi  dovranno  essere  parimente  due  potenze  :  1'  una  passi- 
va, l'altra  attiva.  L'attiva  potrà  essere  appellata  facoltà,  e  forse 
la  passiva  potrebbe  appellarsi  capacità  o  ricettività  '.  w 

'  Summa  Th.  1  p.  q.  79,  a.  2. 

*  Si  la  puissance  répoìid  au  latin  potentia,  elle  est  opposée  à  V  acte  ,  et  le 
passage  de  la  puissance  à  l'ade  est  le  changement.  C'est  ce  qu'Aristóte  entend 
par  le  mot  de  mouvement ,  guand  il  dit  qiie  c'est  l'acte  ou  peut-étre  i'actuation 
de  ce  qui  est  en  puissance.  On  peiit  donc  dire  que  la  puissance  en  general  est  la 
possibilité  du  changement.  Or  le  changement  ou  l'acte  de  cettepossibilitc,  étant 
action  dans  un  siijet  et  passion  dans  un  autre ,  il  y  aura  aussi  deux  puissanees, 
l'une  passive  V  autre  active.  l'active  pourra  étre  appeìlée  faculté ,  et  peut-étre 
que  la  passive  pourrait  étre  appellèe  capacité  ou  receptivité.  Nouveaux  Essais 
sur  l'entenderaent  huniain  Liv.  II,  eh.  XXI. 
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Dunque  se  in  un  soggetto  si  avvera  il  cangiamento,  ma  in  guisa 
che  esso  proceda  dalla  potenza  slessa  in  cui  il  cangiamento  vieu  ri- 
cevuto; allora  quella  potenza  sarà  passiva  in  un  senso  ed  attiva  iu 
un  altro  ;  il  che  vale  a  dire  che  essa  sarà  attiva  ma  mescolata  di 
passività.  Questo  appunto  interviene  all'  intelletto  possibile,  il  quale 
emette  l'alto  intellettivo  restandone  esso  stesso  inform.ato.  Per  fer- 
mo S.  Tommaso  chiama  passivo  l' intelletto  ,  ma  in  che  senso?  la 
quanto  esso  passa  dalla  potenza  all'alto,  ossia  in  quanto  accoghe  in 
sé  l'atto  intellettivo  che  prima  non  avea,  e  che  per  essere  alto  im- 
manente non  passa  in  un  esterno  subbietto  ,  ma  resta  nel  principio 
stesso  da  cui  procede.  In  falli ,  il  santo  Dottore  nell'  articolo  so- 
praccitato, dopo  aver  distinte  tre  specie  di  passioni,  e  riposta  la 
terza  in  ciò  solo  che  si  riceva  in  atto,  a  cui  prima  si  era  in  poten- 
za :  terlio  dicìlur  aliqiiis  pati  communi  ter  ex  hoc  solo  quod  id,  quod 
est  in  potenlia  ad  aliquid ,  recipit  illud  ad  quod  erat  in  potentia  '  ; 
conchiude  che  passando  l' intelletto  nostro  dall' intendere  potenzial- 
mente ad  intendere  in  atto,  dee  dirsi  passivo  nel  senso  dianzi  spie- 
gato :  In  principio  sumus  intelligentes  solum  in  potentia ,  postmodum 
effìcimur  intelliijentes  in  aclu.  Sic  igilur palei ,  quod  inleìligere  nostrum 
est  quoddam  pali  secundum  tertium  modum  passionis,  et  per  conse- 
quens  inlelleclus  est  potenlia  passiva  '. 

Che  poi  questo  intelletto,  di  cui  qui  parla,  sia  l'intelletto  possibi- 
le, è  chiaro  per  tulio  ciò  che  dicemmo  nell'articolo  precedente;  in 
cui  dimostrammo  che,  secondo  l'Angelico,  l'intelletto  possibile  è 
quello,  a  cui  appartiene  l'intellezione.  E  senza  ciò,  la  cosa  è  alTer- 
mata  qui  stesso  nella  risposta  alla  seconda  dillicoltà,  dove  espressa- 
mente si  dice  che  l'intelletto,  appellato  passivo  nel  modo  dianzi 
spiegato,  è  l'intelletto  possibile,  il  quale  venne  così  chiamato  per 
essere  in  potenza  a  rispetto  degl'intelligibili:  Inlelleclus,  qui  est  in 
potenlia  ad  inleUigibilia  fquem  Arisloteles  oh  hoc  nominai  inlelleclum 
possibilemj ,  non  est  passivus  nisi  terlio  modo. 

222.  Nondimeno  il  medesimo  santo  Dottore  ci  ha  detto  e  ripe- 
tuto pili  volte  che  l' intelletto  possibile  (il  quale  è  dello  qui  poten- 
za passiva)  è  quello  appunto  che  acfum  inlelligendi  elidi.  Dunque 
codesto  intelletto  è  talmente  potenza  passiva,  che  sia  ancora  con 
proprietà  di  linguaggio  potenza  attiva;  poiché  il  cangiamento,  acuì 
esso  soggiace,  cioè  l'alto  intellettivo  onde  s'informa,  procede  da 
lui  medesimo.  E  veramente  se  l' intendere  è  atto  vil;de,  anzi  allo 

'  Summa  Th.  1  p.  ((.  79,  a.  2. 
*  Ivi. 
Liberatore  —  Con .  Intell.  14 
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perfeltissiaio  di  vita  :  perfectior  modus  vivendi  est  eoyum,  quae  hdbent 
intellectum  ' ,  e  l'atto  vitale  giusta  S.  Tommaso,  è  quello  che  pro- 
cede da  un  principio  intrinseco  aWix ente:  opera  vitaedicuntur,  quo- 
rum principia  sunt  in  operantibus ,  ut  seipsos  inducant  in  tales  opera- 
iiones  *;  è  manifesto  che  l'intelletto  possibile  sotto  questo  aspetto  è 
potenza  attiva ,  in  quanto  è  quel  principio  da  cui  sgorga  il  cangia- 
mento. 

223.  Oltre  all'accennato,  ci  ha  un  altro  senso,  in  cui  S.  Tom- 
maso chiama  passivo  l' intelletto  possibile  :  in  quanto  cioè  con  tal 
voce  vuole  significarsi  una  potenza ,  la  quale  non  basta  ad  uscire 
nel  proprio  atto,  se  non  viene  mossa  da  un  altro  principio  da  sé 
distinto  che  la  determini.  Imperocché  il  santo  Dottore  in  ciò  ripo- 
ne la  dififerenza  delle  virtù  passive  dalle  attive  :  Haec  est  differentia 
inter  virtutes  aclivas  et  passivas ,  quod  passivae  non  posmnt  exire  in 
actum  propriae  operàlionis ,  nisi  moveantur  a  suis  activis ,  sicut  sen- 
sus  non  sentii  nisi  moveatur  a  sensibili;  sed  virtutes  activae  possunt 
operari  sine  hoc  quod  ab  aliquo  moveantur,  sicut  patet  in  viribus  ani- 
mae  vegetabilis  \  E  di  qui  passa  a  dire  che  come  l'intelletto  agente 
è  potenza  attiva,  così  per  contrario  è  potenza  passiva  l'intelletto 
possibile  :  In  genere  intellectus  invenitur  duplex  potentia  :  adiva ,  sci- 
licet  intellectus  agens;  et  passiva,  sicut  intellectus  possibilis.  Imperoc- 
ché r  intelletto  possibile  non  può  uscire  nella  propria  operazione^ 
che  è  r  intendere ,  se  non  viene  mosso  dall'  intelligibile  ;  laddove 
l'intelletto  agente,  non  avendo  per  ufficio  l'intendere  ,  ma  bensì  il 
rendere  in  atto  l' intelligibile  ;  non  ha  bisogno  di  esser  mosso  da 
altro  principio  attivo ,  ma  solo  ha  mestieri  del  fantasma  sensibile 
come  materia  della  sua  operazione,  secondo  che  diremo  più  sotto. 
Ciò  tuttavia  non  toglie  che  l' intelletto  possibile  sia  sotto  altro  ri- 
spetto, come  dicemmo,  una  vera  attività;  perciocché  ad  esso  appar- 
tiene una  vera  operazione,  cioè  l'intendere;  e  l' operazione  non  può 
concepirsi  senza  attività  operatrice. 


'  S.  Tommaso  Summa  Th.  I  p,  q.  18,  a.  3. 

"  Ivi  a.  1  ad  2. 

^  Opuscolo  48  Super  Boèthium  De  Trinitate, 
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ARTICOLO  XII. 

Nel  linguaggio  moderno  V  intelletto  agente  non  è  allibo 
che  una  virtù  astrattiva  primigenia. 

224.  Noi  già  altrove  osservammo  come  la  stessa  frase  d'ifilel- 
(ello  agente,  con  non  altra  mutazione  che  della  forma  concreta  iu 
astratta,  viene  a  risolversi  nella  nomenclatura  di  atlivitltinlcllctlua~ 
le.  E  con  voce  analoga  talora  lo  denominò  S.  Tommaso,  chiaman- 
dolo virtulem  immateriaìem  aclivam,  ovvero  virtutem  ex  parte  intcl- 
lectus.  Dobbiamo  ora  chiarire  in  che  propriamente  vien  posta  dal 
santo  Dottore  codesta  virtù  ;  la  qual  cosa ,  sebbene  sia  stala  da  noi 
spiegata  in  varii  luoghi,  non  sarà  inutile  che  qui  di  bel  nuovo  e 
meglio  si  chiarisca. 

S.  Tommaso,  benché  costantemente  distingua  come  due  potenze 
l'intelletto  agente  ed  il  possibile,  attribuendo  loro  diversa  azione  ; 
nondimeno  ci  dichiara  in  termini  espressi ,  che  quinci  non  segue 
essere  in  noi  doppia  l'intellezione:  Duorwn  intellectuum y  sciìiceC 
possibilis  et  agcntis,  sunt  duae  actiones...  Nec  tamen  sequi ttir  quod  sit 
duplex  inlelligere  in  liomine;  quia  ad  unum  inteUigere  oportel  quod 
ulraque  istarum  actionum  concurrat  '.  Se  una  è  l'intellezione,  una 
è  in  noi  la  facoltà  o  potenza  intellettiva  ;  e  questa  vedemmo  essere 
appunto  r  intelletto  possibile  *.  Nondimeno  acciocché  questa  poten- 
za intellettiva  possa  uscire  nell'atto  suo,  si  richiede  l'intervento 
d'un' altra  azione,  e  quindi  di  un'altra  virtù  operativa,  la  quale 
per  appartenere  alla  parte  intellettuale  dell'  anima  ,  fu  denominata 
anch'essa  intelletto,  ma  col  distintivo  di  agente:  In  omni  aclu,quo 
homo  intelligit,  concurri t  operatio  inteìlectus  agentis  et  inlellectus  pos- 
sibilis  ^.  Svolgiamo  alquanto  più  in  particolare  in  che  consiste  l'a- 
zione di  questa  virtù  e  qual  ne  sia  l'esigenza. 

225.  S.  Tommaso  ragiona  cosi:  Se  gli  universali,  che  sono  gl'in- 
lelligibili  in  atto,  sussistessero  per  loro  stessi  fuori  del  nostro  spi- 
rito, come  volle  Platone;  non  ci  sarebbe  ninna  necessità  di  ricor- 
rere all'intelletto  agente.  Ma  Aristotile  avendo  stabilito  che  gli  uni- 

'  Qq.  Diap.  Quaestio  De  anima  a.  4  ad  8. 

'  Quindi  è  che  le  forme  intelligibili ,  ossia  le  idee  ,  nel  solo  intelletto  pos- 
sibile sono  ricevute  e  in  niuna  guisa  nell'agente:  Formae  inteUigihiles  in  uctu 
non  sunt  per  se  exislenles  neque  in  phantasia  ncque  in  intellectu  agente  ,  ned 
soìum  in  intellectu  possibili.  Quaestio  De  mente  a.  G  ad  7. 

''  Quaestio  De  mente  a.  8  ad  XI, 


212  PARTE   SECONDA   CAPO  QUINTO 

versali,  obbielto  della  Doslra  intellezioDe,  non  sussistono  se  non  nei 
concreti  sensibili ,  i  quali  non  sono  allualmente  intelligibili  ;  ebbe 
uopo  ili  ammettere  una  certa  virtù ,  la  quale  renda  intelligibili  in 
atto  gV  intelligibili  in  potenza  ,  astraendo  le  specie  delle  cose  dalla 
loro  materia  e  dalle  loro  materiali  condizioni;  e  questa  virtù  si  ap- 
pella intelletto  agente:  Non  esset  necesse  ponere  inleìlectum  agenlem, 
si  universalia,  quae  siint  intelligihilia  actu  ,  per  se  suhsisterent  extra 
mìimam,  sicut  posuit  Plato.  Sed  quia  Aristoteìes  posuit  ea  non  suhsi- 
stere ,  nisi  in  sensibilibus ,  quae  non  sunt  intelligibilia  actu  ;  necesse 
hahuit  ponere  aliquam  virtutem ,  quae  faceret  intelligibilia  in  potentia 
esse  intelligibilia  actu ,  abstrahenclo  species  rerum  a  materia  et  a  ma- 
ierialibus  conditionibus ;  et  hctec  virtus  vocatur  intellectus  agens  '. 

226.  Questa  è  la  prova  che  S.  Tommaso  perpetuamente  adduce 
sotto  diverse  forme  per  dimostrare  la  necessità  dell'iutelletto  agen- 
te, il  doversi  cioè  attuare  per  opera  d'astrazione  Tobbietto  proprio 
della  nostra  facoltà  intellettiva.  Così ,  per  allegarne  un  altro  esem- 
pio, nella  quistione  De  anima  egli  ci  dice:  È  mestieri  riconoscere 
oltre  r intelletto  possibile,  l'intelletto  agente;  il  quale  renda  in  atto 
gl'intelligibili,  che  debbono  muovere  l'intelletto  possibile.  II  che 
esso  fa  per  astrazione  dalla  materia ,  e  dai  materiali  aggiunti ,  che 
.sono  i  principii  della  individuazione:  Oportet  ponere,  praeter  intelle- 
ctum  possibilem ,  intelleclum  agentem,  qui  faciat  intelligibilia  in  actu, 
quae  moveant  intellectum  possibilem.  Facit  autem  ea  per  abstractionem 
a  materia  et  a  materialibus  conditionibus ,  quae  sunt  principia  indivi- 
duationis  *.  Il  medesimo  ripete  quasi  colle  stesse  parole  nella  Som- 
ma teologica  :  Fa  duopo  riconoscere  una  certa  virtù  da  parte  del- 
l'intelletto,  la  quale  formi  gl'intelligibili  in  atto  per  astrazione  del- 
le specie  dalle  condizioni  materiali;  e  questa  è  la  necessità  di  porre 
r  intelletto  agente  :  Oportet  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  intel- 
lectus, quae  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  specierum  a 
conditionibus  matericdibus.  Et  haec  est  necessitas  ponendi  intellectum 
agentem  ". 

Da  questi  e  da  innumerevoli  altri  luoghi ,  che  io  per  brevità  tra- 
lascio,  ma  che  ognuno  può  consultare  da  sé  medesimo,  apertissi- 
mamente si  raccoglie  non  essere  altro  l'ufficio  dell'intelletto  agen- 
te ,  secondo  S.  Tommaso  ,  se  non  quello  di  rendere  intelligibili  gli 
obbietti  sensati  per  opera  di  astrazione.  Il  perchè  denominandosi  ogni 


'  Quaestio  De  Spirituali  creatura  a.  9. 
'  Quaestio  De  anima  a.  4. 
^  Swnma  Th.  1  p.  q.  79,  a.  3. 
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potenza  dall'atto  suo  proprio;  se  l'atto  dell' intelletto  agente  è  quel- 
lo di  astrarre ,  l' intelletto  agente  non  è  altro  in  sostanza  che  una 
virtù  astrattiva.  Alla  quale,  se  così  piace  per  amor  di  chiarezza,  puos- 
si  aggiungere  1'  epiteto  di  primigenia,  per  denotare  che  la  sua  astra- 
zione è  ordinata  a  formare  i  primi  intelligibili  ;  quelli  cioè  che  ap- 
partengono alla  cognizione  diretta  ,  non  alla  cognizione  riflessa.  E 
veramente  S.  Tommaso  non  ci  dice  che  essa  si  esercita  sopra  una 
previa  intellezione  (il  che  sarebbe ,  se  si  trattasse  di  conoscenza  ri- 
flessa ) ,  ma  ci  dice  bensì  che  essa  si  esercita  solamente  sopra  gli 
obbietti  sentiti  e  immaginati,  cui  il  santo  Dottore  esprime  col  vo- 
cabolo di  fantasmi  :  Facit  phantasmata  intelligibilia  in  actu  per  modum 
abstraclionis  cuiusdam  '. 

ARTICOLO  XIII. 

L'intelletto  agente  è  potenza  del  tutto  attiva^ 
e  in  niun  modo  passiva, 

227.  Questa  proposizione  non  ha  bisogno  alcuno  d'essere  dimo- 
strata j  tanto  è  cospicua  per  sé  medesima,  atteso  le  cose  fin  qui  di- 
scorse. E  di  vero  noi  vedemmo  che  in  tanto  l' intelletto  possibile 
partecipa  della  passività ,  in  quanto  per  uscire  nel  proprio  atto ,  ha 
bisogno  di  ricevere  una  determinazione  dell'  obbietto  intelligibile, 
e  in  quanto  riceve  in  sé  stesso  come  propria  perfezione  l'  atto  che 
emette.  Ora  I'  una  né  1'  altra  di  queste  cose  non  possono  dirsi  del- 
l'intelletto agente.  Non  può  dirsi  la  prima;  perchè  l' intelletto  agente 
è  sempre  desto  di  per  sé  e  determinato  ad  operare;  e  solamente  ri- 
chiede la  presenza  del  fantasma,  come  di  materia  intorno  a  cui  esso 
eserciti  la  sua  operazione.  Non  può  dirsi  la  seconda ,  perchè  l'intel- 
letto agente  colla  sua  azione  non  perfeziona  sé  medesimo,  ma  per- 
feziona il  fantasma  e  l'intelletto  possibile.  Perfeziona  il  fantasma, 
in  quanto  lo  illumina  ;  cioè  in  quanto  colla  sua  influenza  lo  rende 
intelligibile.  Perfeziona  l' intelletto  possibile  ,  in  quanto  rendendo- 
gli intelligibile  il  fantasma  gli  manifesta  l' obbietto,  e  così  lo  fa  uscire 
dalla  potenza  all'  atto.  Per  la  qual  cosa  ,  se  dall'  una  parte  l' intel- 
letto possibile,  come  dicemmo,  é  quello  che  ci  costituisce  intellet- 
tivi, cioè  intelligenti  in  potenza;  dall' altra  l'intelletto  agente  è  quel- 
lo che,  discoprendo  colla  sua  luce  l'oggetto,  ci  fa  passare  dalla  po- 
tenza all'  alto ,  e  così  ci  rende  intelligenti  in  atto  :  Est  intelkclm 

'  Summa  TIi.  1  p.  q.  84,  a.  6. 
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posaibilis ,  secimdum  quem  sumus  intcliigentes  quandoque  quklem  in 
foteniia  quandoque  aulcm  in  aclu;  intelleclus  autem  agens  est ,  quod 
facil  nos  inlelìigcntes  aclu  '. 

Onde  riutelletto  agente  è  sotto  tale  riguardo  compimento  in  certa 
guisa  della  nostra  virtù  intellettiva  ;  sicché  da  esso  altresì  1'  anima 
nostra  si  denomina  intellettuale  ,  come  da  lume  in  virtù  del  quale 
passa  dal  potere  intendere  ad  intendere  attualmente  :  In  inlelleclii 
Immano  lumen  quoddam  est:  quasi  qualitas  vel  forma  permanens;  sci- 
ìicct  lumen  essentiale  intellectus  agcnlis  ,  ex  quo  anima  nostra  intelle- 
ctualis  dicilur  \ 

228.  Di  qui  nasce  ancora  che  la  virtù  nostra  d'intendere,  in 
quanto  abbraccia  Y  una  e  V  altra 'potenza  ,  l' intelletto  possibile  cioè 
e  l'agente  ,  dee  dirsi  in  tutto  rigore  di  termini  virtù  attiva;  perchè 
così  essa  contiene  tutto  quello  che  si  richiede  per  uscire  nell'  atto 
intellettuale,  posta  come  semplice  materia  la  previa  percezione  sen- 
sibile. Ciò  sembra  evidentemente  dedursi  dalla  dottrina  diS.  Tom- 
maso. Imperocché  distinguendo  egli  la  potenza  attiva  dalla  passiva, 
dice  che  la  prima  si  avvera  quando  il  principio  interno  è  sufficiente 
a  condurre  il  subbietto  all'atto  compiuto;  e  che  viceversa  la  secon- 
da ha  luogo  ,  quando  il  principio  interno  non  è  bastevole  di  per  sé 
solo  a  dare  un  tale  atto  :  In  naturalihus  rebus  aliquid  jyraexislit  in 
jiotentia  duplicitcr.  Uno  modo  in  poientia  adiva  completa,  quando  sci- 
icet  principium  intrinsccum  sufjicienter  potest  perducere  in  actum  per- 
fectum;  sicut  patet  in  sanatione;  ex  virtute  enim  naturali,  quae  est  in 
aegro,  aeger  ad  sanitatem  perducitur.  Alio  modo  in  poteniia  passiva , 
quando  scilicet  principium  infrinsecum  non  sufficit  ad  educendum  in 
actum ,  sicut  patet  quando  ex  aere  fit  ignis ,  hoc  enim  non  potest  fieri 
per  aliquam  virtutem  in  aere  existentem  ^.  Di  che  egli  inferisce  che  la 
scienza  in  colui  che  impara  preesiste  in  potenza  non  puramente  pas- 
siva ma  attiva  ;  altrimenti  l'uomo  non  potrebbe  mai  acquistarla  per 
proprie  ricerche  :  Scienlia  ergo  praeexistit  in  addiscente  in  potentia 
non  pure  passiva  sed  activa  ;  alias  homo  non  posset  per  seipsum  acqui- 
rere  scientiam  ^.  Venendo  poi  a  spiegare  più  in  particolare  questa 
preesistenza,  dice  che  la  scienza  è  contenuta  come  in  seme  nei  pri- 
mi concetti  che  si  formano  nella  mente  nostra  senza  niuna  fatica  iu 
virtù  del  lume  dell'  intelletto  agente  per  le  specie  astratte  dai  sen- 
sibili: Praeexistunt  in  nohis  quaedam  scicnliarum  semina,  scilicet  pri' 

'  S.  Tommaso  Quaestio  De  anima  a.  V. 
'  Quaestio  De  Prophelia  a.  I. 
^  Quaestio  De  Maglslro  a.  I. 
''  Ivi. 
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mae  concepttones  intellectus,  quae  statim  ìumine  intellecius  agentis  co- 
gnoscunhir  per  species  a  sensibilihus  ahstractas  \ 

Dalle  quali  cose  manifestamente  apparisce  che,  potendo  l'intel- 
letto possibile  io  virtù  dell'  intelletto  agente  uscire  nella  conoscen- 
za de' primi  concetti,  i  quali  contengono  virtualmente  ogni  scien- 
za; ne  segue  che  dall'una  e  dall'altra  potenza  prese  insieme,  cioè 
dall'intelletto  possibile  e  dall'agente,  risulta  in  noi  un  principio  in- 
trinseco di  per  sé  sujfficiente  a  produrre  la  conoscenza  del  vero.  E 
cosi  lo  disse  espressamente  1'  Angelico  nel  suo  comento  al  libro  De 
Trinitate  di  Severino  Boezio;  là  dove,  dopo  avere  osservato  che  in 
virtij  dell'  intelletto  agente  e  possibile  si  trova  in  noi  a  rispetto  deì- 
r  operazione  intellettuale  la  potenza  attiva  e  passiva,  conchiude  che 
dunque  si  trova  nell'  animo  nostro  ciò  che  basta  alla  perfezione  dei 
vero:  linde  sicut  aliquae  potentiae  aciivae  naturales  suis passivis  con- 
iunctae  sufficiunt  ad  operationem  naturalem;  ita  etiam  anima  ìiomi- 
nis ,  hahens  in  se  poteniiam  activam  et  passivam ,  sufficit  ad  perfe^ 
ctionem  veritatis. 

ARTICOLO  XIV. 

L' azione  dell'  intelletto  agente  ,  ossia  della  facoltà  astrattiva  ,  precede 
di  natura,  non  di  tempo,  quella  dell'intelletto  possibile  ossia  della 
facoltà  intellettiva. 

229.  Questa  ancora  ci  sembra  ricavarsi  manifestamente  dalla  dot- 
trina dell'Angelico.  Il  S.  Dottore  c'insegna  che  ad  ogni  atto  intel- 
lettivo concorrono  V  una  e  1'  altra  facoltà  :  In  omni  aclu  ,  quo  homo 
intelligit,  concurrit  operatio  intellectus  agentis  et  intellectus  possihilis  '. 
Ora  il  concorso  dice  simultaneità  di  tempo,  benché  non  escluda  an- 
teriorità di  natura.  Assegnando  poi  egli  costantemente  all'intelletto 
possibile  l'intellezione  dell'oggetto,  e  all'intelletto  agente  l'astra- 
zione di  esso  oggetto  dai  caratteri  individuali  che  lo  singolareggia- 
no; spiega  un  tal  alto  nel  seguente  modo:  Attesoché  la  natura  spe- 
cifica delle  cose,  quanto  a  ciò  che  per  sé  appartiene  alla  specie,  non 
ha  di  che  moltiplicarsi  nei  diversi  individui,  non  essendo  i  principii 
individuanti  la  ragione  intrinseca  della  medesima  ;  ne  viene  che  l'in- 
telletto  nostro  può  apprendere  la  natura  specifica  senza  le  condi- 
zioni individuanti,  e  riguardarla  così  come  una.  Cuni  natura  spe~ 

'  Ivi. 

'  Opuscolo  48. 
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dei,  quantum  ad  ìd  quod  per  se  ad  spcciem  pertinet,  non  habeat  unde 
mnlliplicelur  in  diversis ,  sed  individuanùa  principia  sint  praeter  ra- 
lionem  ipsius;  poterit  inteUecius  accipere  eam  praeter  omnes  condilio- 
nes  individuantes,  et  sic  accipielur  ut  aliquid  unum  '. 

Niente  poi  ripete  più  frequentemente  di  questo  ,  che  1'  obbietlo 
dell' intelletto  è  la  natura  o  quiddità  delle  cose,  e  che  essendo  tal 
quiddità  singolareggiata  nei  concreti  sensibili  (i  quali,  attesa  la  loro 
materialità  non  possono  operare  sopra  l'intelletto);  ne  segue  che  il 
nostro  spirito  dee  considerarsi  fregiato  di  vera  primigenia  virtù 
astrattiva ,  per  opera  della  quale  rimuova  idealmente  dall'  oggetto 
appreso  pei  sensi  le  condizioni  individuanti ,  e  ne  faccia  rilucere  la 
semplice  natura.  Il  che  come  avvenga ,  quantunque  sia  stato  spie- 
gato da  me  più  volte,  nondimeno  non  sarà  inutile  farne  qui  un  al- 
tro piccolo  cenno. 

230.  Ogni  facoltà  o  potenza  operativa,  per  ciò  stesso  che  è  ta- 
le, ha  nella  propria  natura  una  certa  inflessione  e  determinazione  ad 
uscire  nel  proprio  atto,  come  prima  le  sia  presentato  il  subbietto, 
intorno  a  cui  deve  operare.  E  la  ragione  ne  è ,  perchè  l' idea  di  fa- 
coltà o  potenza  capace  di  emettere  un'azione  importa  l'idea  di  for- 
za e  di  tendenza  all'  azione  medesima  ,  sicché  1'  azione  dee  conce- 
pirsi come  preesistente  in  lei  virtualmente.  Dunque  le  potenze  co- 
noscitive, le  quali  come  potenze  vitali  sono  attive,  sono  per  natura 
sì  fattamente  conformate ,  che  debbono  uscire  nei  loro  atti ,  ossia 
nella  percezione  del  proprio  obbietto,  tostochè  esso  obbietto  sia  loro 
in  debito  modo  proposto. 

Ora,  come  la  vista  è  facoltà  naturata  a  percepire  i  colorì  e  V  u- 
dito  i  suoni;  così  l'intelligenza  è  facoltà  naturata  a  percepire  le  quid- 
dità delle  cose.  11  perchè  noi  veggiamo  che  essa  nell' apprendere  gli 
obbietti  esprime  sempre,  in  maniera  più  o  meno  chiara  e  distinta, 
ciò  che  ne  costituisce  1'  essenza ,  e  in  quanto  ciò  esprime  li  perce- 
pisce. Così ,  a  cagiou  d'  esempio,  essa  percepisce  l'ente  esprimendo 
che  cosa  sia  ente;  percepisce  la  sostanza  esprimendo  che  cosa  sia  so- 
stanza;  percepisce  la  qualità  esprimendo  che  cosa  sia  essere  qualità; 
percepisce  la  durata  esprimendo  che  cosa  sia  durare  ;  percepisce  la 
mutazione  esprimendo  che  cosa  sia  mutazione  e  va  discorrendo.  Tutto 
il  contrario  avviene  del  senso,  il  quale  apprende  un  fatto  concreto, 
senza  percepire  in  che  esso  consista.  Ora  la  quiddità  come  tale,  vai 
quanto  dire  di  per  so  ,  non  è  ristretta  a  questo  o  quell'  individuo, 
ma  ne  prescinde  ;  e  d' altra  parte  non  sussiste  nell'  ordine  reale  se 

'  Quaestio  De  Anima  a.  4. 
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non  individuata  e  concreta.  Dunque  l' intelligenza  umana ,  per  ciò 
stesso  che  è  facoltà  di  percepire  la  quiddità ,  dev'  essere  dotata  di 
virtù  precisiva  o  astrattiva  ;  sicché  nel  volgersi  all'  oggetto  sia  ca- 
pace di  scioglierlo  intenzionalmente  ,  e  quindi  di  percepirlo  quanto 
a  ciò  che  esso  è ,  vale  a  dire  quanto  all'  essenza ,  senza  guardare  alla 
individualità  che  lo  limita  neir  esistenza.  Ecco  1'  ufficio  e  la  neces- 
sità dell'intelletto  agente  a  rispetto  dell'azione  dell'intelletto  possi- 
bile; e  il  bisogno  della  simultaneità  di  tempo  dei  due  alti,  con  sem- 
plice precedenza  logica  e  di  natura.  Renderemo  cospicua  la  cosa  per 
via  d'  una  similitudine. 

231.  Prendiamo  un  cristallo  dotato  di  tale  virtù  ,  che  non  dia 
passaggio  se  non  a  un  sol  raggio  del  fascetto  luminoso,  esempi- 
grazia al  solo  raggio  verde  ripulsandone  tutti  gli  altri.  Noi  in  tale 
cristallo  avremmo  una  duplice  virtù  :  una  virtù  resolutiva  del  fa- 
scetto luminoso ,  la  quale  libera  in  certa  guisa  il  raggio  verde  dal 
consorzio  degli  altri,  coi  quali  era  mescolato  e  quasi  confuso;  e  una 
virtù  ricettiva  o  trasmissiva,  che  voglia  dirsi,  di  esso  raggio  verde, 
già  reso  libero  e  separato  in  sé  solo.  Ciò  ci  dà  immagine  dell'  intel- 
letto agente  e  dell'  intelletto  possibile ,  in  quanto  il  primo  ripulsan- 
do i  caratteri  individuanti  apre  in  certa  guisa  il  passo  alla  sola  na- 
tura, la  quale  nel  fantasma  era  avvinta  da  quelle  concrete  determi- 
nazioni; e  il  secondo  riceve  in  sé  intenzionalmente  sì  fatta  natura, 
così  depurata  ed  astratta  :  Aclus  intelleclus  jìossihilìs  est  recipere  in- 
telligibiUa;  actìo  intelleclus  agentis  est  ahstrahere  intclligihilia  \ 

Dippiù  se  si  riguarda  il  tempo,  gli  atti  di  quelle  due  virtù  nel 
cristallo  anzidetto  sono  contemporanei;  perchè  appena  in  esso  per- 
cuote il  fascetto  luminoso ,  si  avvera  la  ripulsione  degli  altri  roggi 
e  la  trasmissione  del  raggio  verde  ;  senza  che  possa  assegnarsi  niun 
istante ,  in  cui  succeda  1'  una  cosa  e  non  l'  altra.  Nondimeno  per  or- 
dine di  natura  é  prima  la  ripulsione  degli  altri  raggi  e  poscia  il  ri- 
cevimento d'  un  solo.  Così  del  pari  nell'  intelletto  :  quanto  all'  ordi- 
ne del  tempo,  1'  azione  della  virtù  astrattiva  è  simultanea  all'azione 
della  potenza  percettiva  della  quiddità  ;  nondimeno  logicamente  e 
per  natura  la  prima  va  innanzi  alla  seconda.  Io  somma  appena  un 
oggetto  ci  ferisce,  lo  spirito  nostro  reagendo  con  tutte  le  sue  po- 
tenze capaci  d' impossessarsene ,  come  col  senso  ne  percepisce  le 
sensibili  qualità  e  coli* immaginazione  ne  forma  il  fantasma;  così  col- 
r  intelligenza  ne  apprende  1'  essenza  ,  abbandonando  le  note  indivi- 
duali ,  che  non  appartengono  ad  essa  in  quanto  tale.  Ma  in  questo 

'  Quaestio  De  anima  art.  4  ad  7. 
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alto  intellettivo  entrando  V  analisi  del  filosofo  vi  distingue  due  cose: 
I.  lo  sceveramento  delle  condizioni  individuali  che  vengono  abban- 
donate, sicché  resti  a  fronte  dell'intelletto  la  sola  quiddità;  II.  il 
venir  questa  in  certa  guisa  accolla  e  percepita  dalla  facoltà  intellet- 
tiva. In  quanto  si  fa  quella  separazione,  abbiamo  l'esercizio  dell'in- 
telletto agente ,  ossia  della  virtù  astrattiva.  In  quanto  la  quiddità, 
che  rimane  francata  dalle  sue  condizioni  individuali,  viene  percepi- 
ta; abbiamo  l'atto  dell'intelletto  possibile,  o  con  altro  vocabolo 
Y  intellezione.  Ma  questa  succe^iéto^  di  atti  è  fruito  di  analisi  filo- 
sofica; nel  fatto  tutti  e  due  i  mometffe  sono  contemporanei. 

Infine  quelle  due  virtù  notate  nel  cristallo,  da  noi  tolto  in  esem- 
pio, cioè  la  diafaneità  a  rispetto  del  raggio  verde,  e  Vopacilà  a  ri- 
spetto degli  altri  raggi  del  fascetto  luminoso,  sono  due  virtù  distinte 
tra  loro  ,  comechè  concorrenti  ad  un  solo  ed  identico  effetto.  Così 
in  simil  modo  la  virtù  astrattiva  e  la  potenza  intellettiva,  vale  a  dire 
r  intelletto  agente  e  Y  intelletto  possibile ,  nello  spirito  umano  sono 
due  vere  virtù  diverse  e  distinte ,  quantunque  amendue  concorrano 
con  atto  proprio  alla  produzione  di  un  solo  effetto  che  è  l'intende- 
re. Il  che  non  dee  recar  meraviglia  ai  versati  nella  fisica  ,  i  quali 
sanno  quante  volte  una  sola  risultante  è  Y  effetto  di  più  forze  o  con- 
vergenti o  anche  divergenti  tra  loro. 

ARTICOLO  XV. 

Si  risponde  alle  ohbiezioìii  del  Rosmini. 

232.  L'illustre  Rosmini  nel  primo  volume  del  Nuovo  Saggio  con- 
futa tra  gli  altri  Aristotile  ;  e  confutando  Aristotile  si  studia  in  so- 
stanza di  confutare  l' origine  delle  idee  sostenuta  da  S.  Tommaso  e 
dagli  Scolastici.  Io  lascio  indietro  le  cose  che  egli  dirige  solamente 
contro  il  filosofo  di  Stagira;  le  quali  sebbene  mi  sembrino  inesatte; 
nondimeno  non  debbono  qui  occuparmi ,  perchè  mi  trasportereb- 
bero fuori  del  mio  assunto.  Forse  in  altro  luogo  mi  occorrerà  di 
parlarne.  Per  ora  mi  restringo  alla  sola  oppugnazione  che  riguarda 
la  teorica  aristotelica  per  quella  parte,  in  cui  essa  si  conviene  colla 
teorica  di  S.  Tommaso. 

I.  Obbiezione.  Le  prime  verità  non  sì  possono  derivare  dai  sen- 
sibili. Imperocché  tali  verità  non  sono  cieche ,  ma  fondate  sopra 
intrinseche  ragioni.  Ora  codeste  ragioni  nelle  cose  esterne  ,  da  noi 
percepite  co'  sensi ,  non  si  ritrovano  ;  giacché  le  cose  esterne  non 
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sono  ragioni ,  ma  fatti  ;  i  quali  son  sempre  particolari ,  laddove  per 
contrario  le  ragioni  sono  generali  '. 

Risposta.  Le  cose  esterne  sono  fatti,  ma  in  ogni  fatto  è  concreta- 
la una  ragione ,  ossia  un'  essenza  ;  la  quale  eziandio  nel  fatto  con- 
tingente è  immutabile.  Nihil  est  adeo  contlngens ,  quod  non  aliquam 
necessitatem  participet.  E  di  vero  è  un  fatto  il  triangolo  che  io  per 
avventura  veggo  cogli  occhi  o  formo  colle  mani,  ma  che  questo 
triangolo  debba  avere  tre  lati  e  tre  angoli  e  che  i  suoi  tre  angoli 
debbano  essere  eguali  a  due  retti,  è  di  assoluta  necessità.  O  potreb- 
be per  avventura  chiudersi  uno  spazio  con  tre  lati  e  nondimeno  aver 
quattro  angoli  ovvero  superare  due  angoli  retti?  Del  pari  voi  tirate 
una  linea  perpendicolare  sopra  una  retta,  la  quale  per  conseguenza 
formerà  quinci  e  quindi  due  angoli.  È  questo  un  fatto.  Ma  ditemi, 
potreste  voi  fare  che  quegli  angoli  non  siano  eguali  tra  loro?  No 
certamente.  Eccovi  una  ragione;  la  quale  come  vedete  è  obbietti- 
va; non  istà  soltanto  nelle  vostre  idee;  ma  sta  nel  fatto  stesso  che 
voi  contemplate,  e  intanto  voi  la  contemplate  in  quanto  così  è  ,  e 
non  viceversa. 

Egli  è  vero  che  il  senso  non  la  percepisce  ;  siccome  quello  che 
guarda  il  solo  fatto ,  cioè  i  tre  lati  chiudenti  uno  spazio  e  la  retta 
elevata  a  perpendicolo  sopra  di  un'altra.  Ma  ciò  che  monta?  Se  il 
non  essere  una  cosa  percepita  da  una  facoltà  conoscitiva  autoriz- 
zasse a  dire  che  essa  non  si  trova  nell'  oggetto  ;  per  cgual  modo  do- 
vremmo dire  che  la  luce  non  è  nei  corpi ,  perchè  essa  non  può  es- 
sere fiutata  col  naso.  L' intelletto  è  facoltà  universale  di  conoscere, 
e  il  suo  obbietto  è  propriamente  l'essenza  o  quiddità  delle  cose.  Co- 
desta essenza  si  trova  nel  sensibile;  e  però  può  apparire  all'intellet- 
to, benché  non  sia  percepita  dal  senso;  siccome  appunto  il  colore 
che  è  nel  pomo,  da  me  tenuto  in  mano,  può  manifestarsi  alla  vista, 
benché  non  sia  sentito  dal  tatto. 

Ma  si  soggiunge  :  il  fatto  è  particolare  e  l' essenza  è  universale. 

Domando,  se  il  triangolo  particolare ,  che  ho  sotto  gli  occhi,  ab- 
bia un'essenza,  ovvero  sia  triangolo,  senza  avere  nessun' essenza. 
Ciò  sarebbe  per  verità  portentoso,  e  più  che  portentoso;  perchè  sa- 
rebbe un  assurdo.  Ogni  cosa  benché  particolare,  se  è,  ha  la  pro- 
pria essenza  ;  giacché  1'  essenza  è  appunto  ciò ,  per  cui  una  cosa  è 
quel  che  è.  L' essenza  dunque  può  essere  pa  ticolare  e  può  essere 
universale.  È  particolare  in  quanto  é  ristretta  all'individuo;  è  uni- 
versale, in  quanto  si  concepisce  di  per  sé  astraendo  dall'individuo. 

'  Nuovo  Saggio  voi.  1,  sezione  iV,  pag.  205. 
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L'intellello  la  concepisce  appunto  in  questo  secondo  modo;  e  però 
a  rispetto  di  lui  ella  dicesi  universale,  in  quanto  soggiace  all'astra- 
zione del  medesimo. 

II.  Obbiezione.  Questa  dottrina  non  distingue  abbastanza  il  senso 
dall' iatelletto.  Essa  pone  la  loro  distinzione  nel  solo  obbietto,  e  non 
nel  modo  stesso  del  loro  operare  \ 

Risposta.  Falso.  Primieramente  la  distinzione  degli  obbietti  basta 
a  determinare  la  distinzione  delle  potenze  ;  giacché  le  potenze  soa 
date  secondo  l'esigenza  dell' obbietto,  e  noi  dall'immaterialità  del- 
l'obbietto  inteso  argomentiamo  l'immaterialità  della  potenza  intel- 
lettiva, e  dall'  immaterialità  della  potenza  intellettiva  argomentiamo 
r  immaterialità  dell'  anima  da  cui  la  potenza  intellettiva  rampolla. 
In  secondo  luogo  la  differenza  tra  il  senso  e  l'intelletto  è  posta  da- 
gli scolastici  nel  modo  ancora  di  operare  essenzialmente  diverso; 
giacché  il  senso  opera  con  dipendenza  dagli  organi,  l'intelletto  esclu- 
de una  tal  dipendenza.  Vegga  il  lettore  ciò  che  intorno  al  divario 
di  queste  due  potenze  abbiamo  favellato  io  questo  e  nel  precedente 
volume  '. 

IH.  Obbiezione.  La  teorica  dell'astrazione  per  l'origine  delle  idee 
resta  nel  vago.  Essa  si  riduce  a  dire  che  noi  abbiamo  la  potenza 
capace  di  formar  le  idee  ;  ma  non  tocca  il  modo  come  esse  si  for- 
mino. Ciò  non  si  potrà  mai  spiegare  senza  ricorrere  a  qualche  idea 
innata  ^. 

Risposta.  La  teorica  dell'astrazione,  non  si  ferma  ad  asserire  sol- 
tanto che  abbiamo  la  potenza  di  formare  le  idee,  ma  scende  ad  in- 
dicare espressamente  il  modo ,  stabilendo  che  esse  si  formano  per  la 
percezione  della  sola  quiddità  del  sensibile ,  esclusi  i  caratteri  indi- 
viduali che  la  determinano.  Ciò  non  è  un  tenersi  nel  vago  ,  ma  è 
un  riconoscere  nella  mente  quel  solo,  che  è  richiesto  alla  produ- 
zione dell'  effetto.  Il  Rosmini  dice  benissimo  che  spiegar  l' origine 
delle  idee  suona  altrettanto  che  spiegar  l'  origine  dei  concetti  uni- 
versali. Ma  egli  s' illude  allorché  crede  che  questi  non  possano  spie- 
garsi colla  sola  teorica  dell'  astrazione.  L' idea  dell'  ente  ,  a  cui  egli 
ricorre,  è  un  fuordopera  che  niente  conferisce  al  bisogno;  percioc- 
ché essa  non  può  comunicare  ad  altrui  la  propria  universalità  ;  e 
però  a  formare  le  altre  idee  ha  sempre  uopo  d' una  virtù  astrattiva. 
Ora  se  il  filosofo  nell'  assegnar  le  cause  de'  fenomeni ,  che  contem- 

'  Ivi  pag.  209. 

*  Della  Conoscenza  intellettuale  voi.  I ,  capo  4,  art.  VII  ;  e  voi.  II ,  capo 
3,  art.  VII. 
^  Nuovo  Saggio  voi.  I,  scz.  IV,  pag.  206. 
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pia ,  uon  dee  peccare  dò  per  eccesso  né  per  difetto  ;  non  è  egli  ra- 
gionevole ricusare  d'ammettere  ciò  ,  che  almanco  apparisce  sover- 
chio? La  dottrina  di  S.  Tommaso,  da  noi  spiegata  fin  qui,  procede 
appunto  con  tal  circonspezione.  Essa  dopo  aver  osservalo  che  l'uni- 
versale diretto  non  consiste  in  altro,  se  non  nel  concepire  la  quid- 
dità per  sé  slessa ,  prescindendo  dalla  sua  individuazione  concreta, 
stabilisce  che  a  spiegarne  l'origine  basta  la  virtù  astrattiva  dell'in- 
telletto ,  supposta  la  percezione  de'  sensi  ;  senza  ricorrere  a  forme 
innate,  le  quali  invece  di  aiuto  recherebbero  impaccio.  Se  questa  è 
una  soluzione  vaga  ,  si  badi  che  ciò  non  sia  appunto  di  quel  vago 
che  resta  sempre  nella  cognizione  umana  di  quaggiù ,  la  quale  non 
coglie  le  cagioni  in  loro  stesse  ma  solo  le  deduce  dagli  eiletli  che 
osserva. 

Del  resto  io  non  veggo  qual  preminenza  possa  vantare  per  que- 
sta parte  quel  sistema ,  che  oltre  la  virtù  astrattiva  ammette  una 
idea  innata  nell'animo.  Ambedue  le  teoriche  intendono  spiegare  la 
formazione  degli  universali  ;  ambedue  riconoscono  che  la  potenza 
di  formarli  debb'  essere  inerente  allo  spirito  umano.  Senonchè  la 
la  prima  dice:  essendo  che  un  tale  effetto  si  ha  per  separazione  del- 
l' individualità  dall'  essenza  ,  basta  una  virtù  analitica  ,  che  sciolga 
idealmente  1'  obbietto  appreso  da'  sensi.  La  seconda  dice  :  essendo 
che  una  tale  scomposizione  non  può  farsi,  se  prima  non  si  sia  comu- 
nicato al  sensibile  l'essere  che  gli  manca  ;  ci  è  mestieri  di  una  for- 
ma a  priori  che  contenga  quest'essere.  Tutta  la  quistione  adunque, 
chi  sottilmente  la  mira,  si  riduce  a  sapere  in  che  consiste  l'univer- 
sak ,  e  se  i  sensi  percepiscono  una  qualche  cosa.  Imperocché  se 
l'universale  nell'ordine  diretto  si  ha  per  la  semplice  percezione  d'una 
quiddità,  senza  por  mente  alla  sua  individuazione  materiale,  e  se  i 
sensi  non  percepiscono  il  nulla;  è  chiaro  che  a  far  sorgere  l'univer- 
sale non  si  richiede  altro  fuorché  una  virtù  astrattiva  ,  e  il  volere 
introdurre  nella  mente  qualche  altra  cosa,  é  un  moltiplicare  gli  enti 
senza  necessità. 

IV.  Obbiezione.  Per  formare  1'  universale  mediante  l' astrazione, 
sarebbe  mestieri  che  esso  si  trovasse  in  potenza  ne'  fantasmi ,  ossia 
ne'  sensali  resi  stabili  nell'  immaginativa.  Ciò  non  può  sostenersi;  per- 
chè il  dire  che  i  fantasmi  sono  universali  in  potenza  é  un  circolo  vi- 
zioso. «  Come  sapete  voi  che  i  fantasmi  singolari  sono  in  potenza 
universali?  Certo  dal  fatto;  perciocché  voi  supponete  che  l'intellet- 
to cavi  da  quelli  gh  universali  '.  »  Dunque  voi  dal  fatto  argomen- 

•  Ivi  pag.  209. 
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late  la  potenza,  e  dalla  potenza  la  \)oss\hì\ìtà  dei  hiio:  Idem  per  idem. 

Risposta,  Ancorché  la  teorica  scolastica  dal  fatto  dell'astrazione 
argomentasse  che  i  fantasmi  sono  universali  in  potenza,  non  cadreb- 
be per  questo  in  un  circolo  vizioso  :  giacche  il  fatto  sarebbe  per  es- 
sa accertato  o  dall'esperienza,  la  quale  ci  fa  sentire  che  noi  per  in- 
tendere ci  volgiamo  sempre  ai  sensibili  ;  ovvero  dalla  ragione ,  che 
ci  persuade  questa  essere  la  conoscenza  propria  della  natura  uma- 
na, composta  d'intelletto  e  di  senso.  Da  questo  lato  adunque  è  falso 
che  noi  dimostriamo  idem  per  idem,.  Ma  è  falso  di  più  dall'altro  la- 
Io.  Imperocché  noi  dimostrammo  che  i  fantasmi  sono  universali  in 
potenza  non  dal  fatto  dell'astrazione;  bensì  dal  perchè  la  natura  di 
una  cosa  di  per  sé  non  richiede  di  essere  in  questo  o  quell'  indivi- 
duo; altrimenti  non  potrebbe  esistere  cbe  in  lui  solo.  Esempigrazia, 
se  la  natura  di  uomo  richiedesse  assolutamente  di  essere  in  Pietro, 
dovunque  si  verifica  la  natura  umana,  dovrebbe  verificarsi  l'indivi- 
dualità di  Pietro;  la  quale,  non  essendo  moltiplicabile,  non  rende- 
rebbe possibile  né  concepibile  che  un  solo  uomo  ;  il  che  è  contrad- 
detto dal  concetto  e  dal  fatto.  Dunque  bisogna  dire  che  la  indivi- 
dualità di  Pietro  non  appartiene  ai  caratteri  intrinseci  della  natura 
umana;  e  che  però  la  percezione  dell'individuo  umano  contiene  un 
obbietto,  in  cui  la  natura  é  separabile  dall'individuazione;  purché 
si  trovi  una  potenza  conoscitiva,  capace  di  eseguire  idealmente  co- 
desta separazione.  In  ciò  consiste  l' essere  il  fantasma  universale  in 
potenza. 

V.  Obbiezione.  Secondo  la  teorica ,  di  cui  si  tratta,  il  senso  do- 
vrebbe percepire  la  cosa  esterna  individualizzata.  Dunque  1.^  do- 
vrebbe percepire  più  dell'  intelletto  ,  percependo  oltre  della  natura, 
anche  l'individuazione  '.  2.°  Il  senso  in  tal  percezione  dovrebbe 
proferire  un  giudizio,  e  dire:  la  tal  cosa  che  io  sento ,  esiste  *. 

Risposta.  L' obbiezione  suppone  che  l' individuo  risulti  dalla  na- 
tura e  dalla  individualità  come  da  due  cose  fisicamente  distinte ,  al 
modo  che  i  fisici  stabiliscono  l'  aria  essere  un  miscuglio  di  azoto  e 
di  ossigeno.  Il  negozio  corre  altrimenti;  perciocché  una  sola  realità 
è  quella  dell'individuo,  cioè  la  natura  individuata;  la  quale  inchiu- 
de nondimeno  una  distinzione  virtuale  tra  la  natura  e  l' individua- 
zione: giacché  la  natura,  come  dicemmo,  non  richiede  di  per  sèdi 
trovarsi  in  tale  o  tale  individuo.  Quindi  è  che  l'intelletto  può  sepa- 
rare idealmente  l' una  cosa  dall'  altra  ;  il  che  non  può  fare  il  senso, 

'  Ivi  pag.  212. 
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percettivo  qual  è  del  solo  individuo  materiale.  Nel  percepire  poi 
codesto  individuo ,  il  senso  non  ha  mestieri  di  giudicarlo ,  ma  basta 
che  semplicemente  lo  apprenda.  L'obbiezione  suppone  che  ogni  co- 
noscenza sia  giudizio;  il  che  è  falso,  giacché  anche  l'intelletto,  quan- 
do apprende  le  essenze,  non  giudica. 

VI.  Obbiezione,  Dal  singolare  non  può  astrarsi  ciò  che  in  esso  non 
è.  Ora  r  universale  ,  ossia  il  comune ,  non  è  nei  singolari.  «  Il  co- 
mune ne' particolari!  che  maniera  di  parlare  è  cotesla....  Il  comune 
non  è  che  un  rapporto  di  più  individui  colla  mia  mente:  io  li  con- 
fronto insieme,  dopo  averli  percepiti,  e  nolo  ciò  che  hanno  di  si- 
mile, ciò  che  hanno  di  dissimile  '.  » 

Risposta.  Qui  si  confondono  tra  loro  tre  cose  :  1.^  La  comunan- 
za ossia  l'universalità,  col  comune  ossia  coli' universale.  2.''  L'uni- 
versale diretto  coli' universale  riflesso.  3.^  L'universale  in  atto  col- 
r  universale  in  potenza.  Non  il  comune,  ossia  1'  universale,  ma  bensì 
la  comunanza  ossia  1'  universalità  può  dirsi  che  sia  un  rapporto.  Il 
comune  ossia  1'  universale  è  una  quiddità  concepita  col  rapporto  di 
comunanza  ;  ed  altro  è  esser  concepito  con  un  rapporto ,  altro  è  non 
essere  che  un  rapporto;  siccome  appunto  il  padre,  esempigrazia, 
dice  relazione  al  figlio,  ma  sarebbe  strano  raffermare  che  esso  non 
è  che  una  relazione.  In  secondo  luogo  1'  universale ,  che  iuchiude 
quel  rapporto  di  comunanza,  è  l'universale  riflesso,  come  spiegam- 
mo ";  non  è  1'  universale  diretto.  Val  quanto  dire,  non  è  la  sem- 
plice quiddità  ,  concepita  da  sé  per  esclusione  de'  caratteri  indivi- 
duali del  sensibile  ;  ma  è  questa  quiddità  in  quanto  poscia  per  ri- 
flessione si  paragona  cogli  individui  e  si  considera  come  rappresen- 
tativa di  ciò  in  cui  essi  si  rassomigliano.  Ma  a  quest'  atto  riflesso  è 
ito  innanzi  l'atto  diretto,  per  cui  la  quiddità  si  è  concepita  in  quan- 
to tale,  astrazion  fatta  dalla  individuazione;  e  così  essa,  benché 
quanto  alla  cosa  che  si  concepisce  può  dirsi  essere  nei  singolari, 
nondimeno  non  può  dirsi  essere  in  loro  quanto  al  modo  onde  la  cosa 
si  concepisce.  La  quiddità,  così  appresa,  è  1'  universale  diretto  ,  il 
quale  considerato  in  alto ,  cioè  coli'  astrazione  ,  che  riceve  dall'  in- 
telletto ,  non  è  negl'  individui  reali ,  ma  in  esso  intelletto.  Siccome 
poi  codesta  quiddità,  che  sussiste  nell'intelletto  sotto  forma  astrat- 
ta, è  quella  slessa  che  sotto  forma  concreta  sussiste  negli  individui, 
e  sussistendo  negli  individui  è  capace  d'  essere  astratta  dall'  intellet- 
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to  ;  quindi  è  rlie  si  dice  l' iiuiversale  ,  ossia  il  comune  ,  essere  nei 
siogolari,  ma  solo  in  potenza. 

VII.  Obbiezione.  L'oggetto  del  senso  e  quello  dell'intelletto  sono 
offselti  totalmente  differenti  '. 

Risposta.  Distinguo:  quanto  alla  forma  sotto  cui  si  riguardano, 
Concedo;  quanto  all'essere  stesso  che  si  riguarda,  Nego.  Noi  qui 
parliamo,  come  ognun  vede,  dei  primi  concepimenti  dell'intellet- 
to ,  non  dei  susseguenti ,  a  cui  la  mente  si  solleva  in  virtù  di  quei 
primi.  Questi  posteriori  concetti  riguardano  bene  spesso  oggetti  al 
lutto  superiori  ai  sensi;  come  sarelDbero  quelli,  che  si  riferiscono 
a  Dio  e  alle  spirituali  sostanze.  Ma  i  primi  concepimenti  per  l' in- 
telletto nostro,  che  è  rivolto  alle  cose  sensibili ,  hanno  un  oggetto 
che  è  diverso  da  quello  dei  sensi  sol  formalmente,  non  già  mate- 
rialmente ;  imperocché  lo  stesso  essere  che  i  sensi  percepiscono  in 
forma  individuale,  viene  inteso  dall'intelletto  in  forma  universale  : 
Singulare  dum  senlitur,  nniversale  dum  intelligilur.  Se  fosse  altri- 
menti, sarebbe  impossibile  accertarsi  della  realtà  del  mondo  este- 
riore ,  e  gì'  idealisti  avrebbero  vinta  la  lite. 

Vili.  Obbiezione.  L'intelletto  astraendo  dovrebbe  sapere  quello  che 
fa;  altrimenti  come  potrebbe  separare  cose,  che  non  conosce?  L'in- 
telletto ha  bisogno  d'avere  un'idea  già  astratta,  che  gli  serva  di 
regola  per  le  ulteriori  astrazioni  '. 

Risposta.  La  stessa  difficoltà  può  farsi  al  sistema  dell'  ente  ideale. 
Quando  la  ragione  applica  l' idea  innata  dell'  ente  alle  sensazioni , 
dovrebbe  sapere  ciò  che  ella  fa  ;  altrimenti  come  potrebbe  unire 
elementi  che  non  conosce  ?  Essa  dovrebbe  avere  qualche  giudizio  , 
che  le  servisse  di  norma  in  quella  operazione  ;  dovrebbe  aver  pre- 
cedentemente la  notizia  del  sentito,  che  è  il.subbietto  a  cui  dee  ap- 
plicare r  essere  come  predicato  ;  dovrebbe  sapere  il  grado  di  essere 
che  compete  all'obbielto  particolare  ,  acciocché  non  gli  attribuisca 
per  avventura  più  di  quel  che  convenga ,  e  così  del  resto.  Or  che 
risponde  il  Rosmini  a  una  simile  difficoltà?  Risponde  che  quella  sin- 
tesi è  opera  della  natura  e  non  della  elezione,  si  fa  spontaneamente 
e  non  riflessivamente;  e  però  non  ha  uopo  di  previa  cognizione  de- 
gh  elementi  che  si  debbono  unire.  Lo  stesso  con  più. ragione  rispon- 
diamo noi  in  ordine  all'analisi  primitiva.  Diciamo  con  più  ragione, 
perchè  certamente  è  più  facile  a  comprendersi  come  una  potenza 
sciolga  un  composto  ,  i  cui  elementi  non  ha  ancora  percepiti ,  cosa 

'  Nuovo  Saggio  voi.  1,  sez.  IV,  pag.  223. 
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elle  tanno  tuilodì  i  chimici  nei  loro  fornelli  ♦  di  quello  che  capire 
come  ella  possa  congiungere  insieme  elementi  che  non  possiede,  ed 
affermare  identità  tra  un  predicato  e  un  subbielto  che  ignora  del 
lutto.  Il  giudizio  è  un  atto  per  cui  si  scorge  la  convenienza  o  la  di- 
screpanza di  due  termini  tra  di  loro.  Esso  consiste  in  percepire  una 
relazione.  Or  potrebbe  percepirsi  la  relazione  senza  percepir  prima 
i  termini ,  dal  cui  paragone  essa  sorge  ?  Al  contrario  l'astrazione  si 
ha  per  semplice  omissione  e  non  curanza  d'  un  elemento  che  è  nel- 
l'obbietto.  A  far  ciò  non  è  necessario  che  quell'elemento  sia  prima 
conosciuto  dalla  potenza  che  dee  astrarne.  La  cognizione  poi  d'  una 
regola  ,  che  diriga  l' intelletto  a  così  operare,  allora  sarebbe  neces- 
saria ,  se  r  intelletto  si  movesse  a  tal  operazione  per  propria  arte  e 
non  per  conformazion  naturale  ricevuta  da  Dio. 

IX.  Obbiezione.  L'intelletto  uell' astrarre  percepisce  o  no  il  sin- 
golare? «  Per  superare  questa  difficoltà  gli  Scolastici  sono  ricorsi 
a  dire  che  l'intelletto  percepisce  i  particolari  per  quamdam  rcflcxio- 
ncm.  Ma  ognuno  vede  che  il  pronome  quidam  ,  quaedam  ,  quod- 
dam  ,  per  quanto  sia  rispettabile  e  spesso  adoperato  come  una  ta- 
vola nel  naufragio  de'  Ulosofi ,  non  può  sempre  acquietare  1'  umano 
intelletto  ,  curioso  d'investigare  delle  migliori  ragioni  '.  » 

Risposta.  Prima  di  volgere  in  ridicolo  una  dottrina,  bisogna  stu- 
diarsi di  ben  comprenderla.  Quella  frase  che  il  singolare  corporeo 
si  conosce  dall'  intelletto  nostro  per  quamdam  rellexioìtem  è  di 
S.  Tommaso  ;  nò  il  quamdam  è  adoperato  da  lui  come  tavola  nel 
naufragio ,  ma  bensì  come  nota  per  esprimere  che  quell'  atto  del- 
l' intelletto  non  poteva  appellarsi  riflessione  ,  se  non  in  certo  senso. 
Imperocché  non  era  un  ritorno  sopra  un  atto  previo  di  esso  intel- 
letto (il  che  sarebbe  stato  necessario  per  appellarsi  s/mp/tc/fcr  rifles- 
sione), ma  era  un  volgersi  all'atto  di  un'altra  potenza,  cioè  della 
immaginativa ,  in  cui  riluceva  il  fantasma  o  sia  la  rappresentazione 
dell'  individuo. 

Data  cosi  ragione  dell' uso  fatto  della  voce  ^wa^u^am,  rispondiamo 
all'  interrogazione.  L' intelletto  percepisce  o  no  il  particolare  ,  so- 
pra cui  esercita  l'  astrazione?  Alcuni  Scolastici  hanno  sostenuto  che 
sì.  Essi  hanno  opinato  che  il  primo  atto  dell'intelletto,  dopo  la  per- 
cezione sensibile  sia  la  riflessione  sopra  il  sensato,  ossia  sopra  l'atto 
dell'immaginativa,  in  cui  il  sensato  riluce;  e  quindi  segua  l'astrazione 
della  quiddità  del  njcdesimo  dai  caratteri  individuali.  Nò  io  veggo  in 
che  modo  potrebbe  sodamente  confutarsi  dai  difensori  dell'ente  ideale 
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vh'ì  volesse  soslonere  uoa  simile  opinione.  Ma  codesta  sentenza  non 
è  quella  di  S.  Tommaso.  S.  Tommaso  vuole  (e  ciò  mi  sembra  più 
conforme  al  vero)  che  il  primo  allo  dell' intelletto  nostro,  posta  la 
sensazione  ,  sia  la  percezione  della  quiddità  dell'  oggetto  ,  mediante 
r  astrazione  ,  la  quale  preceda ,  come  dicemmo  più  sopra  ,  per  an- 
teriorità di  natura  e  non  di  tempo.  In  tal  caso  il  singolare  ,  sopra 
cui  dee  cadere  1'  astrazione  ,  non  è  anteriormente  percepito  dal- 
l' intelletto ,  ma  dal  senso  ;  e  ad  esso  si  volge  l' intelletto  astraente 
per  consenso  di  facoltà  ,  in  virtù  dell'intima  unione  che  passa  tra 
il  senso  e  l' intelletto  ,  per  avere  ambidue  radice  nella  stessa  anima 
umana. 

X.  Obbiezione.  «  Non  piccolo  sarebbe  il  mio  imbarazzo  ,  ove  a 
me  si  desse  il  carico  di  ammaestrare  l'intelletto  agente  ad  adempire 
la  funzione  che  il  filosofo  nostro  gì' ingiunge  '.  » 

Risposta.  Assai  maggiore  sarebbe  l' imbarazzo  nostro  ,  se  doves- 
simo ammaestrare  l'ente  ideale.  Imperocché  quanta  perspicacia 
bisogna  che  egli  abbia  per  incontrarsi  colla  sensazione ,  senza  che 
egli  scenda  nel  senso ,  né  quella  salga  nell'intelletto  !  Quanta  auto- 
rità per  costringerla  a  dare  un  termine  estrinseco,  mentre  essa  non 
percepisce  che  una  modificazione  del  subbietlo  !  Quanto  discerni- 
mento per  applicarle  non  la  possibilità  ma  la  esistenza;  mentre  l'ente 
ideale  non  è  che  possibile  !  Quanta  cautela  ,  acciocché  applicandole 
r  esistenza  ,  non  le  applichi  ancora  i  caratteri  divini ,  di  cui  esso 
onte  è  corredato  !  E  cosi  potrebbe  tessersi  un  lungo  catalogo  delle 
istruzioni  difficilissime  che  bisognerebbe  dare  a  quell'  ente  ,  e  per 
le  quali  non  so  quanta  perizia  sia  opportuna.  Al  contrario  l' istru- 
zione per  r  intelletto  agente  si  riduce  a  ben  poco.  Essendo  l' intel- 
letto agente  facoltà  della  stessa  anima  ,  a  cui  appartiene  anche  la 
fantasia ,  esso  eleva  coll'iufluenza  sua  il  fantasma  sicché  valga  a  de- 
terminare obbiettivamente  l' intelletto  possibile  in  ordine  alla  per- 
cezione della  sola  quiddità  del  sensato,  omessi  i  caratteri  individuali 
della  medesima.  Al  che  fare  ,  il  fantasma  concorre  come  causa  in- 
strumentale e  r  intelletto  agente  come  causa  principale;  e  però  l'ef- 
fetto che  ne  risulta  nell'intelletto  possibile,  vale  a  dire  la  specie  im- 
pressa, determinativa  alla  produzione  del  verbo  mentale  ,  partecipa 
della  condizione  d'  ambidue.  Partecipa  della  condizione  del  fanta- 
sma ,  quanto  alla  rappresentazione  dell'  essere  dell'  oggetto  che  nel 
fantasma  é  contenuto;  partecipa  della  condizione  dell'intelletto  agen- 
te, quanto  alla  immaterialità  di  tal  rappresentazione,  giacché  esprime 
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la  sola  quiddità  di  queir  essere ,  esclusi  i  caratteri  iodividuali ,  cui 
d'esso  è  concretato  nel  sensibile  '.  Nò  ciò  dee  recar  meraviglia  ; 
essendo  proprio  di  qualunque  strumento  V  assorgere  sopra  la  virtù 
sua,  secondo  il  valore  dell'artefice  clic  lo  maneggia.  Guardate  là 
un  pennello.  Esso  di  per  sé  non  vi  dice  altro  se  non  1'  attitudine  a 
trasportare  i  colori  dalla  tavolozza  sul  quadro,  senza  alcuna  abiii,tà 
a  disporli  con  ordine  e  simmetria.  Nondimeno  in  mano  del  Sanzio 
esso  vi  tratte^^f^iò  quei  dipinti,  clic  sono  uno  stupore  a  mirarli.  Non 
altrimenti  il  fantasma.  Esso  è  veramente  informato  della  rappresenta- 
zione dell'  oggetto  da  noi  sentito  ;  e  sotto  tale  riguardo  è  in  aito  a 
fronte  della  facoltà  percettiva  dell'  intelletto ,  la  quale  ò  tuttavia  in 
potenza.  Ma  quell'immagine  non  può  riprodurre  sé  stessa  nella  men- 
te ,  se  non  viene  confortata  da  una  forza  superiore  ,  che  l'  aiuti  ad 
influire  secondo  la  sola  quiddità  dell'  oggetto  ,  che  inchiude ,  e  non 
secondo  le  materiali  e  concrete  determinazioni  del  medesimo  *.  A 
ciò  sopperisce  la  virtù  attuosa  dell'  intelletto  stesso  ,  la  quale  dal- 
l' efTetto  ,  che  produce  ,  vien  denominata  astrattiva  ^ 

Questa  è  la  spiegazione  di  S.  Tommaso.  Altri  scolastici  concepi- 
rono la  cosa  alquanto  diversamente.  Essi  avvisarono  che ,  posta  la 
sensazione  e  il  fantasma ,  l'intelletto,  il  quale  è  in  noi  come  un  oc- 
chio sbarrato  e  sempre  desto  a  vedere  tutto  ciò  che  se  gli  para  di- 
nanzi ,  percepisce  immantinente  l'  atto  di  quelle  inferiori  potenze  e 
r  individuo  quivi  rappresentato.  A  tal  percezione  non  è  mestieri  di 
peculiar  luce  ;  staulechè  l' intelletto  vi  è  determinalo  dall'  identità 

'  «  In  rcccpliono  ,  qua  intcUcctus  possibilis  specics  rerum  acclpit  a  plian 
tasmatibus,  se  habeiil  plmnlasinala  ni  agciis  inslrumfìiitalfi  et  sccundarinin:  iii- 
tellcctus  vero  agcns  ul  ul^ciis  principale  et  primiim.  Et  ideo  aclioni.s  clTocliis 
relinquitur  in  inlcllecln  possibili  sccundum  «onditiononi  ulrinsqiic  et  non  se- 
cundum  condilioaoin  iillorius  tantum  ;  et  ideo  inlclleeliis  possibilis  recipit  l'or- 
mas  ut  inlcHigibilcs  actu  ex  viriate  intelleclus  agentis  ,  sed  ut  similitudincs 
detcrminatarum  rerum  ex  roguitione  plianlasniatum.  »  S.  Tommaso  Quaestio 
De  mente,  a.  VI  ad  7. 

'  «  Quamvis  intellectus  possibilis  sit  simpliciter  nobilior  quam  pliantasma, 
lamcn  secumlum  quid  niliil  proliibcl  pliantasma  nobilius  esse  ,  in  (inaiitum  soi- 
licct  est  actu  similitudo  tilis  rei,  qiiod  intellcctui  possibili  non  convenit  nisi 
in  potcntia.  Ei  sic  (|uodammudo  polest  agore  in  intcllceluin  possibilcin  virlnte 
luminis  intellectus  agentis,  sicul  et  color  potest  agore  In  visiim  virlulc  luininls 
corporalis.  «  /vi  ad  8. 

'"  u  Virtule  intellectus  agontis  resullat  quaedam  similituilo  mi  inlcllecln  pos- 
sibili ex  conversione  inlelleclus  agentis  supra  plianlasnula  ,  quje  quideiu  est 
repraesentativa  oorum,  quorum  snnt  pliantasmata ,  solnm  qnanlmn  ad  naturam 
speciei.  Et  per  liune  moduin  dicitur  abstrahi  sppcies  inlelligibilis  a  plrnitasma- 
tibus.  i>  St/wnia  th.  1.  p   q  80,  a.  4  ad  4, 
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La  ragione  scopre  le  leggi  lisielie ,  ma  può  essa  mutarle?  Può  fare 
die  l'aUrazioue  universale  non  segua  la  ragion  diretta  delle  masse  , 
e  l'inversa  del  quadrato  delle  distanze?  Può  dare  ai  pianeti  altra  ce- 
lerità ed  altra  direzione?  La  ragione  scopre  le  leggi  matematiche 
dei  numeri  e  delle  figure;  ma  può  fare  che  il  dieci  non  sia  doppio 
del  cinque;  o  che  i  raggi  del  cerchio  non  si  agguaglino  tra  loro?- 
La  ragione  intende  e  legge  e  ravvisa  le  quiddità  delle  cose;  ma  può 
fare  che  l'essere  si  confonda  col  nulla,  l'attività  coli' inerzia,  l'effetto 
colla  cagione?  Questi,  ed  altri  infiniti,  sono  veri  che  la  ragione  di- 
scopre; ma  discoprendoli  non  li  crea.  Essa  li  riceve  ed  accoglie, 
quali  le, vengono  oiTerti;  e  solo  può  penetrarli  addentro,  risolverli 
nei  loro  elementi  e  paragonarli  insieme  e  combinarli  in  mille  fogge 
per  discoprirne  nuove  relazioni  e  farne  applicazioni  svariate.  Essa 
scorge  che  quei  veri,  benché  da  lei  ritrovati  ed  appresi,  non  sono 
frutto  delle  sue  viscere;  giacché  non  solo  non  dipendono  dal  suo  vo- 
lere, ma  se  le  presentano  siccome  obbietti  che  danno  legge  al  suj)- 
bietto  contemplatore,  e  sovente  gli  sono  opposti.  Essa  concepisce 
l'infinito,  e  nondimeno  sente  di  essere  finita;  concepisce  l'immuta- 
bile, e  sente  di  essere  mutabile;  concepisce  la  causa,  e  sente  di  es- 
sere effetto.  Il  vero  le  si  manifesta,  ma  dominandola;  perchè,  seb- 
bene ravvisato  in  un  essere  bene  spesso  a  lei  inferiore,  porta  non- 
dimeno l'impronta  del  sovrano  Autore  di  cui  è  come  chirografo;  in 
quella  guisa  appunto  che  un  cittadino  abbattendosi  per  via  in  una 
scritta  affissa  ad  un  muro,  legge  in  essa  gli  ordinamenti  del  Princi- 
pe. Egli  è  che  scopre  e  intende  quei  sensi  e  li  mira  vergali  sopra  un 
])apiro5  ma  quei  sensi  una  volta  da  lui  compresi  a  sé  lo  sommettono 
con  alto  impero.  E  con  ciò  sia  risposto  al  Bonnelty;  veniamo  ora  al 
Ventura. 

175.  L'argomento  prediletto  del  Ventura  si  è  che  la  conoscenza 
propria  dell' uomo  è  sempre  vestita  d'un  sensibile,  e  questo  sensi- 
bile convien  che  sia  la  parola.  Cosi  si  avrà  nell'atto  della  cognizio- 
ne quasi  un  composto  di  spirito  e  di  corpo;  come  un  composto  di 
spirito  e  di  corpo  é  l'uomo. 

L'argomento  vacilla  di  troppo,  sicché  per  cadere  bastagli  un  sof- 
fio. La  parola  é  corpo  dell'idea;  ma  é  corpo  assunto  per  arte ,  non 
unito  per  natura.  Il  corpo  ossia  il  sensibile,  che  accompagna  natu- 
ralmente l'idea  in  quanto  propria  dell'uomo,  é  il  fantasma  interiore. 
Noi  a  suo  luogo  ne  vedreuio  la  ragione ,  e  dimostreremo  come  ciò 
è  proprio  della  sola  vita  presente,  in  cui  l'anima  inforuìa  un  orga- 
uisHio.  Questo  fantasma  poi  non  dipende  dalla  parola,  ma  solo  dalla 
percezione  de' sensi.  La  parola  è  un  corpo,  che  l'idea  assume  non 
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per  sussistere  ed  operare  al  di  dentro,  quasi  non  potesse  altrimenti: 
ma  per  apparire  al  di  fuori  ed  entrare  in  commercio  con  altre  idee, 
sussistenti  in  altre  menti.  Anzi,  a  dir  meglio,  questo  corpo  o  que- 
sta veste,  di  cui  abbisogna  l'idea  per  uscire  esternamente,  non  è  la 
parola  ma  qualsivoglia  segno  sensibile,  sia  di  voce  sia  di  gesto.  La 
parola  è  solamente  la  veste  più  adattala  e  più  nobile,  ed  è  il  corpo 
più  agile  e  più  spedito.  Fincliè  il  Ventura  nou  dimostra  falsa  questa 
teorica,  il  suo  vantato  argomento  non  prova  nulla. 

176.   Finalmente   per  dire  qualcbe  cosa  eziandio  del  Romano  e 
del  Rosmini,  osservo  che  amendue  si  fondano  nella  stessa' supposi- 
zione di  credere  lo  spirito  quasi  inerte  del  tutto  e  passivo  nella  co- 
noscenza. L'uomo,  sia  che  porli  (in  dal  suo  nascere  una  cognizione 
indeterminata  e  confusa ,  sia  cbc  porti  la  sola  facoltà  di  conoscere  , 
ha  bisogno  di  un  eccitamento  esterno  per  cominciare  il  lavoro  delle 
sue  conoscenze  determinale.  Guanto  a  ciò  siamo  in  perfetto  accordo 
cogli  avversarii.  Queslo   eccitamento  o  stimolo,  essi  soggiuno-ono , 
per  le  conoscenze  riguardanti  le  cose  individuali  e  concr^le,  ò  l'ob' 
bietto  stesso  da  noi  percepito;   ma  per  quelle  riguardanli  l'ordine' 
astratto,  debb'essere  un  segno  artifiziale,  uu  ammaestramento  ester- 
no. Qui  comincia  il  dissenso.   Io  non  veggo  com'essi  possano  per- 
suadersi  che  un  segno  arbitrario,  qual  ò  la  parola,  il  quale  di  per 
se   non  ha  nessuna  somiglianza   o  analogia  coli' idea  che  dovreb- 
l)e  produrre  o  eccitare  nello  spirito,  valga  a  spiegare  la  prima  ori- 
gine  di  essa   idea.   Se  tutta  1'  clUcacia  di  sì   fallo  segno  dipende 
dalla  sua  significazione,  e  la  significazione  in  tanto  lo  informa  a  ri- 
spello  nostro,  in  quanto  noi  stessi  ci  siamo  indolii  a  collef^•u•lo  con 
una  determmata  idea;  chi  non  vede  che  quesladetermin..l;ridra  do- 
vette sorgere  o  svegliarsi  in  noi  la  prima  volta  per  altro  mez/r»  di- 
verso della  parola?  Pigliamo  lo  stesso  esem[)io,  che  reca  il  Rosmi- 
ni, Cloe  t'idea  astratta  di  umanità.  Egli  dice:  codesta  idea  non  rap- 
presenta  un  oggetto  sussist(!nle   cIk;  possa  tirare  a  sé  la  mente  no- 
stra e  di  se  occuparla.  Com'ella  adunque  nascerà  in  noi?  Oui  entra 
la  necessità  d'un  segno  vicario  deir<.ggelto,  e  questo  segno"  è  la  pa- 
rola. —  Ma  di  grazia  onde  avviene  che  quel  seguo  sia  p<-r  me  vica- 
rio dell' oggetto?  Perchè   all'udirlo   ne  intendo  il  significalo;  e  ne 
inlendo  il  significalo,  perchè  mi  sono  assuefatto  a  congiun-.^rlocol- 
1  idea  di  un  dato  oggetto.  Ora  come  avrei  io  poti.io  la  pri'.ia  volta 
associare   ad  un  suono  per  sé  indillerente  una  determinata  idea,  se 
non  avessi  avulo  di  già  possesso  della  medesima?  Il  liben.  rannoda- 
menlo  di  esso  a  quel  suono  rese  quel  suono  capace  di  significazione 
nspello  a  me,  e  polca  il  mio  spirilo  determinarsi  a  lannodarvelase 
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gctlo  ,  clic  perde  Jel  tutto  la  sua  prima  significazione  ;  esso  diventa 
nomenclatura  propria  del  medesimo.  Cosi  è  accaduto  verbigrazia 
alla  voce  anima;  la  quale  adoperata  in  antico  a  significare  il  vento  ', 
e  quinci  trasportata  a  denotare  eziandio  il  principio  di  vita  e  di  sen- 
so ;  restò  poi  ristretta  a  questo  per  guisa ,  che  sarebbe  anzi  meta- 
fora ,  e  molto  ardita ,  il  volerla  ridonare  in  qualche  caso  al  suo  uso 
primitivo. 

Per  contrario  se  un  nome  talmente  si  volge  a  significare  un  ob- 
bietto  ,  che  non  abbanldoni  la  sua  prima  significazione  per  rispetto 
ad  un  altro ,  da  cui  cominciò  a  prendersi;  esso  allora  nell'  usarsi  in 
ordine  al  nuovo  oggetto  partecipa  d'amendue  i  sensi,  proprio  e  me- 
taforico. Partecipa  del  metaforico,  in  quanto  si  attribuisce  al  nuovo 
oggetto  per  sola  analogia  che  corre  tra  questo  e  il  primo  oggetto , 
a  cui  quella  voce  apparteneva  in  senso  proprio  ;  partecipa  del  pro- 
prio ,  in  quanto  si  attribuisce  al  nuovo  oggetto  secondo  un  signifi- 
cato più  largo  a  cui  l'anzidetta  voce  venne  estesa  e  che  in  rigore  si 
verifica  del  medesimo.  Ciò  sembra  essere  avvenuto  della  voce  lume 
o  luce  nel  caso  presente.  Essa  adoperata  da  prima  nell'ordine  della 
sola  visione  sensibile  ,  e  sol  per  metafora  trasferita  alla  visione  in- 
telligibile ,  è  venuta  poscia  talmente  confermandosi  nella  nuova  si- 
gnificazione ,  che  non  perdesse  la  prima.  Onde  in  lei  a  rispetto  del- 
l'ordine intelligibile  può  cercarsi  un  doppio  senso,  cioè  il  metaforico 
ed  il  proprio  ;  nel  primo  ,  si  guarda  la  ragione  di  analogia  o  simi- 
glianza  ,  nel  secondo  un  significato  propriamente  e  direttameute 
inteso. 

234.  Questa  dottrina  ò  insegnata  in  modo  assai  esplicito  da 
S.  Tommaso  nella  sua  Somma  teologica;  là  dove  chiede  se  il  voca- 
bolo luce  si  adoperi  nel  giro  delle  cose  spirituali  m  senso  proprio: 
Ulrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dicilur  \  E  la  ragione  di  muo- 
vere una  tal  quistione  si  è  ,  perchè  dall'una  parte  S.  Agostino  dice 
che  Cristo  si  appella  luce  propriamente  :  Cristus  non  sic  diciiur  lux, 
quo  modo  lapis  ;  sed  illud  proprie,  ìioc  figurative  ^•  dall'altra  S.  Am- 
brogio annovera  la  voce  splendore  tra  quelle  che  metaforicamente 
si  applicano  a  Dio  *.  S.  Tommaso  colla  sua  consueta  limpidezza  ri- 
solve la  quistione  così:  Bisogna  distinguere  la  prima  imposizione  del 
nome  dall'  uso  che  poi  se  ne  fa  ,  come  nella  voce  visione  ,  la  quale 
adoperata  da  prima  per  la  sola  vista  sensibile,  è  stata  poi  estesa  fino 

'  Impelluni  animae  lintca ,  Orazio  Odarmn  lib,  1, 

^  Summo  //t.  1  p.  q.  07,  il  1. 

^  Super  Genemn  ad  litt.  4  ,  «.  28, 

"  De,  fide  ad  Gndianim  lib.  2.  Prol 
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alla  conoscenza  intelligibile,  giusta  quel  testo  dell'Evangelio  :  Beati 
i  mondi  di  cuore  ,  poiché  essi  vedranno  Dio.  11  simile  è  incontrato 
al  vocabolo  luce;  il  quale  da  principio  fu  istituito  per  significare  ciò 
che  produce  manifestazione  nel  senso  della  vista ,  e  poscia  fu  esteso 
a  significare  tutto  ciò  che  produce  manifestazione  in  qualsivoglia 
genere  di  conoscenza.  Se  dunque  si  prende  il  vocabolo  lume  se- 
condo la  sua  prima  imposizione,  è  adoperato  metaforicamente  nel- 
r  ordine  spirituale  ;  ma  per  opposito  si  adopera  in  senso  proprio  , 
se  si  prende  secondo  che  nell'  uso  è  stato  esteso  ad  esprimere  qual- 
sivoglia manifestazione  del  vero  '. 

235.  Dunque,  secondo  il  santo  Dottore,  oltre  il  senso  metafo- 
rico ,  in  cui  la  voce  lume  può  applicarsi  alle  cose  spirituali  (  tra  le 
quali  è  certamente  da  annoverar  l' intelletto  ) ,  ci  ha  un  senso  pro- 
prio; e  questo  senso  proprio  è  1'  essere  manifeslativo  in  ordine  alla 
conoscenza  :  Quod  facit  manifestaùonem  secundum  qaamcumque  co- 
gnitionem.  Quando  dunque  si  cerca  che  cosa  è  in  senso  proprio  il 
lume  del  nostro  intelletto  o  della  nostra  ragione ,  secondo  S.  Tom- 
maso ;  non  altro  si  cerca ,  se  non  in  che  consiste  secondo  il  santo 
Dottore  ciò  che  è  manifeslativo  del  vero  all'  intelletto  nostro  o  alla 
nostra  ragione. 

Questa  considerazione  è  di  sommo  momento  in  questa  materia. 
Stantechè  alcuni ,  senza  curarsi  del  senso  proprio  ,  così  limpida- 
mente espresso  da  S.  Tommaso ,  volgonsi  al  senso  metaforico,  al- 
fine di  trarne  partito  a  vantaggio  di  qualche  loro  particolare  siste- 
ma. Laonde  si  danno  a  considerare  l'ufficio  della  luce  corporea  per 
riguardo  alla  visione  sensibile  ,  e  quindi  pretendono  inferire  che  le 
stesse  parti  debbono  sott'  ogni  aspetto  competere  a  ciò  che  si  ap- 
pella luce  neir  ordine  spirituale.  Così  convertono  in  principio  di  di- 
mostrazione ciò  che  non  può  servire  se  non  ad  illustrare  una  verità 
già  provata  per  altra  via,  e  mostrano  di  non  bene  intendere  che  cosa 

*  «  De  aliqiio  nomine  dupliciter  convenit  loqui.  Uno  modo  secundum  pjiinam 
eius  iraposilioncm  ;  alio  modo  secundum  usum  nominis.  Sicut  patet  in  nomino 
visionis  ,  quod  primo  imposilum  est  ad  signifjcandum  acluin  scnsus  visus  .  .  . 
et  ultcrius  etiara  ad  cognilionera  intellectus,  secundum  illud  Mattliaei  5:  Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  Et  similitcr  diceudum  est  de  no-» 
mine  lucis.  Nani  primo  quidem  est  institulum  ad  significandum  id  ,  quod  facit 
manifestationem  in  sensu  visus  ;  postmodum  autcm  exlcnsum  est  ad  significan- 
dum  omnc  illud  ,  quod  facit  manifestationem  secundum  quamcumquo  cognilio- 
ncm.  Si  ergo  accipiatur  riomon  lurainis  secundum  suam  primam  imposilionem  , 
metaphorice  in  spiritualibus  dicitur.  Si  autcm  accipiatur  secundum  quod  est  in 
usn  loquentium  ad  omnem  manifestationem  extensum  ,  sic  proprie  in  spirituali- 
bus  dicitur.  »  Luogo  superiormente  citato. 
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imperli  l'esser  metafora.  Imperocché  la  metafora  per  ciò  stesso  che 
ò  traslazione  d'uoa  parola  dal  proprio  significato  ad  un  altro  estra- 
neo, in  virtù  di  semplice  analogia  ;  richiede  che  alla  cosa  ,  a  cui  si 
trasporta  il  vocabolo ,  non  debbano  convenire  tutti  i  caratteri  che 
convengono  all'altra,  a  cui  il  vocabolo  si  attribuisce  in  significa- 
zione ])ropria.  Altrimenti  tra  1'  una  e  1'  altra  cosa  passerebbe  non 
analogia  ma  perfetta  simiglianza ,  e  però  1'  uso  del  vocabolo  cesse- 
rebbe d'  essere  metaforico. 

ARTICOLO  li. 

In  che  consiste  per  S.  Tommaso  il  lume 
della  nostra  ragione. 

236.  Giusta  il  significato  proprio  del  vocabolo  lume ,  allorché 
esso  si  adopera  nell'  ordine  spirituale  ,  può  adattarsi  sì  fatto  nome 
a  tutto  ciò  che  in  qualsivoglia  modo  vale  a  manifestarci  la  veri- 
tà :  Quod  facit  manifestai ionem  secundum  quamcumque  cognitioncm. 
Quindi  luce  è  Cristo ,  che  venne  ad  annunziare  al  mondo  il  regno 
de'  cieli:  Ego  siim  lux;  luce  sono  gli  Apostoli  che  ne  bandirono  da- 
pertutto  la  lieta  novella:  Tos  estis  lux  mundi;  luce  è  l'  abito  della 
fede,  che  ci  solleva  ad  assentire  alle  verità  rivelate  :  Ex  lumine  . . . 
quod  est  fides  '  ;  luce  è  la  virtù  che  conforta  i  Beati  alla  visione  di 
Dio:  In  lumine  tuo  vidchimus  lumen;  luce  è  l'ispirazione  profetica: 
Lumen  prophelicum  dicitur,  ex  cuius  receplionc  aliquis  propheta  con- 
stiluitur  *;  luce  è  l'oggetto  che  da  noi  s' intende  :  Ipsum  inlelligibile 
vocatur  lumen  vcl  lux  ^  ;  e  luce  da  ultimo  è  perfino  la  parola  ,  che 
manifesta  ad  altrui  un  concetto;  nel  qual  senso  Beatrice  disse  presso 
Dante  : 

Sicché  t'abbaglia  il  lume  del  mio  detto  *. 

237.  Tutte  queste  cose  ,  come  ognun  vede  ,  ricevono  1'  appella- 
zione di  luce  in  proprio  senso  ,  atteso  l' ordine  che  hanno  al  vero 
che  manifestano.  Ma  restringendoci  alla  qiiistione  che  qui  ci  occupa, 
diciamo  da  prima  che  per  lume  della  ragione  può  intendersi  tanto 
la  forza  stessa  intellettiva,  massimamente  presa  in  tutta  la  sua  esten- 

'  S.  Tommaso  Quaestio  De  fide  a.  1. 
"  Quaestio  De  prophetia  a.  1. 
^  Summa  theol.  1  p.  q.  Ì2  ,  a.  V. 
*  ^^-—-t^^'hì  ranlo  33. 
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sìone;  quanto  il  mezzo,  per  cui  si  rende  a  lei  noto  l'oggetto:  Lumen 
intellcctuale  potest  dici  ipse  vigor  inlelìcclus  ad  inleUigendum,  vel  etiam 
ìd  quo  aliquid  fìl  nobis  notum  '.Se  si  prende  nel  primo  senso,  la  si- 
militudine col  lume  corporale  è  meno  spiccata;  non  apparendo  bene 
la  distinzione  tra  il  lume  e  1'  occhio  ,  giacché  il  vigore  intellettuale 
non  è  diverso  dalla  facoltà  stessa  intellettiva  presa  in  generale.  Nò 
di  questo  difetto  di  piena  rispondenza  sarebbe  da  prendere  meravi- 
glia ;  giacché  la  simihtudino  non  è  identità ,  e  basta  che  essa  corra 
da  qualche  lato.  Più  espressiva  è  la  similitudine ,  quando  si  prende 
per  lume  intellettuale  ciò  ,  per  cui  si  rende  noto  alla  mente  nostra 
1'  ogrsetto.  In  tal  caso  si  ha  distinzione  tra  1'  occhio ,  ossia  la  facoltà 
percettiva ,  ed  il  lume  che  a  lei  rischiara  il  percettibile. 

238.  Appigliandoci  adunque  a  questo  secondo  senso ,  pare  che 
lume  della  ragione  possono  in  qualche  modo  dirsi  i  primi  principii 
in  ordine  alle  conseguenze,  giacché  essi'son  mezzo  per  cui  questo 
ci  si  rendono  note;  e  lume  della  ragione  possono  dirsi  altresì  le  idee 
a  rispetto  degli  stessi  primi  principii ,  i  quali  ci  si  manifestano  in 
virtù  delle  idee.  Senonché  le  idee  quantunque  primitive,  che  S.  Tom- 
maso appella  sovente  pirimas  conccplioncs  per  se  nolas  ,  entrano  an- 
ch' esse  nel  genere  di  manifestazioni  a  rispetto  nostro  ,  essendo  per 
noi  acquisite  ;  e  però  hanno  ancor  esse  mestieri  di  lume  ,  sotto  del 
quale  a  noi  appariscano  ;  giacché  tutto  ciò  che  viene  manifestato  , 
viene  manifestato  in  vigore  di  lume  :  Omne  quod  manifeslatur  ,  sub 
lumine  quodam  manifeslatur  \  Dunque  bisogna  scendere  più  inti- 
mamente nello  spirito  umano  e  trovar  quivi  un  mezzo  primo  di  ma- 
nifestazione ,  che  sia  talmente  lume  per  la  conoscenza  in  generale  , 
che  esso  stesso  non  abbia  bisogno  di  altro  lume. 

239.  Ora  codesto  lume  per  S.  Tommaso  è  come  una  qualità  o 
forma  permanente  del  nostro  spirito  :  In  intelleclu  humano  lumen 
quoddam  est,  quasi  quaUlas  vel  forma  permancns  ^  Esso  dee  appar- 
tenere alla  natura  slessa  dell'  intelletto;  perché,  quantunque  Dio  sia 
la  prima  luce  che  illumina  tutte  le  intelligenze,  siccome  è  la  prima 
causa  che  muove  lutti  gli  esseri  nell'universo;  tuttavia  in  quella 
guisa  che  somministra  alle  cause  seconde  naturali  la  virtù  necessa- 
ria pei  loro  clTelli,  così  dee  comunicare  all'ente  ragionevole  il  lume 
necessario  per  lo  scoprimento  del  vero.  Sicut  in  rebus  naluralibus 
sunt  propria  principia  adiva  in  unoquoque  genere,  licei  Deus  sit  causa 


'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  cognitione  scientiac  amjelicac  art.  1. 
*  S.  Tommaso  Quaestio  De  prophetia  a.  i. 
'  Ouaestio  De  prnììhelin  ^    l 
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agens  prima  et  communis  ;  ita  etiam  requiritur  proprium  lumen  in- 
icllcctualc  in  hominc ,  quamvis  Deus  sii  prima  lux  omnes  communiter 
ilhiminans.  '.  Nel  che  l'inlelletto  si  differenzia  dall'occhio  a  rispetto 
del  proprio  sole.  Imperocché  l'occhio  dall'illustrazione  del  sole  ma- 
teriale non  sortisce  alcun  lume  a  sé  connaturato ,  per  la  cui  virtù 
renda  visihili  a  sé  stesso  gli  oggetti  ;  come  accade  della  mente  per 
la  influenza  del  sole  increato.  Quindi  è  che  la  mente  per  conoscere 
Bon  ha  hisogno  di  un  lume  esterno,  come  per  contrario  ne  ha  bisogno 
la  vista  :  Oculus  corporalis  ex  illustratione  solis  corporalis  non  conse- 
quilur  lumen  aliquod  sihi  naturale,  per  quod  possit  facere  visihilia  in 
aclu  ;  sicut  consequitur  mens  ex  illustratione  solis  increati  :  et  ideo 
oculus  indigct  semper  exteriori  luminc  ,  et  non  mens  *.  Questo  lume 
adunque  benché  proceda  in  noi  da  Dio  ;  nondimeno  ,  considerato  in 
sé  stesso  ,  é  cosa  creata  ed  appartenenza  della  mente  nostra  :  Mens 
humana  illustrata  est  divinitus  lumine  naturali.  Hoc  lumen  creatwn 
est  ^.  Ciò  peraltro  non  toglie  che  Dio  debba  dirsi  operare  in  noi  me- 
diante un  tal  lume;  perché  Dio  è  che  in  noi  lo  infonde  e  lo  conserva  e 
lo  dirige  alla  propria  azione  :  In  hoc  ergo  continuo  Deus  operatur  in 
mente  ,  quod  in  ipsa  lumen  naturale  causai  et  ipsum  dirigit.  Et  sic 
mens  non  sine  operatione  causae  primae  in  suam  operationeni  proce- 
dit  '".  Anzi  da  questa  continua  influenza  e  direzione  divina  nella  ope- 
razione propria  di  codesto  lume,  ne  segue  che  la  manifestazione  del 
vero,  prodotta  in  noi,  sia  da  ascriversi  più  che  a  lui  a  Dio  medesimo 
che  lo  maneggia;  siccome  appunto  l'artificioso  lavoro  si  ascrive  più 
all'  artefice  che  non  all'  arte  e  allo  strumento  ,  di  cui  1*  artefice  si 
vale  neir  operare.  Hoc  ipso  quod  Deus  in  nohis  lumen  naturale  con- 
servando causat  et  ipsum  dirigit  ad  videndum ,  manifestum  est  quod 
perceptio  veritatis  siti  praccipue  dehet  adscribi  ;  sicut  operaiio  artis 
magis  adscrihitur  artifici,  quam  arti  ^. 

240.  Ma  con  qual  nome  si  appella  siffatto  lume  e  in  che  consiste 
la  sua  azione  ?  Ciò  agevolmente  può  definirsi ,  ponendo  mente  al- 
l' ufficio  che  esso  dee  esercitare.  Iddio  lo  ha  infuso  nella  mente  no- 
stra qual  veicolo  del  vero  ,  che  Egli  naturalmente  ci  manifesta  : 
Quod  aliquid  per  certitudinem  sciatur ,  est  ex  lumine  rationis  di- 
vinitus  interius  indito ,  quo  in  nobis  loquitur  Deus  ''•  Ora  uell'  or- 
dine naturale  in  che  modo  il  vero  fontalmente  ci  si  manifesta  ? 


'  Quaestio  De  Magislro  a.  1  ad  7. 

?  S.  Tommaso  Opusc.  Super  Boèthium  De  Trinitale, 

"  Ivi.  — "*  Ivi.  —  ^  Ivi. 

^  S.  ToftiMASo  Quaestio  De  Magiaro  a.  1  ad  43. 
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Per  r  apprensione  dei  primi  intelligibili.  Quinci  procedono  i  primi 
giudizii  della  mente ,  ossia  le  prime  verità  per  sé  note  ;  e  da  que- 
ste per  applicazione  e  discorso  si  deducono  tutte  le  inferenze,  che 
sono  proprie  del  raziocinio.  Dunque  il  lume  intellettuale  innato 
non  è  altro  se  non  quel  principio,  per  opera  del  quale  rilucono  alla 
mente  nostra  i  primi  intelligibili.  Ora  siffatto  principio,  secondo  che 
dimostrammo  parlando  dell'  origine  delle  idee ,  non  è  altro  se  non 
una  virtù  spirituale  dell'animo,  chiamata  da  S.  Tommaso  intelletto 
agente  :  Lux,  in  qua  contemplamur  verìtatem,  est  intelleclus  agens  '  ; 
Lux  ista,  qua  mcns  nostra  intelligit^  est  intellectus  agens  *•  Laonde  il- 
santo  Dottore  parlando  degli  obbietti  sensati  dice  che  essi  si  riferi- 
scono all'intelletto  possibile  come  i  colori  alla  vista,  ma  all'intelletto 
agente  come  i  colori  alla  luce  :  Comparantur  ad  intellectum  possibi^ 
lem^  ut  colores  ad  visura  ;  ad  intellectum  autem  agentem,  ut  colores  ad 
lucem  *•  Imperocché  come  i  colori  non  sono  percettibili  dalla  vista, 
se  prima  non  vengono  rischiarati  ed  attuati  dalla  luce  ;  così  gli  ob- 
bietti appresi  dal  senso  e  riprodotti  nella  fantasia,  non  sono  percet- 
tibili dall'intelletto  possibile,  se  prima  non  vengono  illustrati  e  falli 
intelligibili  dall'intelletto  agente. 

241.  Quinci  è  facile  dedurre  che  l'azione  illuminatrice  di  code- 
sto lume  intellettuale  non  consiste  in  altro  ,  se  non  nell'  astrazione 
primitiva,  per  cui  si  fanno  rilucere  alla  mente  le  quiddità  o  essenze, 
che  nei  sensati  sono  intelligibili  soltanto  in  potenza.  Ciò  è  espresso 
da  S.  Tommaso  in  innumerevoli  luoghi ,  dei  quali  ci  contenteremo 
allegare  soltanto  alcuni.  «È  proprio,  egli  dice,  dell'inlelletlo  agente 
l'illuminare,  non  un  altro  intelligente,  ma  gl'intelligibili  in  potenza 
in  quanto  per  astrazione  li  fa  intelligibili  in  allo  *•»  Ed  altrove:  «Bi- 
sogna ammettere  oltre  l' inleHelto  possibile  l' intelletto  agente ,  il 
quale  riduca  ad  atto  gì'  intelligibili  ,  che  debbono  muovere  l' intel- 
letto possibile.  Il  che  esso  fa  per  l'astrazione  dalla  materia  e  dalle 
coudizioni  materiali ,  che  sono  i  principii  individuanti  ^-  »  E  cosi 


'  Quaestio  De  Spiiituali  creatura  a.  10 

'  Ivi. 

^  Summa  th.  1  p.  q.  54,  a.  4. 

'*  «  Intelleclus  agerilis  est  illuminare  non  quidem  alium  iotelligenlem  ,  sed 
inlelligibilia  in  potentia,  in  quantum  por  abstraclionem  facit  ea  intelligibilia  in 
aclu.  »  Summa  Ih.  1  p.  q.  54,  a.  4  ad  2. 

*  «  Oporlct  ponere  praeter  inlcllectum  possibileni  inlcMcflum  atcenleni,  qui 
lacial  inlciligiljilia  in  aclu,  (juau  nioveanl  inlcllectuni  possiijileni.  Facit  aulciii 
i'd  per  absliìiclioncm  a  uialoria  eia  niatcìialibus  condilionibus,quao  sunt  priu- 
•  ipia  iudividuatiouis.  »  Qq.  Disp.  Quaestio  De  anima  a.  4. 
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dovunque  tocca  questa  materia  ,  inculca  la  medesima  cosa  ;  di-= 
mostrando  promiscuamente  l' esistenza  dell'intelletto  agente  e  del 
lume  della  ragione  dalla  necessità  di  universaleggiare  ì  sensibili,  af- 
fm  di  renderli  obbietto  della  nostra  intelligenza  ,  né  riponendo  in 
altro  codesta  universalizzazione  ,  se  non  nell'  azione  astrattiva  della 
quiddità  dagli  elementi ,  cbe  la  singolareggiano  nei  concreti  ma=» 
teriali. 

ARTICOLO  III. 

Si  discute  un  passo  di  S.  Tommaso,  ohbiettato  dai  fautori 
dell'  ente  ideale. 

242.  Facciamoci  ora  ad  esaminare  un  passo  dell'Aquinate,  di  cui 
B  difensori  dell'  ente  ideale  abusano  per  provare  che,  secondo  lui , 
r  alto  illuminativo  avviene  per  1'  applicazione  dell'  idea  innata  del- 
l' ente  ai  fantasmi  sensibili,  e  non  per  1'  astrazione  esercitata  sopra  ì 
medesimi.  Il  passo ,  di  cui  si  tratta,  è  il  seguente  :  Dicendum  quod 
pliantasmata  et  illuminantur  ah  ìnteìlectu  agente,  et  iterum  ab  eis  per 
virtutem  inteUectus  agentis  species  intelliglbiles  ahslrakuntur .  Illumi- 
nantur quidem  :  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  coniunctione  ad  intelle- 
cium  effìcitur  virtuosior  ;  ita  phantasmata  virtute  inteUectus  agentis 
redduntur  halilia  ut  ah  eis  intentiones  intelligihiles  ahstrahantur .  Ab-' 
strait  autem  inteUectus  agens  species  intelligihiles  a  phantasmatibus ,» 
in  quantum  per  virtutem  inteUectus  agentis  accipere  possumus  in  no- 
stra consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus  conditioni-^ 
hus  :  secundum  quarum  similitudines  inteUectus  possihilis  informa- 
tur  '•  Ecco,  essi  dicono,  che  secondo  1'  Angelico  1'  atto  illuminativo 
6Ì  distingue  dall'  atto  astrattivo  :  Phantasmata  illuminantur  ....  et 
iterum  ah  eis  species  intelligihiles  ahstraìmntur.  Ora  in  che  altro  può 
consistere  cotesto  atto  illuminativo,  previo  all'astrattivo,  se  non  in 
una  sintesi ,  per  cui  al  particolare  percepito  co'  sensi  si  congiunga 
r  idea  universalissima  dell'  ente,  la  quale  viene  per  tal  modo  a  spe-» 
ciGcarsi  e  determinarsi,  e  cosi  renda  poi  possibile  1'  analisi ,  ossia  la 
separazione  delle  idee  specifiche  e  particolari ,  dai  caratteri  indivi- 
duanti, proprii  della  sussistenza  reale  ? 

Questo  comeuto  al  testo  di  S.  Tommaso  è  per  verità  graziosissi- 
mo.  Primieramente,  ancorché  le  parole  del  passo  citato  contenessero 
qualche  aoibiguità  ,  non  sarebbe  al  certo  ragionev^'^  -^i--  v,     --- 

*  Summa  th.  ì  p.  q.  85,  a.  1  ad  ì. 


DEL  LCME  DELLA  RAGIOSE  237 

toglier  norma  per  interpretare  tutti  gli  altri ,  che  sono  chiarissimi  ; 
non  essendo  conforme  a  nessuna  regola  di  buona  ermeneutica  de- 
rogare a  una  costante  e  cospicua  serie  di  testimonianze  per  una  sola 
che  con  esse  non  sembri  a  prima  vista  accordarsi.  Ora  S.  Tommaso 
perpetuamente  insegna  che  1'  atto  illuminativo  della  mente  è  per 
astrazione  ;  e  ci  renderemmo  noiosi  se  alle  citazioni  fattene  finora 
volessimo  aggiugnerne  delie  altre.  L'  aver  egli  dunque  omesso  qui 
di  dare  il  nome  d' illuminazione  all'  atto  astrattivo ,  dandolo  sola- 
mente a  una  previa  influenza  dell'intelletto  agente  sopra  i  fantasmi; 
richiede  certamente  una  spiegazione;  ma  non  già  tale,  che  distrugga 
sopra  codesto  punto  tutta  la  sua  anteriore  e  posteriore  dottrina. 

In  secondo  luogo,  qualunque  spiegazione  si  voglia  fare  del  passo 
allegato,  non  può  giammai  abbracciarsi  quella  degli  avversarli,  cioò 
che  r  influenza  previa  all'  astrazione  sia  l'  applicazione  dell'  idea  in- 
nata dell'ente  ai  fantasmi  sensibili.  Mercecchè  in  questo  stesso  ar- 
ticolo, in  cui  si  trova  il  passo  controverso,  S.  Tommaso  insegna  che 
l'idea  universalissima  dell'ente  è  da  noi  formala  per  astrazione;  e 
ninno  oserà  di  credere  che  1'  angelico  Dottore  volesse  contraddirsi 
sì  turpemente  insegnando  che  un'idea  venisse  formata  per  astrazione 
e  fosse  innata  ad  un  tempo.  Che  poi  S.  Tommaso  in  questo  mede- 
simo articolo  insegni  che  l' idea  universalissima  dell'  ente  è  formata 
per  astrazione ,  non  può  negarsi  da  chiunque  legga  attentamente  la 
risposta  alla  seconda  obbiezione  '•  In  essa  il  S.  Dottore  annovera  tre 
specie  di  quiddità  che  l' intelletto  nostro  può  considerare  nei  sensi- 
bili. Alcune  sono  quelle,  che  prescindono  dalla  sola  materia  sensi- 
bile individuale  ;  come  la  quiddità  di  uomo,  che  prescinde  da  que- 
sto o  quel  corpo  umano  determinato,  ma  non  già  dal  corpo  umano 
in  generale.  Abslrahit  ab  his  carnìbus  et  his  ossibus,  quac  non  sunt  de 
ratione  speciei...  scd  non  potest  abslralil  per  intelleclum  a  carnibus  et 
ossibus.  Altre  sono  quelle ,  che  prescindono  da  ogni  materia  sensi- 
bile ,  ma  non  già  dalla  materia  intelligibile  ;  cioè  prescindono  dalla 
ragione  di  corpo  in  quanto  esso  è  subbielto  di  flsiche  mutazioni , 
ma  non  in  quanto  si  considera  soltanto  siccome  esteso.  Tali  sono  le 
figure  e  i  numeri,  che  considera  il  matematico  :  Quantilates  fui  nu- 
meri et  diniensiones  et  fìgurae ,  quae  sunt  terminationes  quanlilalum) 
possunt  consideravi  absque  qualitatibus  sensibilibus  ,  quod  est  eas  ab- 
strahi  a  materia  sensibili  ;  non  tamen  possunt  considerari  sine  intel- 
lectu  substantiae  quantitati  subieclaCf  quod  esset  eas  abslrahi  a  materia 
intelligibili.  Altre  infine  prescindono  anche  da  questa  uiateria  intcl- 

'  Summa  Ih.  1  p.  q.  85,  a.  1  ad  2, 
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avvcnimenlo,  gii  ò  forza  recarlo  novellamente  in  alto,  e  niellerlo 
solt' occhio  con  tnlle  le  circostanze  che  riveslironlo. 

Egli  è  vero  che  l'arte  mimica  fa  prodigii  in  quesla  materia;  ma 
oltreché  sarehhe  strano  prelentlere  che  ciascun  uomo  acquistasse  la 
valentia  e  destrezza  d'un  esercitato  istrione  ;  non  è  da  credere  che 
quest'arte  stessa  fosse  potuta  arrivare  alla  perfezione,  in  che  oggidì 
la  vcggiamo,  senza  1'  ammaestramento  per  via  della  parola.  E  ciò 
dei  semplici  fatti  materiali  e  concreti;  per  nulla  dire  de' concetti 
astratti,  delle  relazioni  morali,  degli  esseri  soprassensibili  ;  i  quali 
dovrebbero  esprimersi  per  immagini  che  non  hanno,  e  solo  in  virtù 
(l'analogia  e  di  lontane  attinenze  con  cose  che  soggiacciono  a'sensi. 
Of^nun  vede  l'opera  infinita  e  veramente  inconsummabile  che  si  ri- 
chiederebbe a  tal  uopo,  dove  l'uomo  fosse  privo  di  favella. 

183.  L'opposto  vuol  dirsi  del  vocale  discorso,  il  quale  non  ri- 
chiedendo altro  che  l'uso  della  voce  e  dell'udito  trai  favellanti,  con 
la  mutua  intelligenza  d'una  medesima  lingua,  si  stende  a  siguiGcare 
ogni  cosa  con  somma  distinzione  e  chiarezza.  E  di  vero  tutto  ciò 
che  l'uomo  concepisce  può  agevolmente  ridursi  a  tre  capi:  I,  al 
subbielto  principale,  intorno  a  cui  versa  il  pensiero,  apprendendone 
la  sostanza  o  le  qualificazioni;  II,  all'esistere  ed  operare  o  patire 
del  medesimo  ;  III ,  alle  varie  circostanze  e  ai  modi  diversi  che  l'ac- 
compagnano, sia  da  sé  siq  nell' esistere  ed  operare  o  patire.  Ora  la 
prima  di  queste  cose  si  manifesta  col  nome,  la  seconda  col  verbo,  la 
terza  con  le  altre  parti  del  discorso  grammaticale. 

Il  nome  colle  sue  diverse  specie  di  sostantivi  ed  aggettivi,  di 
proprii  e  di  comuni  e  simili;  co' suoi  diversi  generi  e  numeri  e  se- 
gnacasi ,  non  lascia  nulla  a  desiderare  per  distintamente  esprimere 
un  individuo  o  una  classe  d'individui;  un  astratto  od  un  concreto; 
una  proprietà  singolare  o  una  dote  comune;  una  sussistenza  asso- 
luta o  una  relazione  e  via  discorrendo. 

Il  verbo  poi,  come  significativo  dell'essere  e  delle  sue  modifica- 
zioni ,  è  immagine  nitidissima  del  legame  di  due  idee  e  quindi  del- 
l'essenza del  giudizio.  Esso  con  mirabile  facilità  ti  significa  non  pure 
l'esistenza  e  lo  stalo  del  subbietto  che  opera  o  patisce,  ma  coniu- 
gato per  tenipi  e  per  modi  ti  esprime  e  l'indivisibile  presente  e  il 
passato  e  il  futuro  in  tutti  i  gradi  di  avvicinamento  o  allontana- 
mento da  noi;  e  le  maniere  diverse  o  di  semplice  indicazione,  o 
d'impero,  o  di  desiderio,  o  di  concessione,  ond'è  affetta  e  quali- 
ficata r  azione  che  si  fa  o  che  si  riceve. 

Proporzionatamente  va  tu  ragionando  delle  altre  parti  del  discorso, 
di  cui  pertrallano  i  grammatici,  e  che  compiono  ed  integrano  ,  per 
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COSI  (lire ,  la  vìrlù  manifestaliva  della  parola.  In  virtù  dì  quali  altri 
sogni  non  solo  naturali  ma  ancora  artificiali,  si  potrebbero  espri- 
mere tutte  codeste  cose  ,  non  dirò  con  quella  rapidità  e  lucidezza 
che  fa  la  parola,  ma  almeno  in  modo  che  non  s'ingeneri  equivoco? 
Per  dir  solo  delle  congiunzioni,  con  qual  segno  naturale  potresti  tu 
esprimere  l'idea  racchiusa  nella  particella  condizionale  se,  o  nell'av- 
versativa quantunque? 

Il  perchè  giustamente  si  dice  che  la  parola  fa  nella  società  quel- 
r  ufficio  ,  che  fa  la  moneta  nel  commercio.  Come  la  moneta  rap- 
presenta tutti  i  valori,  cosi  la  parola  rappresenta  tutti  i  concetti. 
Come  quella  è  uno  strumento  universale  di  cambio,  così  questa  è 
uno  strumento  universale  d'intellettiva  comunicazione.  Come  quella 
serve  al  traffico  delle  merci ,  così  questa  serve  alla  diffusione  delle 
idee.  Onde  conseguita  che  come  il  commercio  non  potrebbe  se  non 
imperfettissimamente  e  con  somma  difficoltà  praticarsi,  senza  l'uso 
della  moneta;  così  l'umana  società  non  potrebbe  se  non  imperfet- 
tissimamente e  con  somma  difficoltà  conseguirsi  e  ritenersi,  senza 
l'uso  della  parola. 

Non  è  pertanto  meraviglia  se  Iddio,  quando  volle  costringere  il 
genere  umano  a  separarsi  per  dare  origine  a  genti  diverse  e  popo- 
lare la  terra,  adoperò  qual  efficacissimo  mezzo  la  confusion  delle 
lingue,  non  essendo  possibile  che  rimanessero  a  convivere  tra  di 
loro  persone ,  cui  più  non  era  mezzo  di  scambievole  socievolezza 
l'idioma.  Di  qui  ancora  veggiamo  che  come  più  si  stringono  le  re- 
lazioni sociali,  spariscono  e  si  cancellano  le  differenze  di  lingua. 
Onde  la  Cattolica  Chiesa ,  la  quale  tende  a  far  di  tutti  i  popoli  una 
sola  famiglia,  parla  a  tutti  per  quanto  è  possibile  uno  stesso  lin- 
guaggio, il  quale  in  tempi  di  fede  trapassò  eziandio  nelle  trattazioni 
scientifiche  e  letterarie.  E  sebbene  ella  comporti  eziandio  nella  ce- 
lebrazione de' sacri  misteri  e  nella  dispensazione  de'Sacramenti  la 
varietà,  secondo  i  diversi  riti,  di  alcune  lingue  madri  ed  antichis- 
sime, adoperate  fin  dai  primi  tempi  del  Cristianesimo;  tultavolta 
ne  vieta  il  disgregamento  per  intrusione  di  dialetti  moderni,  e  quelle 
stesse  informa  di  unità  mediante  la  comunicazione  almeno  de' Ve- 
scovi e  de' Prelati  col  supremo  Gerarca  in  una  sola  ed  identica  lin- 
gua. Per  contrario  il  Protestantesimo,  di  natura  sua  dissolvente  e 
separativo,  come  nell'idea  e  nell'affetto,  così  ancora  nella  favella, 
mira  a  distruggere  ogni  unità;  e  rinnovando  la  confusione  babelica, 
dovunque  ha  posto  il  piede,  ha  moltiplicate  le  lingue  non  pure  nei 
libri  e  nelle  accademie,  ma  ancora  nella  ecclesiastica  liturgia. 
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per  loro  stessi  ed  acquistano  u;i  valore  ;  che  allrinionli  non  avreb" 
bero.  Imperocché  essi  diventano  abili  a  ricevere  1'  astrazione  ,  in 
quanto  sotto  l' influenza  dell'  intelletto  agente  diventano  capaci  di 
determinare  l' intelletto  possibile  alla  percezione  della  sola  quiddità 
dell'  oggetto  concreto  che  rappresentano.  E  la  ragione  si  è  perdio 
ogni  potenza  inferiore  si  affina  e  nobilita  per  1'  unione  colla  supe- 
riore. Ciò  si  verifica  di  tutta  la  parte  sensitiva  ,  e  in  modo  speciale 
della  fantasia  ,  che  è  la  potenza  più  alta  tra  le  sensibili  e  lo  stru- 
mento più  prossimo  dell'  intelletto.  Di  che  nasce  che  i  fantasmi ,  i 
quali  di  per  sé  non  sarebbero  atti  a  potersene  astrarre  gì'  intelligi- 
bili ,  neir  uomo  rivestono  una  tale  attitudine  ;  ma  ciò  non  per  sin- 
tesi che  con  essi  si  faccia  d'alcuna  idea  (il  che  è  alienissimo  dalla 
dottrina  dell' Aquinate),  bensì  per  l'efficacia  maggiore  che  essi  sor- 
tiscono in  virtù  della  loro  unione  coli' intelletto. 

E  questa  elevazione  della  parte  sensitiva ,  ed  in  ispecie  della  fan- 
tasia ,  neir  uomo  per  la  congiunzione  coli'  intellettiva  j  è  insegnata 
da  S.  Tommaso  in  altri  luoghi  ancora  ;  tra  i  quali  basterà  citare  il 
seguente.  Per  ispiegare  come  le  forze  della  natura  inorganica  ven- 
gono nel  vivente  corporeo  elevate  in  virtù  del  principio  vitale ,  che 
a  se  le  subordina ,  egli  dice  così  :  «  L'  azione  che  sorge  dalla  po- 
tenza propria  di  un  grado  generico  di  essere,  in  un  ente,  che  come 
specie  è  contenuto  sotto  quel  genere ,  riceve  una  modificazione  in 
virtù  dei  principii  proprii  di  quel!'  ente  ;  siccome  appunto  1'  azione 
che  è  propria  della  natura  animale,  («7  sentire)  si  eseguisce  nell'uo- 
mo in  modo  acconcio  ai  principii  specifici  del  medesimo.  Onde  l'uomo 
ha  più  perfetto  l'atto  della  virtù  immaginativa  (//  faniasma) ,  che 
non  i  bruti  animali  ;  vai  quanto  dire  che  egli  ha  un  tal  atto,  secon- 
dochè  compete  alla  sua  attività  razionale  '.  » 

244.  Codesta  maggior  perfezione,  che  i  fantasmi  hanno  nell'uo- 
mo per  esser  essi  congiunti,  nell'  identità  dell'  anima  umana,  all'  in- 
telletto agente  ,  costituisce  in  loro  una  specie  d' illustrazione  ,  di- 
ciam  così,  radicale  ;  in  quanto  in  virtù  di  tale  unione  essi  diventano 
abili  a  potersene  astrarre  le  specie  intelligibili  ;  e  questo  avviene 
perchè ,  come  più  sopra  è  detto ,  la  parte  sensitiva  pel  connubio 
colla  intellettiva  vien  resa  più  nohile  e  più  altuosa.  Importa  poi  po- 

'  «  Actio,  quae  fit  virtute  naturae  coramunis  per  aliquod  sub  naturae  com- 
muni conlcntiuu  ,  aliquem  moduin  accipit  es.  propriis  illius  principiis;  sicut 
acLio  ,  quae  debetur  naturae  animalis  ,  (it  in  iiomine  secundum  quod  compclil 
principiis  speciei  huraanae.  linde  et  homo  pcrieclius  habet  aduni  virluiis  ima- 
^'nialivac,  quani  alia  animalia,  secundum  quod  conipctit  eius  ralionalitali.  »  Qq- 
Dis.  (juacslio  De iwtcììtia  <jencraiivu  ari.  2. 
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CO ,  che  S.  Tommaso  nell'  allegalo  passo  dia  solo  a  codesta  eleva- 
zione del  fantasma  il  nome  d'illustrazione  e  non  lo  dia  altresì  all'atto 
formalmente  astrattivo  ;  perciocché  avendo  egli  dato  un  tal  nome 
anche  a  questo  in  innumerevoli  luoghi ,  non  può  il  costante  suo 
modo  di  parlare  venir  distrutto  o  menomato  da  una  semplice  omis- 
sione ,  quando  il  suo  pensiero  è  abbastanza  manifesto.  Nel  rima- 
mente  che  il  vocabolo  d' illustrazione ,  dato  a  quella  prima  influen- 
za ,  non  si  toglie  alla  seconda,  è  chiaramente  espresso  da  S.  Tom- 
maso con  quella  parola  iteriim,  di  bel  nuovo  ;  la  quale  non  avrebbe 
senso  ,  se  1'  abstralinntur ,  che  egli  soggiunge  ,  non  importasse  an- 
ch' esso  una  nuova  e  più  formale  illustrazione  del  fantasma. 

In  somma  ,  per  conchiudere  il  lutto  in  poco ,  la  dottrina  inse- 
gnata qui  da  S.  Tommaso ,  e  questa  :  V  intelletto  agente  influisce 
doppiamente  nel  fantasma.  Un  modo  è  per  la  sola  sua  unione  col 
medesimo  nell'  identità  dell'  anima  ;  e  questa  è  già  una  specie  di  illu- 
strazione ,  perchè  per  ciò  solo  il  fantasma  è  reso  abile  a  potersene 
astrarre  gli  intelligibili.  L'  altro  modo  è  per  una  vera  azione  sopra 
del  medesimo,  e  questa  è  l'astrazione  formale,  a  cui  il  santo  Dot- 
tore costantemente  riduce  1'  atto  illustrativo  dei  fantasmi:  Intellectus 
agentis  est  illuminare  intclligihilia  in  potenlia  (  i  fantasmi  resi  abili 
all'astrazione  per  la  loro  unione  coli' intelletto)  in  quantum  per 
abstraclionem  facit  ea  inlelligibilia  in  actu  '.  In  altri  termini:  illumi- 
nare nelle  cose  spirituali  significa  manifestare  l'oggetto.  Ora  l' iu- 
telletto  agente  manifesta  all'  intelletto  possibile  1'  oggetto  per  astra- 
zione esercitata  sopra  i  fantasmi.  Dunque  quest'astrazione  è  vera  il- 
lustrazione. Ma  essa  può  prendersi  o  in  radice  o  formalmente.  Si 
prende  in  radice ,  in  quanto  si  considera  in  attitudine  ossia  poten- 
zialmente ;  e  questa  illustrazione  è  fatta  nel  fantasma  per  la  sempli- 
ce unione  del  medesimo  colla  virtù  dell'intelletto  agente  nella  stessa 
anima  dell'  uomo.  Si  prende  poi  formalmente  ,  in  quanto  si  consi- 
dera l'azione  che  l' intelletto  agente  esercita  di  fatto  allorché  at- 
tualmente astrae  dal  fantasma  gl'intelligibili,  nel  modo  che  spie- 
gammo nel  capo  precedente. 


'  Luogo  sopr.i  citalo. 

Liberatore  —  Con,  Tuteli. 
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ARTICOLO  IV. 

//  polersi  avere  l' hUeUigibile'per  nstrazione  si  applica 
in  modo  particolare  air  idea  dell'  ente. 

245.  Ma  per  confutare  più  picoamente  gli  avversarii,  è  bene  mo- 
slrare  in  particolare  come  Y  idea  stessa  deirenle  può  ottimamente 
aversi  per  astrazione  ;  giacché  intorno  ad  essa  si  aggira  la  difficoltà 
principale.  E  a  far  ciò  voglio  valermi  dei  principii  medesimi  del  Ro- 
smini: ai  dettati  del  quale  i  suoi  discepoli  non  oseranno  certamente 
di  contraddire.  L' illustre  filosofo  adunque,  volendo  nella  sua  psico- 
lo'TÌa  sciogliere  una  obbiezione  latta  contro  l'identità  dell'uomo,  che 
sente  insieme  ed  intende  ,  dice  così  :  «  Conviene  osservare  che  in 
ogni  sentito  v'  ha  un  entità  :  perocché  ogni  atto  qualsiasi  è  un'  en- 
tità. Ma  nell'entità  sentita  manca  affatto  la  luce  intelligibile,  manca 
la  conoscibilità,  come  si  vede  dal  fatto,  giacche  la  parola  entità  sen- 
tita non  è  la  entità  intesa  ;  sicché  il  dirsi  sentita  piuttosto  che  intesa 
è  lo  stesso  che  escludere  dal  sentimento  la  conoscibilità.  All'  incon- 
tro l'intelligente  ha  per  suo  soggeUo  l'entità  intesa,  poiché  il  prin- 
cipio intelligente  non  fa  altro  che  intendere  ,  ed  ogni  cosa  eh'  egli 
intende  è  necessariamente  entità.  Dunque  il  termine  del  principio 
senziente  e  il  termine  del  principio  intelligente  è  ugualmente  m(<7à. 
Vi  è  dunque  ne' loro  termini  un'identificazione  '.  » 

Lasciando  indietro  di  esaminare  il  valore  di  questa  risposta,  pren- 
do da  essa  una  confessione  di  sommo  momento  ed  è  che  nel  sentito 
vi  è  l'entità  ,  ed  appunto  perché  vi  è  l'entità,  ne  segue  che  vi  sia 
identificazione  tra  il  termine  del  sentire  e  dell'intendere.  Posta  una 
tal  confessione ,  io  dico  :  se  nel  sentito  vi  è  1'  entità ,  chi  vieta  che 
l'intelletto  la  percepisca  e  così  acquisti  l'idea  dell'ente,  senza  bi- 
sogno di  supporla  innata?  Finché  si  negava  che  il  termine  della  sen- 
sazione sia  un  ente ,  benché  concreto  ;  e  quindi ,  se  non  eolle  pa- 
role, almeno  col  fatto  si  stabiliva  che  noi  sentissimo  ciò  che  non  è, 
ossia  che  non  sentissimo  (  giacché  il  sentir  nulla  e  non  sentire,  equi- 
valgono )  ;  io  veggo  bene  che  non  era  possibile  convincere  gli  av- 
versarii di  potersi  l' idea  di  ente  astrarre  dai  sensati,  non  potendosi 
da  ninna  cosa  astrarre  ciò  che  in  essa  in  nessun  modo  si  contiene. 
Ma  ora  che  viene  riconosciuto  che  in  ogni  sentito  v'  ha  un  entità ,  e 
se  ne  apporta  eziandio  la  prova  ,  perchè  ogni  atto  qualsiasi  è  unen- 

'  Psicologia  voi.  1 ,  lib  2  ,  e.  V,  a.  V,  pag.  103. 
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tità;  10  non  veggo  più  ragione  per  cui  si  debba  negare  all' intellello 
la  facoltà  di  ravvisare  nel  sentito  ciò  cbe  nel  sentilo  veramente  si 
trova.  Non  è  forse  l'intelletto  facoltà  ancor  esso  percettiva  del  pro- 
prio obbietto?  Non  è  ancor  esso  occhio  dell' anima ,  in  senso  spiri- 
tuale, e  però  abile  a  vedere  l' obbietto,  come  prima  l' obbietto  se  f^li 
presenti?  0  non  sarà  presente  l'obbietto,  quando  esso  è  già  nel  sen- 
tito ,  cioè  è  già  nel  termine  d'  una  sensazione ,  che  si  trova  nella 
stessa  anima  a  cui  l' intelletto  appartiene  ?  Se  io  odo  il  suono  d'  un 
campanello ,  mi  volgo  subito  a  quella  parte  d'onde  il  suono  si  spic- 
ca; e  se  il  campanello  è  a  giusta  distanza  ,  io  lo  veggo  cogli  occhi, 
mentre  coli' orecchio  ne  odo  il  tintinnio.  Onde  ciò?  Perchè  real- 
mente il  colore  si  trova  in  quello  stesso  subbietto  che  è  sonoro,  ed 
io  sono  dotato  della  virtù  visiva.  Del  pari,  poiché  l'entità  si  trova 
nel  sentito  ed  io  sono  dotato  di  intelletto ,  cioè  di  facoltà  abile  a 
percepirla  ;  chi  vieta  che  io  scosso  dalla  sensazione,  non  vegga  col- 
l' intelletto  ciò  che  in  essa  di  fatto  si  trova  e  che  all'intelletto  cor- 
risponde siccome  obbietto  ? 

246.  Dirai:  l'obbietto  è  presente  all'intelletto  ,  ma  nondimeno 
r  intelletto  non  può  vederlo,  perchè  manca  la  luce  che  glielo  renda 
visibile.  Perciò  il  Rosmini  non  ha  detto  solamente  che  in  ogni  sen- 
tito vi  ha  un'  entità  ,  ma  ba  soggiunto  subito  che  nell'  entità  sentita 
manca  affatto  la  luce  intelUgihile.  Fino  a  tanto  che  questa  luce  non 
viene,  l'entità  benché  contenuta  nel  sentito,  non  può  essere  appresa 
dall'intelletto. 

Ottimamente  ;  né  io  pretendo  più  oltre.  La  quistione  dunque  si 
riduce  non  più  a  cercar  1'  ente ,  il  quale  già  si  è  trovato  nel  senti- 
mento ;  ma  bensì  a  cercare  il  lume  che  dee  illustrarlo ,  e  che  lo 
renda  cospicuo  all'  intelletto,  in  altri  termini,  che  da  sentito  lo  tra- 
muti in  intelligibile.  Ora  domandiamo  allo  stesso  Rosmini  qual  sia 
codesto  lume  illustrativo  del  sentito,  o  meglio  del  fantasma,  giacché 
mediante  la  fantasia  il  sentito  si  appresenta  all'intelletto,  e  il  fan- 
tasma non  è  altro  che  il  sentito  stesso  riprodotto  e  reso  stabile  nella 


immagmativa. 


Nel  secondo  volume  del  suo  Nuovo  Saggio  il  Rosmini  dice  così  : 
«  Che  significa  in  senso  proprio  questa  espressione  metaforica  Uhi- 
slrari  phantasmata  ?  Credo  di  non  errare  pigliaridola  ,  come  ho  ac- 
cennato, per  ciò  che  corrisponde  alla  universalizzazione,  che  è  l'ope- 
razione colla  quale  all'  occasione  de'  fantasmi  si  formano  le  idee  e 
s'intendono  le  cose  sensibili  '.  »  Dunque  pel  Rosmini  l' illustrazio- 

'  Nuovo  Saggio  sull'origine  delle  idee  voi.  2,  sezione  V,  parte  2,  e.  3, 
ari.  2,  Osservaz.  I.  Nota. 
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ne  ,  che  si  i iiliiede  ,  non  è  allro  che  1'  universaHzzazione.  Vero  è 
che  e<Tli  pretende  poi  che  codesta  nniversalizzazione  si  faccia  in 
virtù  dell'  applicazione  dell'idea  innata  dell'  ente  ai  fantasmi;  il  che 
e"li  chiama  sintesi  primitiva.  Ma  è  vero  altresì  che  chi  vuol  pro- 
vare dai  principii  stessi  dell' avversario  il  contrario  della  dottrina  di 
lui,  può  henissimo  prendere  dal  medesimo  quelle  sole  affermazioni, 
di  cui  ahhisogna,  lasciando  indietro  le  altre  che  non  fanno  allo  sco- 
po. Anzi  cosi  è  tenuto  di  fare  ;  altrimenti  se  prendesse  tutto  ,  non 
confuterebbe  più  1'  avversario  ma  ripeterebbe  la  sua  dottrina.  Io 
ispecie  poi  io  posso  e  debbo  lasciar  da  parte  questo  punto  dell'idea 
innata  dell'  ente  ,  giacché  sopra  di  esso  cade  la  controversia  ;  e  sa- 
rebbe curioso  il  pretendere  che  dovendosi  convenire  coli' avversario 
sopra  certi  punti  (  il  che  è  necessario  in  ogni  disputa  ),  si  convenga 
<la  prima  sopra  quello  stesso ,  intorno  a  cui  versa  la  lite.  Torniamo 
dunque  al  proposito. 

Dal  Rosmini  abbiamo  queste  tre  confessioni.  I ,  che  nel  sentito  , 
o  ,  che  torna  al  medesimo  ,  nel  fantasma  ,  ci  è  1'  entità  ;  II  ,  che  il 
sentito  ,  ossia  il  fantasma  ,  per  essere  inteso  ha  bisogno  di  venire 
illustrato  ;  IH ,  che  questa  illustrazione  in  senso  proprio  consiste 
nella  nniversalizzazione. 

247.  Or  che  si  richiede  ad  universalizzare  il  fantasma?  Non  altro 
che  una  virtù  astrattiva;  per  la  quale  l'entità  contenuta  nel  sentito 
si  svincoli  dai  caratteri  individuali ,  che  la  rendono  concreta  ,  e  si 
concepisca  come  entità  e  nulla  più.  L'  entità  cosi  concepita  ,  cioè 
quanto  alla  sua  pura  essenza,  prescindendo  dal  concreto  particolare 
in  cui  essa  si  singolareggia,  costituisce  l'entità  in  universale  '.  Hoc 
est  aì)s(rahere  universale  aparticidari,  vel  speciem  inlelUgibilem  a  phan- 
tasmalihus  :  considerare  scilicel  naturam  speciei,  absque  consideratione 
individualiinn  principiorum,  quae  jìcr  phantasmata  repraesenlaniar  '. 
Quest'  astrazione  adunque  ,  che  esercita  l' intelletto  sul  sentito  per 
universaleggiare  la  entità  in  esso  contenuta  e  rendersela  intelligibi- 
le ,  è  appunto  la  illustrazione  che  si  richiede.  Dunque  la  luce  ,  ne- 
cessaria ad  illustrare  il  fantasma;  non  è  altra  che  la  virtù  astratti- 
va. In  breve  ,  nel  sentito  si  trova  l'entità;  la  quale  per  apparire  al- 
l'intelletto  non  ha  mestieri ,  se  non  d'essere  illustrata.  Quest'illu- 
strazione non  è  allro  che  l'  nniversalizzazione.  L'  nniversalizzazione 


'  Come  ognun  vede  qui  parliamo  dell'  universale  diretto  non  del  riflesso  , 
che  si  l'orma  poi  per  comparazione  ai  diversi  particolari.  Si  riscontri  il  capo 
secondo  di  questo  libro. 

'  S.  Tommaso  Summa  Theol.  1  p.  q.  85  ,  a.  1  ad  1. 
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si  ha  per  la  semplice  astrazione.  Per  l'aslrazione  non  si  richiede  che 
la  virtù  astrattiva.  Dunque  acciocché  l'entità  contenuta  nel  sentito 
apparisca  all'  intelletto  ,  non  ci  è  bisogno  di  riconoscere  in  noi ,  se 
non  una  virtù  astrattiva. 

Quale  di  queste  proposizioni  gli  avversarli  vorranno  negare  ?  La 
prima  no  ;  perchè  ella  è  ammessa  dal  Rosmini  ,  e  dee  ammettersi 
necessariamente  da  chiunque  non  voglia  dire  che  noi  sentiamo  il 
nulla;  giacché  ,  non  dandosi  mezzo  tra  il  nulla  e  l'essere,  se  il  sen- 
tito non  è  nulla  ,  convien  dire  che  è  un'  entità.  La  seconda  neppu- 
re ;  giacché  anch'  essa  è  consentita  dal  Rosmini ,  il  quale  ci  dice  in 
moltissimi  luoghi  che  cercar  1'  origine  delle  idee  suona  il  medesimo 
che  cercar  l'origine  dei  concetti  universali;  e  nel  passo  citato  espres- 
samente afTerma  che  1'  universalizzazionc  è  1'  alto  per  cui  all'  occa- 
sione de'  fantasmi  si  formano  le  idee.  Per  fuggir  dunque  l'illazione, 
che  già  incalza ,  non  resta  se  non  negare  la  terza  o  la  quarta  propo- 
sizione. Ma  né  1'  uno  né  1'  altro  può  farsi.  E  di  vero  che  1'  univer- 
salizzazionc si  ahhia  ,  nella  conoscenza  diretta  ,  per  semplice  astra- 
zione fu  largamente  dimostrato  nel  secondo  capo  di  questo  libro  , 
trattando  dell'intelligibile.  Che  poi  l'astrazione  non  richieda  da  parte 
dell'  anima,  se  uon  la  virtù  astrattiva  ;  è  tanto  innegabile,  quanto  è 
innegabile  che  l'operazione  non  richiede  da  parte  del  subbietto  ope- 
rante ,  se  Don  la  virtù  operativa.  Certamente  la  potenza  si  conosce 
dall'atto;  e  per  ordine  all'atto  si  definisce  e  si  denomina. 

Ripiglierà  alcuno  :  Ma  l' intelletto  per  esercitare  1'  astrazione  so- 
pra il  sentito,  dovrebbe  prima  percepirlo,  ossia  averne  l'idea;  ed 
eccoci  in  un  circolo  vizioso. 

Rispondo  :  Quest'  obbiezione  è  simile  a  chi  dicesse  che  per  acco- 
stare la  lucerna  ad  un  quadro  per  vedervi  che  oggetto  vi  è  rappre- 
sentato, bisogna  prima  aver  veduto  quel  medesimo  oggetto. 

Soggiungerai  :  Ma  almeno  chi  accosta  la  lucerna  ,  bisogna  che 
sappia  essere  quivi  il  quadro  rappresentativo  d'  un  oggetto.  Il  me- 
desimo vuol  dirsi  dell'intelletto  nel  caso  nostro. 

Rispondo  negando  la  parità  dell'  esempio.  Chi  accosta  la  lucer- 
na, in  tanto  dee  prima  saper  l'esistenza  del  quadro,  in  quanto  si 
muove  a  quell' allo  per  deliberazione  di  volontà.  Ma  se  mentre  egli 
ha  la  lucerna  accesa  in  mano,  il  quadro  venisse  a  pararglisi  innanzi 
lutto  da  sé  0  recatovi  da  un  altro ,  egli  senza  che  prima  ne  sapesse 
nulla  verrebbe  ad  illuminarlo  ad  un  tempo  e  percepirlo.  Il  simi- 
glianle  dicasi  nel  caso  nostro.  L'intelletto  si  volge  al  fantasma  non 
per  elezione  di  volontà,  ma  per  determinazione  di  natura.  L'obbiet- 
to  se  gli  fa  presente  da  sé  in  virtù  della  sensazione  ,  la  quale  cer- 
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'  laniente  apparlieoe  allo  stesso  uomo  a  cui  appartiene  la  virtù  astrat- 

tiva. Nel  che  voglio  valermi  ancora  una  volta  delle  parole  del  Ro- 
smini. Questo  filosofo  trovandosi  incalzato  da  consimile  obbiezione, 
a  cagione  della  sua  sintesi  primitiva,  per  la  quale  l'animo  nostro 
dovrebbe  applicare  l'idea  innata  dell'ente  al  sentito  che  ancora  non 
conosce  ;  risponde  in  questa  forma  :  «  L  universalizzazione  o  sintesi 
primiliva  non  è  deliberata  :  poiché  è  fatta  o  certo  almeno  aiutata 
dalla  stessa  natura,  che  ha  messo  in  me  un  intendimento  vigilante 
quasi  come  occhio  sbarrato  a  vedere  tutto  ciò  che  se  gli  fa  dinan- 
zi, un  intendimento  che  vede  necessariamente  l'ente.  E  però  non 
è  guari  difficile  ad  intendere  che  date  le  sensazioni ,  I'  operazione 

I  della  sintesi  primitiva  si  faccia  dall'anima  spontaneamente:  percioc- 

!  che  l'anima  nostra  rispetto  a  questa  operazione  è  già  attiva,  e  già 

in  moto  per  la  sua  propria  virtù  '  ».  La  stessa  risposta  do  io.  L' uni- 
versalizzazione diretta  o  analisi  primiliva  non  è  deliberata;  poiché  è 
l'atta  dalla  natura  in  virtù  della  forza  astrattiva,  di  cui  è  dotata  la 
mente  nostra.  L'intelletto  è  di  per  sé  in  noi  sempre  desto;  è  come 
l'occhio  sbarralo  a  vedere  tulio  ciò  che  se  gli  para  dinanzi  ed  è 
naturato  a  vederlo  secondo  l'indole  sua,  cioè  in  quanto  all'essere 

I  che  ivi  si  acchiude.  E  poiché  l'  essere ,  in  quanto  è  contenuto  nel 

sentito,  è  individualo  e  concreto;  quindi  é  che  l' intelletto,  il  quale 
dee  certamente  avere  in  sé  quanto  é  richiesto  a  pensare,  nel  vol- 
gersi all'  obbietto  esercita  sopra  di  esso  la  sua  virtù  astrattiva,  scio- 
gliendo l'essenza,  quivi  contenuta,  dai  caratteri  materiali  chela 
circoscrivono.  Onde  S.  Tommaso  paragona  l' intelletto  nostro  al- 
l' occhio  di  quegli  animali  che  veggono  nelle  tenebre ,  diffondendo 
da  loro  stessi  suU'  oggetto  la  luce  fosforica  di  cui  sono  dotali  '. 

'  Nuovo  Saggio  voi.  2,  sez.  V,  parte  2,  e.  4  ,  a.  2,  pag.  91. 

^  «  Oporlet  esse  in  nobis  aliqiiod  principiuni  formale  quo  recipiamus  intel- 
lipiibilia  ,  et  aliud  quo  abstrahimiis  ea.  Et  huiiisinodi  principia  nominanlur  in- 
tellectus  possibilis  et  agens.  Ulerqiie  igitur  eoriini  est  aliquid  in  nobis.  Non 
auleni  sulTicil  ad  hoc  quod  actio  intidloctus  agentis,  quae  est  abstraliere  intel- 
ligibilia  ,  conveniat  nobis  per  ipsa  piiantasiiiata  ,  qiiae  sunt  in  nobis  ilUislrala 
ab  ipso  intellectu  agente.  Ununiquodipie  enim  artiticiatum  consequitur  actioneni 
artificis  ,  cum  tanien  inleJlectus  agens  comparetiir  ad  phantasniala  illustrata  si- 
cut  ad  artilìciata.  Non  est  auteni  (iinìcilc  considerare  qualitcr  in  eadem  sub- 
stantia aniniae  utrnnique  possit  inveniri  ,  scilicet  intellectus  possibilis,  qui  est 
in  potentia  ad  omnia  intclligibilia,  et  intellectus  agens  qui  facit  ea  inlelligibilia 
in  actu.  Non  enim  est  impossibile  aliquid  esse  in  potentia  respectu  alicuius  , 
et  in  actu  respectu  eiusdem  ,  socuiiduni  diversa.  Si  ergo  considercnius  ipsa 
phanlasmata  per  respectum  ad  aniniani  bunianam  ,  inveniuntur  quantum  ad  ali- 
quid  esse  in  potentia  ,  scilicet  in  quantum  non  sunt  ab  individuantibus  rondi- 
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248.  Questa  risposta.,  come  si  vede,  è  data  a  difesa  della  dottri- 
na di  S.  ToainiHso;  il  quide  insegna  che,  posta  la  sensazione,  la  pri- 
ma cosa,  che  si  percij^isce  dall' intellello,  si  è  l'essenza  o  quiddit-i 
dell'  oggetto.  Ma  niuu  uopo  ce  ne  sarebhe  nella  sentenza  di  quei 
Scolastici;  i  quali  sostengono  che  l'intelletto,  nel  volgersi  al  fan- 
tasma ,  apprende  primieramente  il  fantasma  stesso.  Imperocché,  se- 
condo costoro,  il  primo  atto  che  sorge  nella  parte  intellettiva  dopo 
la  sensazione  si  è  la  coscienza  ossia  consapevolezza  di  essa  sensa- 
zione, in  virtù  della  quale  si  apprende  dall'intelletto  il  sentito  stes- 
so particolare  che  ne  è  1'  oggetto.  Quindi  sopravviene  l'atto  astrat- 
tivo dell'essenza  dell' ohbietto  sentito  dalle  condizioni  individuali 
che  lo  determinano.  In  questa  sentenza  resta  sempre  che  la  virtù 
astrattiva  è  quella  che  col  suo  esercizio  rivela  all' intelletto  il  pro- 
prio oggetto,  che  è  l'essenza  o  quiddità  delle  cose;  e  nondimeno 
quell'atto  si  compie  intorno  a  un  oggetto  già  appreso  dalla  mente 
per  riflessione  sopra  il  fantasma  e  la  percezion  sensitiva.  Onde  lob 
biezione  fln  qui  discussa  non  ha  luogo  contro  siffatta  sentenza ,  se- 
condo la  quale  dovrebbe  rispondersi  distinguendo  in  questo  modo  : 
L'intelletto  per  esercitare  la  astrazione  sopra  il  sentito,  dovrebbe 
prima  percepirlo  con  alto  diretto  di  conoscenza  ,  nego;  con  atto  ri- 
flesso, mercè  «Iella  previa  sensazione ,  di  cui  tosto  acquista  coscien- 
za, coìicedo.  i\è  gioverebbe  l'insistere  che  1' obbietlo  dell' intellello 
nostro  non  può  essere  il  particolare,  qual  certamente  è  il  sensato, 
ma  debb' essere  l'universale;  perciocché  anche  a  tale  istanza  si  ri- 
sponderebbe con  una  distinzione  :  dicendo  che  questo  vale  per  la 
cognizione  diretta,  in  cui  l'oggetto  si  percepisce  per  idea  sua  pro- 
pria, ma  non  vale  per  la  conoscenza  riflessa,  in  cui  l'oggelto  si  per- 

lioDibiis  abslrucla  ,  abstraliibilia  taiiiou,  qiiaiiUiin  voio  ad  alniukl  iiUL'imiiitm 
esse  in  aclu  respectu  animac  ,  in  quantum  scilicol  .siint  simililiuluK's  deteiini- 
natariun  rerum.  Est  ergo  in  anima  nostra  invenire  potenlialilaleni  respectu 
phanlasmatum  ,  secundum  qiiod  sunt  reprucsentaliva  determinatarum  rerum , 
et  hoc  perlinet  ad  inteliecUnn  possibilem  ,  qui  quantum  est  de  se  est  in  po- 
lentia  ad  omnia  intelligibilia,  scd  delcrminalur  ad  hoc  voi  alind  per  spccics  a 
phanlasnialibusabstractas.  Estcliam  in  anima  invenire  quamdum  virtulem  adi- 
vani  ,  immalerialcm  ,  quac  ipsa  plianlasmata  a  materialibus  condilionibns  ab- 
slrahit.  Et  hoc  perlinet  ad  inlcllcclnm  agcntcm  ,  ut  inti'llcclus  sit  a^ens  ijuasi 
quaedam  virlLis  participala  ox  aliqua  substanlia  su[ieriori ,  st.ilict'l  l>eo.  Unde 
plulophus  dicit  qiiod  inleiloclus  agens  l'sl  ni  liabilns  quidam  et  lumen.  Et  in 
Ps.  4  ,  dicilur  :  Signaluni  est  super  nos  lumen  vullus  lui  ,  Domine.  Et  hn- 
iusmodi  simile  quodammodo  apparet  ni  animalibus  videiilibus  de  iiocte  ,  ipia- 
rum  pupillaesunt  in  polonlia  ad  omnes  tolores ,  in  ipianlum  nullum  roloroin 
habent  determinatum  in  actu  ,  sed  per  qnamdam  lucem  insitam  (aciuiit  qno-^ 
damniodo  colores  visibiles  aclu  »>.  Q'i   Disp.  Oi.iaestio  De  Anima  art.  V, 
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tepisce  per  la  coscienza  che  si  ha  di  uq  alto,  da  cui  esso  è  slato  già 
appreso. 

ARTICOLO  V. 

Si  risponde  a  coloro,  i  quali  vorrebbero  che  secondo  S.  Tommaso 
il  lume  della  ragione  sia  V  idea  innaia  dell'  ente\ 

249.  A  compimento  di  questa  trattazione  ci  conviene  rispondere 
ai  seguaci  del  sistema  rosminiano;  i  quali  a  tuli' uomo  si  adoprano 
per  tirar  S.  Tommaso  dalla  loro  parte,  dimostrando  che  il  lume  in- 
nato della  ragione,  da  lui  stabilito,  non  sia  altro  che  la  idea  del- 
l' ente.  Ciò  è  slato  massimamente  tentato  da  uno  Scrittore  anoni- 
mo, il  quale  in  un  opuscolo,  intitolato  :  Za  luce  dell'  occhio  corporeo 
e  quella  dell'  intelletto ,  ha  proposto  con  mollo  acume  il  più  ed  il 
meglio  che  polca  dirsi  a  sostegno  di  tale  opinione  '.  A  me  dunque 
basterà  confutar  questo  scritto,  per  abbattere  in  un  sol  colpo  tutte 
le  ragioni  degli  avversarli. 

L' Anonimo  stabilisce  l' assunto  suo  principale  colle  seguenti  pa- 
role :  «  Che  cosa  è  questa  luce  che  ci  risplende  congenita  e  inestin- 
guibile e  per  essenza  ci  fa  intelligenti?  Secondo  l'Angelico,  che  ci 
siam  scelti  a  guida  e  maestro  ,  questa  luce  è  1'  ente  comune ,  1'  ente 
cioè  come  tale  e  nulla  più  '  ».  Da  quello  che  noi  abbiamo  esposto 
nel  secondo  articolo  di  questo  capo,  il  lettore  è  già  in  grado  di  rav- 
visare da  sé  medesimo  quanto  questa  affermazione  sia  lontana  dal 
vero.  Nondimeno  io  lo  dimostrerò  novamente  stabilendo  la  propo- 
sizione contraddittoria  a  quella  dell'Anonimo,  cioè  che  la  luce  a  noi 
congenita,  la  quale  si  appella  lume  della  ragione  non  è,  secondo  l' An- 
gelico ,  /'  ente  comune.  Esaminerò  prima  le  prove  dell'  Anonimo  e 
poscia  recherò  le  mie. 

250.  L'  Anonimo  piglia  le  mosse  da  questo  principio  :  11  lume 
dell' intelletto  o  della  ragione,  per  S.  Tommaso,  è  l' intelletto  agen- 
te ^-  Noi  avremmo  amato  che  avesse  aggiunta  questa  limitazione: 
fontalmente;  perchè  ci  sembra  che  ,  secondo  S.  Tommaso  ,  il  lume 
della  ragione  in  noi  sia  tutta  la  virtù  intellettuale  in  quanto  mani- 
festa Irice  del  vero  :  Virlus  intellectualis  crealurae  lumen  quoddam 

'  La  luce  dell'occhio  corporeo  e  quella  dell'  intelletto.  Parallelo  osservato 
da  F.  P.  V.  Venezia  1857. 

'  Pag.  13. 

•^  Questo  lume  dell'  intelletto  o  della  ragione  è  detto  con  Aristotile  da  san 
Tommaso  intelletto  agente.  Pag.  5. 


DEL  LUME  DELLA  RAGIONE  240 

inleìlìgibile  dicilur  '•  Di  che  segue  che  anche  le  idee  e  i  principiì 
possano  dirsi  lume  a  rispetto  delle  illazioni  ;  e  in  generale  possa  dirsi 
lume  tuttociò  che  nell'intelletto  è  causa  di  manifestazione  del  vero. 
Lumen  secundum  quod  ad  intelleclum  pertinet ,  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  manifcstatio  veritatis  '•  Ma  per  non  deviare  dalla  quistione, 
si  abbia  pure  l'Anonimo  come  conceduto  per  ora  assolutamente  quel 
suo  principio. 

Ciò  posto  ,  allora  solamente  egli  proverà  che  ,  secondo  S.  Tom- 
maso ,  il  lume  della  ragione  è  l' ente  comune  quando  proverà  che, 
secondo  S.Tommaso,  l'ente  comune  è  l'intelletto  agente.  Egli  stan- 
te la  sua  confessione  che  per  S.  T/3mmaso  il  lume  della  ragione  è 
r  intelletto  agente  ,  deve  istituire  questo  raziocinio  : 

Per  S.  Tommaso  il  lume  della  ragione  è  l' intelletto  agente  ; 

Ma  per  S.  Tommaso  l' intelletto  agente  è  l' ente  comune  ; 

Dunque  per  S.  Tommaso  il  lume  della  ragione  è  1'  ente  comune. 

Come  ognun  vede,  tutta  l'opera  di  questo  sillogismo  sta  per  l'A- 
nonimo nel  provar  la  minore;  giacché  la  maggiore  gli  è  stala  già  da 
me  conceduta.  Vediamo  dunque  com'  egli  la  dimostra. 

Le  prove  sono  da  lui  arrecate  nel  capo  quarto,  che  comincia  alla 
pagina  tredicesima,  e  sono  le  seguenti. 

In  prima  apporta  alcuni  testi  di  S.  Tommaso,  i  quali  dicono  che 
r  obbietlo  dell'  intelletto  è  1'  ente  comune  ,  e  che  l' intelletto  non 
concepisce  nessuna  cosa ,  se  non  sotto  ragione  di  ente  :  Obiectiim 
intellectus  est  ens  vel  veruni  commune  ^  ;  Intellecius  i^espicit  suum  ob- 
iectum,  secundum  communem  rationem  entis  ''  ;  Intellectus  est  apprc- 
hensivus  entis  et  veri  universalis  ^  ;  Primuni  principium  formale  est 
ens  et  veruni  universale ,  quod  est  obiectum  intellectus  ^-  Or  tutti  que- 
sti testi  che  cosa  provano  ?  Che  l' intelletto  ha  per  obbietlo  1'  ente 
comune,  il  primo  principio  formale  di  tutto  ciò  che  è,  il  vero  uni- 
versale. Benissimo.  Ma  ricordiamoci  che  l'  Anonimo  non  dee  provar 
questo;  bensì  dee  provare  che  l' intelletto  agente  per  S.  Tommaso 
è  l'ente  .comune. 

L'Anonimo  aggiunge  che  l'ente  comune,  secondo  l'Angelico, 
non  ha  determinazione,  ed  in  conferma  ne  cita  un  testo,  tolto  dalla 


^  Summa  Theol.  1.  p.  q.  12,  art.  2. 
"  Iviq.  100,  a.  1. 

*  Stimma  Theol.  1  p.  q.  55,  art.  1. 

*  Ivi  q.  70,  a.  7. 
5  Iviq.  82,  a.  A. 

^  Summa  Theol.  1,  2;  q.  9,  a.  1. 
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prima  parte  della  Somma  leologica  nella  quistiooe  terza  al  quarto 
articolo.  Quindi  ripiglia  :  Ma  tale  è  appunto  /'  ente  ideale. 

Qui  comincia  a  inloibidarsi  il  discorso.  Imperocché,  se  s'inten- 
de die  l'ente  comune  di  S.  Tommaso  conviene  coll'enle  ideale  quan- 
to ai  soli  caratteri  testé  mentovati,  la  cosa  va;  ma  se  s'intende  che 
conviene  con  esso  quanto  a  tutti  gli  altri  caratteri  che  i  suoi  l'au- 
tori gli  attribuiscono  ,  la  cosa  non  va  ,  perchè  è  una  conseguenza 
non  racchiusa  nelle  premesse.  L' Anonimo  procede  olire  colle  sue 
deduzioni  e  dice  «  Dunque  è  vero,  secondo  l'Angelico,  che  questo 
ente  è  1'  oggetto  proprio  e  perpetuo ,  e  il  vero  formale  principio 
dell'  intelletto.  Ma  formale  principio ,  la  forma  cioè  cuslUuùva  del- 
l'intelletto,  è  il  lume  della  raylone.  Dunque  l'ente  in  universale  è 
questo  lunje  '  ». 

Come  ognun  vede,  l'Anonimo  corre  troppo;  ed  è  questo  il  vi- 
zio di  tutti  i  suoi  ragionamenti,  dedurre  illazioni  più  estese  delh^ 
premesse.  I  lesti  allegati  non  gli  davano  altro  diritto ,  se  non  d' in- 
ferire che  l'ente  comune  è,  per  S.  Tommaso,  l'oggetto  i^roj^m  del- 
l'intelletto.  Come  dunque  inferisce  egli  di  più  che,  secondo  il  S. 
Dottore,  l'ente  è  l'oggetto  anche  perpeluo  di  esso  intelletto?  Pei 
inferire  ciò,  egli  avrebbe  dovuto  arrecare  altri  testi  di  san  Tonnna- 
so  ,  che  non  arreca  ;  né  può  arrecare,  perchè  non  sono.  Più  tosto 
nelle  opere  dell'  Angelico  si  trovano  di  molli  passi,  che  dicono  anzi 
il  contrario  ,  cioè  che  la  mente  non  pensa  sempre.  Di  che  è  facile 
ad  inferire  che  né  l'ente  comune  nò  altra  cosa  può  essere  il  suo  o^^~ 
i^ciio  perpeluo.  Quanto  poi  al  dirsi  l'ente  principio  formale  dell'  in- 
lelletlo  ,  é  da  osservare  che  1'  obbietlo ,  per  ciò  slesso  che  sjjccilica 
l'alto,  si  riduce  al  genere  di  causa  furmale  :  Obieclum  movel  deler- 
minando  actum  ad  modum  principii  formalis  '  ;  e  sotto  un  tale  ri- 
spetio  può  chiamarsi  forma  eslrinseca ,  non  già  intrinseca  ,  di  esso 
atto;  riserbandosi  il  nome  di  forma  intrinseca  all'enlilà  coslitulrice 
del  medesimo.  Ma  ciò  non  ha  che  lare  colla  [)resenle  quistione.  Im- 
perocché qui  non  si  tratta  di  vedere  se,  giusta  S.  Tommaso,  l'ente, 
per  essere  obbietto  dell'  intelletto ,  possa  dirsi  in  qualche  senso  sua 
forma;  ma  si  traila  di  vedere  se  Tenie  sia  appunto  (|uella  forma 
che  S.  Tommaso  chiama  inlelletto  agente.  Per  persuadere  questa 
seconda  cosa  ,  l'Anonimo  avrebbe  dovuto  dimostrare  che  S.  Tom- 
maso per  intelletto  agente  intende  un  principio  formale  obbiettivo 


'Pcig.  15. 

2  S,  Tommaso  Siimma  TheoL  i  '2  q.  9,  a.  3. 
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dell' intellello  ,  uun  già  un  principio  formale  subbioltivo  cioè  una 
virtù  e  potenza  dell' anima. 

L'altra  prova  dell'Anonimo  si  è  che,  secondo  S.  Tommaso,  l'ente 
è  il  primo  intelligibile  a  rispetto  nostro;  e  che  sopra  di  esso  è  fon- 
'  dato  il  principio  di  contraddizione  ,  il  quale  è  base  di  lutti  gli  altri 
principii.  Onde  porta  un  testo  di  S.  Tommaso,  col  quale  si  diceche 
essendo  la  conoscenza  dei  primi  principii  una  azione  che  necessaria- 
mente segue  dall'  essenza  di  uomo  ,  conviene  che  tutti  gli  uomini 
abbiano  in  loro  la  virtù  che  è  principio  di  tale  azione  ,  e  questa 
virtù  essere  l'intelletto  agente.  Cognosccre  prima  mldliglhiUa  est  aedo 
consequens  speciem  humanam.  Unde  oporlct  quod  omnes  homines  commu- 
nicent  in  virlute ,  quae  est  principium  hutus  aclionis,  et  haec  est  virlus  ìn- 
teUectus  agcntìs  '.  Di  qui  l'Anonimo  inferisce  che  dunque  per  S.  Tom- 
maso r  intelletto  agente  è  1'  ente  comune.  Ma  chiaro  è  che  il  con- 
trario piuttosto  dovea  inferirsi.  Imperciocché  se  l'  ente  è  il  primo 
intelligibile,  e  S.  Tommaso  dice  che  la  virtù  comune  a  tutti  gli  uo- 
mini è  il  principio,  ossia  la  causa  dell'azione  per  cui  si  conoscono 
i  primi  intelligibili;  non  si  può  idonlificarc  quella  virtù  coli' ente 
senza  confondere  il  principio  col  termine.  Lo  slesso  dicasi  degli  alln 
lesti  che  l'Anonimo  arreca  *  ;  nei  quali  S.  Tonmiaso  semjire  allerma 
che  per  l' intelletto  agente  si  conoscono  i  primi  priuci[)ii  e  i  primi 
intelligibili  ;  non  già  che  esso  slesso  sia  un  primo  principio  o  un 
primo  inlelligibile.  Ora  questa  seconda  cosa  sarebbesi  dovuta  airer- 
mare  dal  S.  Dottore  ,  se  egli  avesse  opinalo  che  l' intelletto  agente 
fosse  r  ente  comune. 

L'  ultima  prova  ,  che  1'  Anonimo  arreca  si  è  che  ,  secondo  sau 
Tommaso,  il  lume  dell' intellello  è  sempre  una  verità.  Dunque,  sog- 
giunge, per  lui  r  inlelletlo  agente,  che  è  appunto  quel  lume,  cuna 
verità;  e  una  verità  universalissima  ,  cioè  l'idea  dell'ente. 

Hispondiamo.  In  primo  luogo  i  lesti  che  1'  A.  apporta  non  dicono 
che  il  limie  è  una  veiilà,  ma  dicono  solo  che  è  una  manilcslazioMe 
della  verità;  o  meglio,  nel  senso  di  San  Tonmiaso,  espresso  in  mille 
luoghi ,  è  una  virtù  manifeslativa  della  verità.  In  secondo  luogo  , 
concediamo  che  una  verità  può  dirsi,  e  si  dice  talvolta  da  S.  Tom- 
maso, lume  per  rispisllo  ad  altre  verità  che  da  essa  si  di-rivino.  Onde 
r  idea  dell'  ente  può  dirsi  lume  a  rispetto  del  principio  di  contrad- 
dizione ,  e  il  principio  di  coolraddi/ione  lume  a  rispetto  degli  allri 
principii,  e  gli  allri  principii  lume  a  rispetto  delle  illazioni.  Ma  ciò  non 

*  Swnma  Thcol.  i  |i   f|.  70,  a.  5. 
'  Piig,  16. 
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prova  che  l'idea  dell'ente  sia  l'intelletto  agente;  perchè  sehben  possa 
dirsi  anche  essa  lume,  non  è  quel  lume  innato,  che  secondo  S.  Tom- 
maso fa  parte  dello  stesso  spirito  umano  come  sua  facoltà  o  potenza. 
Perciò  il  santo  Dottore  parlando  dell'  intelletto  agente  noi  chiama 
lume  soltanto  ,  ma  lume  congenito,  lumen  nohis  inditum,  naluraUter 
inditum  e  va  discorrendo;  il  che  egli  nega  dell'idea  dell'ente,  la  quale 
secondo  lui  non  è  natiiraliter  indila ,  ma  astratta  dai  fantasmi  sen- 
sibili. 

Noi  saremmo  ben  contenti  che  l'Anonimo  dimostrasse  che  l'intel- 
letto agente  di  S.  Tommaso  è  l'idea  dell'ente.  Ma  asseveriamo  eoo 
fidanza  che  né  egli  né  altri  il  potrà  fare  giammai  ;  dove  trattisi  di 
vera  dimostrazione.  Ognuno  ,  che  il  voglia,  se  ne  convincerà  facil- 
mente ,  se  neir  accingersi  a  tal  dimostrazione  procurerà  di  mettere 
gli  argomenti  in  forma  sillogistica.  11  rigore  della  forma  gli  farà  su- 
bito apparire  gli  equivochi ,  che  producono  falsa  apparenza. 

251.  Sciolti  gli  argomenti  dell'Anonimo,  vediamo  ora  gli  argo- 
menti coi  quali  io  dimostro  il  contrario,  cioè  che,  secondo  S.  Tom- 
maso ,  r  intelletto  agente  non  è  1'  ente  comune. 

I.  L'intelletto  agente  ,  per  S.  Tommaso,  è  innato  in  noi:  lumen 
naturaìe ,  nohis  inditum ,  come  egli  lo  chiama  in  cento  luoghi  ;  ma 
per  S.  Tommaso  l' idea  dell'  ente  non  è  innata  ;  giacché  cgU  ci  dice 
che  l'intelletto  nostro  é  da  principio  in  potenza  per  rispetto  a  qual- 
sivoglia idea  :  LnteUectus,  quo  anima  intelligit,  non  hahet  aliquas  spe~ 
cies  sibi  naturaliter  inditas ,  sed  est  in  jmncipio  in  polentia  ad  huius- 
modi  species  omnes  ' .  Dunque  per  S.  Tommaso  l'intelletto  agente 
non  è  r  idea  dell'  ente.  Gli  avversarli  diranno  che  da  quell'  omnes 
deve  escludersi  1'  ente.  Ma  come  lo  provano?  Con  gratuite  asserzio- 
ni ,  le  quali  perciò  non  hanno  nessun  valore.  Ogni  regola  di  saaa 
critica  prescrive  che  le  parole  di  uno  scrittore  s' intendano  nel  loro 
senso  proprio  e  naturale  ;  finché  da  luoghi  paralleli  o  dalla  dottrina 
evidentemente  da  lui  professata  non  si  dimostri  il  contrario.  Ciò 
massimamente  vale  per  S.  Tommaso  ,  a  cui ,  come  osserva  il  Ro- 
smini ,  la  proprietà  del  linguaggio  fu  sempre  carissima  *.  Or  bella 
proprietà  di  linguaggio  sarebbe  stata  il  dirci  omnes^  quando  doveva 
dirsi  non  omnes;  e  ciò  nel  luogo  appunto  dove  si  trattava  exprofesso 
la  quistione  ! 

II.  S.  Tommaso  nei  comenli  al  libro  terzo  De  anima  giungendo 
a  ^uel  luogo  dove  Aristotile  dà  all'intelletto  agente  il  titolo  di  abito, 

'  Summo  Theol.  ì  p.  q.  84,  a.  3. 
^  Nuovo  Saggio  voi.  11,  pag.  79. 
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avverte  che  alcuni,  ingannali  dall'equivoco  di  questa  voce,  confusero 
rinlellelto  agente  eoU'abito  dei  principii:  Huius  autem  verbi  occasione 
quidam  posuerunt  intelkctum  agentem  idem  esse  cum  inlellectu ,  qui 
est  habitus  principiorum.  Or  egli  dice  che  ciò  non  può  ammettersi  in 
nessun  modo;  attesoché  l'abito  dei  primi  principii,  allorché  passa 
ad  operare,  presuppone  la  previa  conoscenza  dei  termini  da  cui  ri- 
sultano i  primi  principii ,  e  che  però  se  l'intelletto  agente  fosse  l'a- 
bito dei  primi  principii ,  non  avrebbe  per  ufficio  la  formazione  di 
tutti  gl'intelligibili:  Quod  esse  non  potest,  quia  intellectus,  qui  est  ha- 
bitus principiorum,  praesupponit  aliqua  iam  intellecta  in  aclu,  scilicet 
ierminos  principiorum,  per  quorum  inteUigentiam  cognoscimus  prin- 
cipia, et  sic  sequeretur  quod  intellectus  agens  non  faceret  omnia  intel- 
ligibilia  in  aclu  \  Ciò  posto  ,  sorge  subito  questo  argomento  :  Per 
S.  Tommaso  l' intelletto  agente  è  la  virtù  che  reca  all'  atto  tutti  gli 
intelligibili  ;  ma  1'  ente  comune  è  ancor  esso  un  intelhgibile  ;  dun- 
que per  S.  Tommaso  l' ente  comune  non  può  identificarsi  coli'  in- 
telletto agente. 

III.  Gli  avversarli  ripigliano  che  da  queìYomnia  inteUigibilia,(ìe\e 
escludersi  l' idea  dell'  ente.  Ma  ciò  in  prima  è  affermato  gratuita- 
mente ;  e  però  vien  rigettato  dall'  osservazione  da  noi  fatta  dianzi. 
In  secondo  luogo,  è  conlra  l'espresso  insegnamento  di  S.  Tommaso, 
il  quale  in  piìi  d'  un  luogo  dice  spiegatamente  che  il  concetto  di 
ente  è  formato  per  l'astrazione  che  l'intelletto  agente  esercita  sopra 
i  fantasmi.  Cosi  nell'articolo  primo  della  quislione  De  Magistro  an- 
novera r  idea  dell'  ente  tra  i  primi  concepimenti  che  procedono  ia 
noi  per  astrazione  esercitata  dall'  intelletto  agente  sopra  i  sensibili  : 
Primae  concepliones  intellectus  ,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis 
cognoscuntur  per  species  a  sensibilibus  abstraclas  ....  sicul  ratio  enlis 
et  unius  et  huiusmodi  \  Così  pure  nei  comenli  sopra  Boezio  anno- 

'  In  3  Z)e  Anima  ,  Lez.  X. 

'  Il  Rosmini  non  dissimula  questo  passo  ;  ma  per  isbarazzarsene  ricorre  a 
un  partilo  assai  singolare,  proponendo  di  distinguere  tra  avere  il  concetto  del- 
l' ente  e  aver  presente  1'  ente  senza  più  ;  sicché  il  primo  possa  dirsi  acquisito 
giusta  S.  Tommaso,  senza  negare  perciò  che  il  secondo  sia  innato.  In  tal  caso 
avere  il  concetto  dell'  ente  non  significherebbe  aver  la  semplice  intuizione  del- 
l'ente ,  ma  di  più  intenderne  la  l'orza  e  l'applicazione.  {Nuovo  Saggio  ,  v,  il, 
pag.  114).  Io  nel  primo  volume  di  questo  trattato  sopra  ia  conoscenza  intellet' 
tuale  ho  dimostrata  l' insussistenza  di  sì  l'atta  interpretazione.  Ma  ogni  giudi- 
zioso lettore  può  giudicare  da  se  medesimo  quanto  essa  non  sia  accettabile. 
S.  Tommaso  parla  dei  primi  concetti  ,  primae  concepliones ,  e  tra  questi  an- 
novera il  concetto  di  ente  ;  e  il  Rosmini  propone  che  un  tal  concetto  s' intenda 
per  una  nuova  attenzione  prestala  a  una  previa  idea!  San  Tommaso  dice  che  in 
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vera  l'ente  Ira  i  primi  cognili  che  l' inlellello  astrae  dai  fantasmi: 
Quanwis  ilìa  ,  quac  mnt  in  gmcrc  prima  eorum  quac  inlcìleclus  a6- 
slrahil  a  phantasmatihus ,  sint  prima  cognila  a  nohis ,  ut  ens  et 
unum  eie.  '.Così  infine  nella  Somma  teologica  dopo  aver  annoverata 
la  nozione  universalissima  di  ente  tra  le  quiddità  che  si  astraggono 
dalle  cose  sensibili;  conchiude  che  Platone  per  non  aver  conosciuta 
questa  maniera  d'  acquistare  le  idee  ,  ricorse  alle  forme  separate  *. 
Di  che  sorge  questo  sillogismo:  Per  S.  Tommaso  l'ente  comune  si 
astrae  dai  fantasuìi  per  (jpera  dell'intelletto  agente.  Ma  ciò  che  viene 
astratto  non  può  identificarsi  col  principio  che  esercita  l'astrazione. 
Dunque  1'  ente  comune  per  S.  Tommaso  non  può  identificarsi  col- 
r  intelletto  agente.  O  diremo  che  l'astraihile  si  identifica  coU'astra- 
ente  ,  e  il  termine  d'  una  azione  col  principio  della  medesima? 

IV.  Per  S.  Tommaso  non  l' intelletto  agente,  ma  l'intelletto  pos- 
sibile è  quello ,  a  cui  appartiene  l' idea  e  1'  atto  intellettivo  :  Intel- 
leclus  possibilis  est,  qui  speciem  recipit  et  aclum  intelUgendi  elicit^. 
Dunque  l' intuizione  dell'  ente  ,  la  quale  ò  certamente  un  atto  in- 
tellettivo ed  esige  la  ricezione  d'  un'  idea  ,  non  può  spettare  all'  in- 
telletto agente.  Una  cosa  dunque,  che  non  può  spettare  ad  un'altra, 
come  volete  che  con  essa  s' identifichi  ? 

V.  Come  l'intelletto  possibile ,  cosi  anche  l'intelletto  agente  sono 
per  S.  Tommaso  potenze  dell'  anima  :  Iniellecius  agens  est  potentia 
animae  ^.  E  nel  libro  terzo  de  anima,  confutando  gli  Arabi  che  vo- 
levano separato  da  noi  l'uno  o  l'altro  intelletto,  si  fonda  sopra  que- 
sta rauione  ,  che  l' azione  di  entrambi  si  attribuisce  all'  uomo,  e  che 
ciò  non  potrebbe  verificarsi ,  se  tutti  e  due  quegl'  intelletti  non  fa- 
cessero parte  dell'essere  stesso  del  nostro  spirito.  Quindi  conforta  il 
suo  argomento  coli'  autorità  di"  Aristotile ,  alla  cui  dottrina  si  appi- 
glia :  Est  cliam  praedicta  posìiio  conlra  Aristotelis  intentionem  ;  qui 
expresse  dixit  has  differentias  duas ,  scilicet  inleUeclum  agentem  et  intel- 
leclum  possibilem,  esse  in  anima;  ex  quo  expresse  dat  intelligere  quod  sint 
parles  animae  vel  potentiae^.  Ora  l'ente  comune  non  è  potenza  del- 
l'anima e  parte  del  nostro  essere,  ma  è  obbietto  di  cognizióne.  Dun- 

qnel  concetto  dell'  ente  ,  formato  per  1'  azione  dell'intelletto  agente  ,  si  cono- 
sce da  noi  la  quiddità  o  essenza  di  esso  ente,  ratio  enlis;  e  il  Rosmini  vorrebbe 
che  s'intendesse,  non  la  quiddità  dell'ente ,  ma  l'applicazione  e  la  fecondità  del 
medesimo  1 

'  Opuscolo  LXUl.  Super  Boèthium  De  Trinitate. 

*  Siimma  Th.  ì  p.  q.  85,  a.  1  ad  2. 

*  Opuscolo  42.  De  Potentiis  animae. 
-^  Ivi. 

5  In  3  De  Anima,  Lez.  X. 
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que  non  può  immedesimarsi  roll' inlellello  agenle  ,  annoverato  da 
S.  Tommaso  tra  le  potenze  dell'  anima. 

VI.  Finalmente  , 

« 

E  questo  fia  sugi:;el  elio  ogni  nomo  sganni. 

S.  Tommaso  nei  suoi  conienti  sopra  Boezio  De  Trìnitale  ,  pare  che 
avesse  preveduta  la  confusione  clic  qui  vorrebbe  laro  1'  Anonimo  , 
e  ad  impedirla  usa  sj>iegazioni  tali  <ho  non  aujiuettono  eli'ngiu. Egli 
dice  apertamente  che  il  lume  in  noi  innato  della  ragione  non  è  ob- 
hietto  primo  ilella  nostra  conoscenza,  e  che  esso  ci  serve  a  far  co- 
noscere tutte  le  cose  non  come  un  conoscibile  che  sia  mezzo  della 
loro  cognizione,  ma  come  ciò  che  le  rende  abili  ad  essere  conosciu- 
te :  Noe  tamen  oporlet  quod  ipsum  lumen  indilum  sìt  primo  a  nohis 
cognilum  :  non  enhi  eo  alia  coynosicimus  sicul  cognouìbili  quod  sii 
medium  cognitionis,  sed  sicut  eo  quod  facit  alia  coynoscibilia  '•  Dun- 
que ,  se  per  S.  Tommaso  il  lume  innaU»  delia  nostra  ragione  non 
è  un  primo  cognito  ,  uè  è  un  conoscibile  che  come  tale  ci  serva 
di  mezzo  di  cognizione  :  non  enim  eo  alia  cognoscimus  sicut  co- 
gnoscihili  quod  sii  medium  cognitioìtis  ;  convi<Mi  dire  che  esso  per 
S.  Tonunaso  non  è  l'ente  comune  o  l'ente  ideale.  Imperocché  l'ente 
ideale  è  voluto  dagli  avversarii  appunto  come  un  primo  cognito  e 
come  un  conoscibile  che  ,  in  quanto  tale  ,  sia  mezzo  di  cognizione 
per  tutte  le  altre  cose.  E  acciocché  non  si  abbia  a  <avillare.  con 
islrane  interpretazioni,  S.  Tommaso  poco  dopo  delle  precedenti  pa- 
role, con  le  quali  ha  detto  che  il  hnne  innato  dell'  intelletto  nostro 
non  è  un  primo  cognito  ,  soggiunge  che  1'  ente  è  appunto  uno  dei 
j)rimi  cogniti  :  Prima  cognita  a  nohis,  ut  ens  et  unum  *•  Dunque,  se 
non  vogliamo  dire  che  S.  Tommaso  turpemente  confondesse  la  af- 
fermazione colla  negazione  ,  dobbiam  confessare  che  1'  ente  ideale  , 
secondo  lui,  non  è  il  lume  della  ragione.  Il  lume  della  ragione,  per 
S.  Tommaso,  è  una  virtù  infusaci  nell'anima,  non  una  conoscenza; 
e  questa  virtù  procede  dal  primo  intelligibile ,  che  è  Dio  ;  il  quale 
ce  la  influisce  non  come  oggetto,  ma  come  causa  :  Non  oportet  quod 
primum  intelligibile  hoc  modo  influat  in  intellectum  nostrum  ut  intel- 
ligatur,  sed  ut  pracslet  intelligendi  virlulem  ^• 

La  medesima  cosa  si  trova  espressa  in  altra  forma  nella  Somma 


'  Opuscolo  08.  Super  Boèthiuvi  De  Trinilale. 
•  Ivi. 
^  Ivi. 
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teologica  dove  il  S.  Dottore  argomentando  a  minori  ad  maius  nega 
che  il  primo  oggetto  della  nostra  cognizione  sia  Dio ,  da  che  nep- 
pure il  lume  innato  è  per  noi  oggetto  di  conoscenza  diretta  ,  ma  è 
soltanto  mezzo  di  tal  cognizione  :  Cum  ipsum  lumen  inteìlectiis  no- 
stri non  se  haheat  ad  intellectum  nostrum  siciit  quod  intelligitur ,  sed 
sicut  quo  intelligitur  ;  multo  niinus  Deus  est  id  quod  primo  a  nostro 
intellectu  intelligitur  '•  Or  come  potrebbe  per  S.  Tommaso  essere 
codesto  lume  1'  ente  comune  ,  il  quale  è  per  luì  non  solo  ciò  che 
s' intende,  ma  il  primo  che  per  noi  s'intende  ? 

Son  poi  sicuro  che  il  virtuoso  e  gentile  avversario  non  si  offen- 
derà di  queste  mie  osservazioni  ;  reputandole  non  ad  altra  cagione 
che  a  quel  sincero  amore  della  verità,  dal  quale  egli  altresì  fu  mosso 
a  scrivere.  Ben  volentieri  avrei  qui  omessa  tal  disputazione  ;  ma 
forte  mi  risonava  nell'  animo  quell'  antico  precetto  :  Non  plus  ho- 
mini  tribuendus  honor,  quam  veritatì, 

ARTICOLO  VI. 

Seguita  lo  stesso  argomento. 

252.  Discutemmo  nell'  articolo  precedente  le  ragioni  più  princi- 
pali, onde  r  Anonimo  si  sforzava  di  provare  che  per  S.  Tommaso  la 
luce  innata  della  ragione  si  è  l' idea  dell'  ente  ,  e  vedemmo  quanto 
ciò  ripugni  alla  dottrina  del  S.  Dottore.  Veniamo  ora  ad  indicare 
alcune  altre  cose ,  che  ci  sembrano  degne  di  osservazione  nel  suo 
libro  *. 

I.  Primieramente  ci  pare  che  l' Autore  abusi  della  similitudine 
del  lume  recata  da  S.  Tommaso.  Egli  ragiona  presso  a  poco  in  que- 
sta forma  :  Per  S.  Tommaso  il  lume  della  ragione  è  simile  alla  luce 
corporea  ;  ma  la  luce  corporea  è  un  oggetto  dell'  occhio  ,  che  per- 
cotendo  ne'  diversi  corpi,  si  scioglie  in  varii  colori  ;  dunque  lo  slesso 
proporzionevolmente  vuol  dirsi  del  lume  della  ragione  a  rispetto 
delle  idee,  secondo  S.  Tommaso. 

Ma  il  prendere  per  mezzo  termine  di  dimostrazione  una  meta- 
fora è  sempre  cosa  pericolosa  ;  potendo  agevolmente  avvenire  che 
da  ciò ,  in  cui  due  cose  si  assomigliano,  si  passi  ad  inferire  la  lor 
convenienza  anche  in  ciò  in  cui  esse  per  contrario  si  differenziano. 


'  Summa  Th.  1  p.  q.  88,  a.  3  ad  1. 

"  La  luce  dell'  occhio  corporeo  e  quella  dell'  ìnldlelto.  Parallelo  osservalo 
da  F.  P.  V.  Venezia  1857. 
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Mollo  più  poi  è  inopportuno  un  tal  modo  di  argomentare ,  quando 
si  tratta  d' interpretare  uno  scrittore.  La  mente  dello  scrittore  non 
si  dee  cavare  dai  traslati  e  dalle  figure  che  egli  usa  ,  ma  bensì  dai 
luoghi  in  cui  egli  parla  con  proprietà  di  linguaggio.  Ora  S.  Tom- 
maso dovunque  abbandona  le  parole  metaforiche  intorno  al  lume 
della  ragione  ed  usa  le  proprie  ,  ci  dice  sempre  che  esso  non  è  il 
primo  oggetto  della  conoscenza;  che  è  una  semplice  potenza  o  virtù 
dell'animo ,  e  che  il  suo  atto  consiste  nel  rendere  intelli^ihili  le 
quiddità  ,  mediante  1'  astrazione  dai  caratteri  individuali  e  concreti 
degli  esseri  materiali  :  Virlutem  ex  parte  inteìlectus  ,  quae  faciat  in- 
teUigihilia  in  actu  per  abstraclionem  specierum  a  conditionibus  mate- 
rialibus  '. 

Anzi  neir  adoperare  stesso  di  quella  metafora  ci  fa  intendere  che 
egli  la  prende  secondo  una  larga  analogia  ;  senza  definire,  se  la  luce 
corporea  faccia  al  modo  suo  lo  stesso  che  la  luce  intellettuale ,  ov- 
vero no  :  Quidam  dicunt  quod  lumen  requirilur  ad  visum  ut  faciat 
coìores  actu  visibiics.  Et  secundum  hoc  simiiiter  requiritur  et  proptcr 
idem  inteìlectus  agens  ad  intelligendum ,  propter  quod  lumen  ad  vi- 
dendum.  Secundum  alios  lumen  requirilur  ad  videndum  non  propter 
colores  ut  jiant  actu  visibiks ,  sed  ut  medium  fiat  actu  hicidum.  Et 
secundum  hoc  similitudo,  qua  Aristoteles  assimilai  intellectum  agentem 
lumini,  ostenditur  quantum  ad  hoc  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad 
videndum^  ita  illud  ad  intelligendum,  sed  non  propter  idem  ".  Dunque 
per  S.  Tommaso  è  indifferente  se  la  necessità  del  lume  intellettuale 
e  della  luce  corporea  sia  propter  idem,  o  non  propter  idem.  Anzi  in 
varii  luoghi ,  in  cui  vuol  definire  la  cosa  ,  si  appiglia  piuttosto  alla 
seconda  sentenza.  De  lumine  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dixe- 
rum  quod  lumen  necessarium  est  ad  videndum  quantum  ad  hoc  quod 
dal  virtutem  coloribus  ut  j)ossint  movere  visum  ,  quasi  color  non  ex 
seipso  sii  visibilis  sed  per  lumen.  Sed  hoc  videtur  Aristoteles  removere 
cum  dicit  in  2  De  anima  ,  qìiod  color  est  per  se  visibilis  ;  quod  non 
essei ,  si  solum  ex  lumine  haberet  vislbilitalem.  Et  ideo  alti  aliter  di- 
cunt, ET  MELius ,  quod  lumeu  necessarium  est  ad  videndum  in  quan- 
tum perfidi  diaphanum  faclens  illud  esse  lucidum  in  actu.  Vnde  phi- 
losophus  dicit ,  in  3  De  aninm  ,  quod  color  est  motivus  lucidi  secun- 
dum actum.  Nec  obslat  quod  ah  ea  qui  csl  in  tencbris  ,  videntur  ea  , 
quae  sunt  in  luce ,  et  non  e  converso.  Hoc  enim  aceidit  ex  eo  quod 
oportet  illuminari  diaphanum,  quod  circuwslal  rem  visibilem  ,  ut  re- 

'  Summa  Th.  1  p.  q.  79,  a.  3. 
'  Ivi  i  p.  q.  70,  a.  3  ad  2. 
Liberatore —  Con,  In  teli.  jy 
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cipiat  visihilem  speciem  ;  quae  usque  ad  hoc  visihilis  est ,  qiioìisqiie 
porrhjliur  actua  lucidi  iUuminanlis  diaphanum  ,  licet  de  propinquo 
perfectius  illuminet  et  a  longiquo  magìs  dehililet.  Comparalio  ergo  lu- 
ìninis  ad  intellcclum  agentem  non  est  quantum  ad  omnia  ;  cum  intel- 
lectiis  agcns  ad  hoc  sit  ìiecessarius  ut  faciat  intelligibilia  in  potentia 
esse  intelìigihilia  in  actu.  Et  hoc  significavit  Aristoteks,  in  3  De  ani- 
ma^ cum  dixit  quod  intcìlectus  agcns  est  quasi  lumen  '•  Lo  stesso  in- 
culca nella  Somma  teologica  dicendo  :  Lumen  corporale  necessarium 
est  in  visu  exteriori,  in  quantum  facit  medium  transparens  in  actu  ut 
possi t  mover i  a  colore  '• 

Dunque  per  S.  Tommaso  non  può  istituirsi  il  paragone  tra  la 
luce  corporea  e  l' intellettuale  quantum  ad  omnia  ;  perchè  il  ren- 
dere che  quella  fa  visibili  in  alto  i  colori  non  consiste  in  altro  per 
lui ,  che  neir  illuminare  il  mezzo  interposto  tra  essi  colori  e  l'oc- 
chio. Vero  è  che  altrove  usa  parole  più  analoghe  alla  prima  sen- 
tenza dicendo  che  la  luce  rende  visibili  in  atto  i  colori.  Ma  ciò  ap- 
punto mostra  che  egli  non  si  fondava  gran  fatto  sopra  una  tale  si- 
militudine ,  bensì  se  ne  valeva  per  trarne  illustrazione  ,  senza  farle 
travalicare  i  limiti  d'  una  semplice  metafora.  Il  perchè  malamente 
argomenterebbe  chi  troppo  insistesse  in  essa  affine  di  trarne  prova 
per  alcun  sistema  speciale  ^• 

II.  L'  Autore  desidera  che  si  dica,  rispetto  all'  intellezione,  quale 
sia  r  occhio  e  quale  la  luce.  La  risposta  è  facile,  secondo  S,  Tom- 
maso. L'  occhio  è  r  intelletto  possibile  ,  cioè  la  facoltà  intellettiva  , 
a  cui  appartiene  ricevere  in  sé  le  idee,  ed  emettere  1'  atto  intellet- 

'  Quaestio  de  Anima  a.  4  ad  4. 

*  Summa  Th.  1  p.  q.  12,  a.  6  ad  1. 

^  Fo  qui  notare  agli  avversarli  che  1'  analogia  tra  il  lume  corporeo  e  lo  spi- 
rituale spinta  all'eccesso,  verrebbe  a  convertirsi  in  argomento  contrario  al  loro 
sistema.  Imperocché  taluno  dopo  aver  conceduto  che  l'  idea  dell'ente  sia  il  lu- 
me dell'intelletto,  potrebbe  argomentare  così.  In  quella  guisa  che  il  lume  cor- 
poreo non  è  innato  nell'  occhio  ,  così  l'  idea  dell'  ente  non  dee  essere  innata 
nello  spirito.  In  quella  guisa  che  la  visione  del  lume  corporeo  non  costituisce 
la  virtù  visiva  ;  così  l'  intuizione  dell'  ente  non  dee  costituire  la  facoltà  intel- 
lettiva ;  ma  tanto  1"  una  quanto  l'  altra  \ien  supposta  dal  proprio  oggetto.  In  , 
quella  guisa  che  non  è  uno  il  lume  corporeo  per  cui  miriamo  i  visibili ,  po- 
tendo noi  vedere  non  solo  per  la  luce  del  sole,  ma  anche  per  quella  della  luna, 
delle  stelle  ,  dei  torchi  accesi  e  va  dicendo  ;  così  non  dee  essere  la  sola  idea 
dell'  ente  quella  per  cui  conosciamo  gì'  intelligibili.  E  sopra  questo  medesimo 
tuono  potrebbe  proseguirsi  a  lungo  il  paragone  deducendo  sempre  inferenze 
opposte  al  sistema  dell'  ente  ideale.  Veggano  dunque  gii  avversarli  che  il  to- 
gliere una  metafora  per  principio  di  dimostrazione  non  torna  utile  neppure  ad 
essi. 
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tivo  ed  essere  subbietto  della  conoscenza  :  Intellectus  possibilis  est , 
qui  speciem  recipit  et  actum  inteUigendi  elìcit  ;  et  sic  solus  inteìleclus 
possibilis  est,  qui  est  suhiectum  scientiae  '•  La  luce  poi  è  l' intelletto 
agente ,  il  quale  colla  sua  astrazione  primitiva  illumina  i  fantasmi 
rendendoli  intelligibili  e  scopre  all'intelletto  possibile  il  proprio  oo-- 
getto  che  è  1'  essenza  delle  cose:  Intellectus  agentis  est  illuminare  non 
quidem  alium  intelligentem ,  sed  intelligibilia  in  potentia  ,  in  quantum 
per  abstractionem  facit  ea  intelligibilia  in  actu  *•  L'  Anonimo  stesso 
concede  a  pag.  9  che  l'intelletto  possibile  e  l'intelletto  agente  sieno 
due  virtù  della  nostra  facoltà  intellettiva.  Ora  di  queste  due  virtù  , 
r  una  è  r  occhio  ,  1'  altra  la  luce.  Né  vi  è  paura  di  soggettivismo  , 
perchè  questa  luce,  secondo  S.  Tommaso,  non  si  trasforma  in  og- 
getto, ma  scopre  1'  oggetto  ;  non  dà ,  ma  rimuove.  Rimuove  cioè  i 
caratteri  individuanti  e  concreti,  facendo  apparire  ed  apprendere  la 
sola  essenza,  cbe  è  propriamente  l'intelligibile.  L'Autore  vorrebbe 
che  l'intelletto  agente  fosse  il  lume  insieme  e  V occhio  ^j  in  quanto 
sia  l'atto  onde  l'anima  intuisce  il  lume;  e  che  l'intelletto  possibile 
sia  la  potenza  intellettiva ,  in  quanto  riguarda  le  cose  particolari  *• 
Tutto  ciò  è  manifestamente  contrario  a  S.  Tommaso;  il  quale  nega 
che  il  primo  nostro  atto  intellettivo  intuisca  il  lume  stesso  in  noi 
innato  ,  non  attribuisce  mai  all'  intelletto  agente  veruna  intuizione  , 
ma  lo  stabilisce  come  semplice  virtù  illustrativa  dei  fantasmi  sensi- 
bili, ripone  il  primo  atto  dello  spirito  umano  nell'  analisi  non  nella 
sintesi,  cioè  nell'  astrazione  per  cui  si  rimuovano  dall'  essenza  i  ca- 
ratteri individuali  della  concreta  esistenza  ,  attribuisce  dichiarata- 
mente all'intelletto  possibile  la  considerazione  e  il  giudizio  non  dei 
particolari  ma  degli  universali:  Sic  ergo  actio  intellectus  agentis,  quae 
est  abstrahere  universale,  est  actio  huius  hominis  ;  sicut  et  considerare 
vcl  indicare  de  natura  communi,  quod  est  actio  intellectus  possibilis  ^• 
Si  avverta  bene  a  queste  parole  dell'Angelico:  il  considerare  e  il 
giudicare  della  natura  commune,  cioè  degli  universali,  è  azione  del- 
l'intelletto possibile;  all'intelletto  agente  appartiene  soltanto  l'astrarre. 

'  Opusc.  De  Potentiis  animae. 

*  Siiìnma  Ih.  1  p.  q.  54,  a.  4  ad  2. 
^  Niiiiiero  15. 

*  «  L'alio  dunque  ,  onde  1'  anima  intuisce  il  lume  ad  essa  unito  essenzial- 
mente e  clic  col  suo  splendore  pcrpcluo  la  tiene  sempre  in  qiicsl'  atto  essen- 
ziale e  primo  d'  intelligenza,  è  1'  intelletto  (ujente  ;  la  fiicoltà  ,  poi  ,  che  in  noi 
da  questo  primo  allo  deriva,  d'intendere  le  cose  parlicolai'i,  è  Y intellcllo  pos- 
sibile. »  Num.  H. 

*  Quaestio  De  spirituali  creatura,  art.  10. 
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L'  Autore  si  professa  fedele  seguace  di  S.  Tommaso  e  vuol  pro- 
vare che  l'ente,  cui  il  S.  Dottore  stabilisce  come  primo  oggetto 
della  nostra  conoscenza,  sia  l'ente  rosminiano.  Ma  i  testi  che  egli  al- 
lega, provano  anzi  il  contrario.  Così,  per  recarne  un  esempio,  egli 
ricorre  a  quel  passo ,  dove  si  dice  :  Obìeclum  intellectus  est  commune 
qiioddam,  scilicet  ens  et  veruni.  Ma  il  santo  Dottore  in  quel  medesimo 
luogo ,  avendo  da  un  tal  principio  inferito  che  l' intelletto  può  co- 
noscere il  proprio  atto ,  soggiunge  subito:  Sed  non  primo,  quia  nec 
primum  obieclum  intellectus  nostri  secundum  praesentem  statum  est 
quodiibet  ens  et  veruni,  sed  ens  et  veruni  consideratum  in  rebus  mate- 
rialibus  '.  Avete  udito?  11  primo  oggetto  dell'intelletto  nostro  nella 
presente  vita  ,  primum  obiectum,  è  l'ente  e  il  vero  consideratum  in 
rebus  materialibus  ;  vai  quanto  dire  appreso  dagli  obbietti  sensibili. 
Di  che  è  facile  formare  questo  raziocinio  :  Per  S.  Tommaso  il  pri- 
mo obbielto  della  mente  nostra  è  l'  ente  e  il  vero  considerato  nelle 
cose  materiali  ;  ma  tale  non  è  l'  ente  comune  rosminiano  ,  il  quale 
dovrebbe  essere  immesso  in  noi  a  priori  e  concepirsi  come  dotato 
di  ben  altri  caratteri ,  che  non  sono  quelli  di  una  nozione  astratta. 
Dunque  1'  ente  rosminiano  non  può  essere  ,  secondo  il  S.  Dottore , 
il  primo  obbietto  della  mente  nostra.  E  notisi  che  qui  non  si  po- 
trebbe ricorrere  all'  effugio  dell'  atto  riflesso  ;  giacché  S.  Tommaso 
parla  dell'ente  che  sidi  primum  obiectuni  intellectus  nostri;  il  che  ap- 
partiene alla  conoscenza  diretta  non  alla  riflessa  :  concedendoci  l' i- 
stesso  Anonimo  che  nella  conoscenza  riflessa  l'  ente  è  anzi  l'  ultimo 
oggetto  ,  a  cui  si  può  giungere  per  via  d'  astrazione  \ 

L'Autore  vuol  dimostrare  che  il  lume  della  ragione  a  noi  conna- 
turato è  ,  secondo  S.  Tommaso,  lume  divino;  e  nondimeno  non  ar- 
reca se  non  testi ,  in  cui  quel  lume  non  è  mai  chiamato  divino,  ma 
solo  partecipazione  e  simiglianza  del  lume  divino.  Anche  le  creatu- 
re irragionevoli  son  dette  da  S.  Tommaso  imitazioni  di  Dio  :  Quae- 
libet  res  imitatur  aliquo  modo  Bcum".  Le  diremo  noi  perciò  divine? 
Come  il  nome  di  Dio  è  incomunicabile  secondo  la  proprietà  di  lin- 
guaggio e  solo  può  attribuirsi  a  qualche  creatura  impropriamente 
per  simiglianza  diretta  ,  e  quasi  diremmo  specifica  ,  di  qualche  per- 
fezione divina  ,  Ego  dixi  dii  estis;  così  anche  l'epiteto  di  divino.  Noi 
scaliamo  chiamare  leonina  una  forza  straordinaria  ;  ma  intendiamo 
bene  che  ciò  non  è  che  uua  semplice  metafora.  Se  dunque  l'Autore 


'  Summa  th.  ([.  87,  a.  3  ad  1. 

»  Pag.  30. 

^  Quaestio  De  scientia  Dei  art.  I 
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vuol  appellare  divino  il  lume  dell' intolletlo  nostro,  purché  dichiari 
che  ciò  iulende  in  solo  senso  nielaforico  e  in  ninna  guisa  in  senso 
proprio  ;  non  ci  opponiamo.  Ma  egli  perniellerà  per  ricambio  che 
noi  neghiamo  un  lale  epitelo,  allorché  parlasi  in  senso  proprio;  quale 
è  quello  che  si  cerca  in  filosofia,  allorché  si  spiega  la  natura  d'una 
cosa.  S.  Tommaso  non  solo  non  chiama  mai  diviuo  il  lume  naturale 
della  ragione,  ma  chiama  lume  creato  lo  stesso  lume  di  gloria,  ben- 
ché di  ordine  soprannaturale. 

III.  L'  Autore  chiede  nel  capitolo  sesto  se  le  idee  sieno  anche 
esse  oggetto  di  conoscenza  secondo  S.  Tommaso,  e  dimostra  che  sì. 
Ma  la  quistione  non  è  se  siano  oggetto  di  conoscenza  in  generale. 
Ciò  si  concede  da  lutti  ;  e  però  S.  Tommaso  le  chiama  intelli<>ibili, 
species  inleUìgibiles.  La  quistione  è  bensì  se  sieno  per  S.  Tommaso 
oggetto  di  cognizione  diretta  ;  e  chiunque  con  animo  scevro  da  pre- 
giudizii  si  fa  a  leggere  qualunque  scritto  del  santo  Dotlore,  dove  si 
tratti  tale  materia  ,  non  dura  fatica  ad  accorgersi  che,  secondo  lui, 
le  idee  sono  intelligibili,  ma  solo  per  cognizione  secondaria  e  rifles- 
sa ,  non  già  priuia  e  diretta.  Nella  cognizione  diretta  le  idee  non 
sono  mai  id  quod  mleUujilur,  ma  sono  id  quo  inleUUjhur,  cioè  sono 
mezzo  di  conoscenza  ,  di  cui  1'  obbietto  e  l  essenza  da  loro  rappre- 
sentata. Obieclum  inlcUeclus  est  ipsa  rei  esscntia ,  qitamvis  essenlicuìt 
rei  cognoscat  per  eius  similitudinem  {['  idea)  sicul  per  medium  cagno- 
sceìuli,  mm  sictit  per  uhiectwn  in  quod  primo  ferlur  eius  visio  '.L'Au- 
tore vuole  assolutamente  che,  anche  nella  cognizione  diretta,  l'idea, 
cioè  la  specie  intelligibile,  sia  id  quod  intelligitur  ;  per  poler  poi  di- 
re :  essendo  che  le  idee  non  sono  nelle  cose  ,  ma  nella  mente;  coii- 
vien  concedere  che  il  termine  inteso  non  é  l'essere  delle  cose  con- 
cepito astrattamente,  ma  un  non  so  che  esistente  neirintellello.  Ma 
lale  non  è  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  Per  S.  Tommaso  l' obbietto 
della  intellezione  é  1' obbietto  stesso  delle  singole  scienze,  e  le  scien- 
ze versano  intorno  alle  cose,  non  intorno  alle  idee  per  cui  le  cose 
si  conoscono  ;  se  non  fosse  nell'ideologia,  scienza  di  riflessione,  in 
cui  le  idee  stesse  si  considerano  come  cose  ,  cioè  come  rajjpresen- 
tanze  conoscitive  informanti  l' intelletto.  Acciocché  poi  l'alto  della 
conoscenza  sia  immanente  e  non  esca  dall'  animo ,  non  é  necessario 
che  r  obbietto  slesso  sostanzialmente  si  unisca  all'  animo  ,  ma  basta 

Quaestio  Demente  a.  4  ad  \.  Avvertasi,  ciò  che  iioUiiiiino  nuche  altra  volta, 
che  Videa  da  S.  Tommaso  nell'ordine  specolativo  ò  chiamala  specie  inlclluji- 
bile;  avendo  egli  serbala  la  voce  idea  ad  esprimere  il  tipo  o  modello  ideale  che 
ha  in  mente  1'  artista  ;  il  qual  modello  non  è  altro  che  una  furiua  o  cosa  conce- 
pita idculmeiile  e  propostasi  da  imitare  al  di  fuori  iiell'  opera. 
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che  vi  si  unisca  mediante  una  sua  simiglianza;  e  questa  simiglianza 
è  l'idea,  ossia  la  specie,  la  quale  da  S.  Tommaso  è  sempre  defini- 
ta: Similitudo  rei  intelkclae.  E  siccome  per  essa,  la  mente  intende 
l'essere  stesso  delle  cose  astrattamente  riguardato,  cioè  quanto  alla 
sola  quiddità  od  essenza  ;  quindi  è  che  l' idea  non  est  id  quod  intel- 
ligilur,  ma  id  quo  inteìligìiur  nell'  ordine  della  cognizione  diretta.  Id 
quod  inlelligitur  è  1'  essenza  intuita  ,  cioè  intesa  ,  per  l' idea.  L' idea 
è  la  forma  dell'  ohbietto  riprodotta  nell'intelletto.  Essa  ha  sussisten- 
za mentale;  e  noi  nel  pensare  diretto  prescindiamo  al  tutto  da  tal 
sussistenza.  È  poi  curioso  che  per  provare  che  le  idee ,  ossia  le  spe- 
cie intelligibili,  siano  per  S.  Tommaso  lo  stesso  che  le  essenze  in- 
tese, si  arrechino  dei  testi,  dai  quali  risulta  anzi  il  contrario.  Siane 
esempio  la  pag.  93,  dove  i  testi  dicono  sempre  che  l'idea  est  si- 
militudo rei  intellectae;  est  repraesentativa  eorum,  quorum  sunt  phan- 
iasmata  (de' reali  cioè),  solum  quantum  ad  naturam  speciei;  est  simi- 
litudo naturae ,  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  etc.  Se  per  S.  Tom- 
maso r  idea  è  simiglianza  e  rappresentazione  della  natura,  ossia  del- 
l'essenza, e  noi  intendendo  non  intendiamo  una  simihtudine  ma  pen- 
siamo l'essenza  stessa  di  per  sé,  cioè  a  dire  quanto  ai  suoi  intrin- 
seci caratteri  di  essenza;  dunque  bisogna  dire  che  l' ohbietto  da  noi 
inteso  non  è  l'idea,  ma  ciò  cbe  per  essa  si  esprime.  Altrimenti  do- 
vremmo dire  che  pensare  a  una  cosa  sia  lo  stésso  che  pensare  al 
suo  ritratto  '• 

L'Autore,  stando  sempre  al  suo  principio  che  l'idea  è  l'oggetto 
della  conoscenza ,  interroga  come  può  la  mente  trovar  nelle  cose 
l'idea?  Rispondiamo:  Non  è  in  proprietà  di  hnguaggio  l'idea  che  si 
dee  trovar  nelle  cose  ' ,  ma  1'  essere  che  si  apprende  da  noi  in  astrat- 
to mediante  l'idea.  Ora  l'essere  si  trova  nelle  cose,  perchè  ce  lo 
ha  messo  Iddio  ;  benché  proceda  poi  dal  nostro  modo  di  conoscere 
il  concepirlo  astrattamente. 

L' Autore  vorrebbe  piuttosto  che  la  mente  stessa  ponesse  V  idea 


'  Ciò  è  confessato  in  certo  modo  dallo  stesso  Rosmini ,  il  quale  dice  cosi  : 
«  Gli  scolastici  avevano  veduta  la  difiTicoltà  ed  avevano  detto  che  l'idea  non  era 
punto  l'oggetto  del  nostro  pensiero,  ma  solo  il  mezzo  pel  quale  la  mente  no- 
stra pensava  l'oggetto.  »  Nuovo  Saggio  voi.  1,  sez.  3,  e.  A,  art.  18,  p.  ÌAi. 
É  vero  che  egli  qui  nomina  in  generale  gli  Scolastici,  non  in  particolare  S. 
Tommaso  ;  ma  ognuno  sa  che  le  sentenze  comuni  presso  la  Scuola  erano  in 
piena  conformità  con  quelle  dell' Aquinate. 

'  Si  usa  talora  cotesta  frase,  in  quanto  si  prende  l'idea  non  formalmente, 
ma  obbiettivamente ,  cioè  per  l'obbielto  che  rappresenta;  come  si  direbbe  Ales- 
sandro il  ritratto  di  Alessandro. 
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nei  fantasmi  ' ,  e  poi  ve  la  trovasse.  Ma  questo  sarebbe  un  giuoco 
simile  a  quello  di  alcuni  fanciulli  ;  i  quali  nascondono  in  qualche 
luogo  un  oggetto ,  per  aver  poi  il  piacere  di  dire  che  lo  hanno  ri- 
trovato. Se  l'intelletto  pone  del  suo  l'idea,  e  l'idea  è  l'intelligi- 
bile ;  la  scienza  sarà  mera  fattura  dello  spirito  nostro  e  verserà  in- 
torno a  cose  da  noi  create,  ossia  poste  da  noi,  non  da  noi  discoperte. 
IV.  L'  Autore  vuol  sostenere  che  i  sensi  in  ninna  guisa  conosco- 
no. Per  difendersi  poi  dalla  contraria  autorità  di  S.  Tommaso ,  che 
attribuisce  perpetuamente  la  cognizione  ai  sensi,  ricorre  a  tre  espe- 
dienti. Dice  I.  Che  ai  tempi  di  S.  Tommaso  l' osservazione  e  l'ana- 
lisi nelle  cose  eziandio  psicologiche  erano  indietro  a  gran  pezza  da  ciò, 
che  sono  al  presente  ^.  II.  Che  quel  linguaggio  di  san  Tommaso  dee 
intendersi  in  senso  metaforico  ,  e  come  modo  di  parlare  inesatto  \ 
III.  Che  altrimenti  dovremmo  attribuire  al  senso  tutte  le  altre  azio- 
ni, che  san  Tommaso  gli  attribuisce  *• 

Rispondiamo.  Ciò ,  che  giustamente  si  dice  degli  antichi  intorno 
all'osservazione  sperimentale,  dipendente  da  esplorazioni  lunghe  e 
ripetute  dei  fenomeni  materiali,  e  dall'invenzione  di  artificiosi  stru- 
menti; non  si  dee  trasferire  all'osservazione  psicologica,  dipendente 
dalla  sola  meditazione  dell'animo  sopra  i  fatti  della  coscienza.  La 
prima  dovè  necessariamente  essere  imperfetta  ai  tempi  di  S.  Tom- 
maso ;  e  perciò  in  fisica  si  sta  coi  moderni.  Ma  la  seconda  fu  in  quei 
tempi  tanto  più  perfetta  di  quella  de'  tempi  nostri,  quanto  lo  teste 
d' allora  erano  piìi  meditative  di  quello  che  sono  al  presente.  L'os- 
servazione psicologica  cominciò  anzi  a  guastarsi  con  Cartesio  e  finì 
di  rovinarsi  con  Kant;  e  chiunque  prende  i  principii  dall' uno  o  dal- 
l' altro  dà  colpi  da  orbo  in  questa  materia.  Perciò  si  rassereni  pure 
l'Anonimo  da  questo  lato,  ed  accetti  le  teoriche  di  S.  Tommaso 
pienamente,  senza  verun  sospetto  o  timore  di  materialismo  e  di  sen- 
sismo. Il  sensismo  non  è  merce  tomistica  ;  ma  è  merce  cartesiana 
e,  se  vuoisi ,  anche  kantiana. 

Quanto  al  secondo  punto,  ci  dispiace  che  l'Anonimo  si  allontana  in 
ciò  dal  Rosmini.  Imperocché  il  Rosmini  ci  assicura  che  a  S.  Tom- 
maso la  proprietà  del  linguaggio  fa  sempre  carissima  ;  e  l'  Anonimo 
vorrebbe  per  contrario  che  il  santo  Dottore  avesse  usate /'o/wo/c /nt'- 
satte  e  un  continuo  parlar  metaforico  in  materia  di  tanta  importan- 
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za.  Egli  giuslamente  insiste  che  si  penetri  il  pensiero  di  S.  Tom- 
maso.  Ma  il  pensiero  d' imo  scrittore  d'  onde  si  ricava,  se  non  dalle 
sue  costanti  parole  ?  —  Dalle  parole  sì  ;  ma  non  prese  alla  spiccio- 
lata ;  bensì  nel  contesto.  —  Siamo  d'  accordo  ;  ma  si  chiamino  ad 
esame  tutti  i  contesti  possibili  delle  opere  del  S.  Dottore,  e  si  vegga 
se  tulli  non  tendono  ad  atlribuire  al  senso,  e  quindi  ai  bruti,  vera 
conoscenza ,  con  lutto  ciò  che  si  richiede  per  la  vera  conoscenza  : 
obbielto  ,  rappresentazione  e  va  discorrendo.  —  Ma  allora  il  senso 
non  differirebbe  di  natura  e  di  essenza  ,  ma  sol  di  gradi  dall'  intel- 
letto. —  Confesso  di  non  capire  come  scenda  codesta  illazione.  Che 
direbbe  l'Anonimo,  se  uno  volesse  negare  che  i  minerali  siano  vere 
sostanze  ;  perchè  son  sostanze  gli  spiriti  ?  E  sostenesse  la  sua  pre- 
tensione con  dire  che  accomunando  ad  entrambi  quella  generica  no- 
zione ,  si  verrebbe  a  distruggere  ogni  essenzial  differenza  tra  loro  ? 
Lo  stesso  dicasi  di  mille  altri  esempii  ;  in  cui  due  cose  diverse  di 
specie  ,  e  quindi  di  essenza  ,  convengono  nel  genere. 

L' Anonimo  enumera  molte  diversità  che  passano  tra  il  senso  e 
r  intelletto.  Benissimo  ;  ma  da  che  il  senso  non  partecipa  dei  carat- 
teri proprii  della  conoscenza  intellelliva ,  segue  che  essi  non  parte- 
cipino della  conoscenza  in  generale?  Se  per  conoscenza  ingenerale 
si  vuol  signitìcare  la  sola  conoscenza  intellettiva  ;  è  chiaro  che  in 
tale  ipolesi  i  sensi  non  conoscono  ;  giacché  non  intendono.  Ma  ciò 
non  sarà  altro  che  un  arbitrario  restringimento  d'  una  parola.  Re- 
stringimento pericoloso  in  filosofla  ;  perchè  la  mutazione  d'una  frase 
potrebbe  aprire  la  strada  al  mutamento  d'una  teorica.  Ma  se  si  la- 
scia alla  parola  conoscenza  la  sua  significazione  generica,  che  poi  si 
divide  in  conoscenza  intellettiva  e  sensitiva  ;  non  veggo  seguirne 
nessun  inconveniente  ,  siccome  nessun  inconveniente  segue  dal  ri- 
tenere il  generico  concetto  di  vita,  che  poi  si  divide  in  vita  vege- 
tale, sensitiva  e  intellettiva.  Cerlamente  ninno  dirà  che  con  ciò  que- 
ste tre  vite  vengonsi  a  confondere  tra  di  loro. 

In  fine  ,  quanto  agli  altri  atti  che  S.  Tommaso  attribuisce  alla 
sensibiUlà  ,  qual  ripugnanza  e'  è  ad  ammetterli  tutti  nel  modo  in 
che  il  santo  Dottore  li  ammette  e  lì  spiega  ?  Noi  a  suo  luogo  trat- 
teremo questa  materia ,  e  faremo  vedere  come  le  idee  di  S.  Tom- 
maso in  ciò  sono  giustissime  e  danno  spiegazione  della  natura  ani- 
male a  differenza  della  razionale  ;  cosa  stranamente  confusa  da  Car- 
tesio e  da  tutti  che  ne  premettero  le  vesligie.  Ma  non  potendo  qui 
enlrare  in  campo  sì  vasto,  basterà  accennarne  un  sol  punto.  S.  Tom- 
maso attribuisce  ai  bruti  una  certa  specie  di  giudizio  ;  ma  lo  stesso 
Anonimo  apporta  le  parole  ,  colle  quali  il  santo  Dottore  dichiara 
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che  non  intende  un  giudizio  propriamente  detto  ,  il  quale  proceda 
da  uso  libero  della  facoltà  riflessiva  ,  o  dal  paragone  di  due  termini 
contraddistinti;  ma  un  giudizio  impropriamente  detto,  che  egli  ap- 
pella naturale  ,  perchè  nasce  da  necessario  istinto  e  consiste  nella 
mera  apprensione  concreta  d'un  oggetto  complesso:  Quacdam  agiint 
iudicio  scd  non  libero  y  siciU  ammalia  brilla.  ludical  enim  ovis  vidcns 
lupiim ,  hunc  esse  fugiemlum  nalurali  iudicio  et  non  libero  ;  quia  non 
ex  coUatione ,  sed  ex  nalurali  inslinclu  hoc  indicai.  El  simile  est  de 
quolibel  iudicio  brutorum  animaliiim  '.  Ora  che  cosa  può  dirsi  con- 
tra  un  giudizio  spiegato  in  lai  modo  ?  Non  è  esso  appunto  ciò  a 
cui  dopo  tanto  vagare  della  rnoderna  filosofia  dovettero  finalmente 
appigliarsi  il  De  Cerando  e  il  Galluppi ,  secondo  che  mostreremo  a 
suo  luogo  ?  L'  Anonimo  crede  che  sia  cosa  ottima  in  psicologia  ab- 
bassare di  troppo  la  sensibilità.  Lasciando  slare  che  tutto  ciò,  che 
è  falso ,  non  può  essere  mai  buono  nella  scienza  ;  si  badi  che  per 
vano  timore  di  non  distinguere  abbastanza  l' intelligenza  dal  senso , 
non  si  ponga  poi  altri  nella  necessità  di  dover  attribuire  l' intelletto 
alle  bestie.  Ciò  incontrerà  senza  fallo  ,  quando  si  vorranno  tenere 
per  atti  intellettivi  quelli ,  che  veramente  non  sono  che  percezioni 
sensitive. 

V.  Da  ultimo  l'Autore  vuol  sostenere  che  secondo  S.  Tommaso 
è  uno  e  identico  numericamente  in  tutti  il  lume  della  ragione  *.  E 
pure  non  ci  ò  cosa  si  certa  come  il  perpetuo  battagliare  di  san  Tom- 
maso contro  i  filosofi  arabi,  i  quali  questo  appunto  volevano:  uno 
essere  per  tutti  il  lume  della  ragione  ,  benché  lo  riponessero  non 
nell'idea  dell'ente,  ma  in  un'intelligenza  separata.  Contro  la  co- 
storo pretensione  S.  Tommaso  ripete  del  continuo  che  il  lume 
della  mente,  cioè  l'intelletto  agente,  è  potenza  dell'anima  e  si  mol- 
tiplica e  si  distingue  numericamente  nei  singoli  uomini.  Per  non  al- 
lungarci troppo,  ricorderemo  quel  luogo,  dove,  avendo  egli  recato 
un  testo  di  S.  Agostino,  in  cui  si  dice  che  l'anima  nostra  vede  ogni 
verità  in  una  luce  sui  generis,  soggiunge:  Lux  anlcm  isla,  qua  niens 
noslra  inlcUigii  ,  csl  inlelleclus  agens.  Ergo  inlelleclus  agcns  est  ali- 
quid  de  genere  animae  ,  el  ila  muUiplicalur  per  mulliplicalionem  ani- 
marum  el  hominum  ^. 
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Ma  udiamo  i  lesti  a  cui  1'  Autore  si  appoggia.  Prima  apporta  al- 
cune parole ,  colle  quali  S.  Tommaso  dice  che  l' intelletto  nostro 
necessariamente  aderisce  ,  ossia  assente ,  ai  primi  principii.  Benis- 
simo ;  ma  ciò  non  ha  che  fare  colla  quistione:  se  il  lume,  che  scor- 
ge a  quell'assenso  ,  sia  uno  o  molti.  I  primi  principii  sono  oggetto 
della  nostra  cognizione,  non  sono  il  lume  che  a  noi  li  discopre.  Do- 
po ciò  r  Anonimo  apporta  un  testo  di  S.  Tommaso  che  suona  così  ; 
Cognoscere  prima  inteUigibilia  est  actio  consequens  speciem  humanam, 
Unde  oporlet  quod  omnes  ìiomines  communicent  in  virtiUe ,  quae  est 
principium  huius  actionis;  et  haec  est  virtus  intellectus  agenlis.  Non  ta- 
men  oporlet ,  quod  sit  eadetn  numero  in  omnibus.  Ma  questo  passo  è 
manifestamente  contrario  a  ciò  per  cui  si  assume  ;  giacche  in  esso 
san  Tommaso  dice  in  termini  espressi  che  il  principio  dell'  azione  , 
per  cui  si  conoscono  i  primi  intelligihili ,  è  la  virtù  dell'  intelletto 
agente,  e  che  non  è  necessario  che  essa  sia  una  in  tutti.  Se  non  che 
r  Anonimo  si  fonda  nelle  parole  che  seguono,  nelle  quali  il  S.  Dot- 
tore aggiunge  :  Oporlet  lamen  (  quella  virtìi ,  principio  dell'  azione 
per  cui  si  conoscono  i  primi  intelligihili,  e  che  egli  avea  detto  non 
esser  uopo  che  fosse  una  in  tutti)  quod  ab  uno  principio  derivetur  '. 
Ma  queste  parole,  anche  prese  fuori  del  contesto,  non  provano  nul- 
la ;  giacché  il  dover  essere  uno  il  principio,  da  cui  quella  virtù  de- 
rivi ,  non  significa  che  il  lume  ,  formalmente  preso  ,  sia  il  medesi- 
mo in  tutti.  Molto  meno  poi  esse  provano  ,  se  si  considerino  nel 
contesto  ;  dal  quale  apertamente  si  vede  che  san  Tommaso  per  quei 
principio,  cui  dice  dover  essere  uno,  non  intende  il  lume  intellet- 
tuale che  informa  la  mente  ,  ma  hensì  Dio  da  cui  esso  procede,  lu 
fatto ,  dopo  le  allegate  parole  ,  soggiunge  suhilo  :  Et  sic  illa  com- 
municalio  hominum  in  primis  inlelligibilibus  demonstrat  unitatem  in- 
tellectus separati ,  quem  Plato  comparai  soli  ;  non  aulem  unitatem  in- 
tellectus agenlis  quem  Aristoleles  comparai  lumini,  S.  Tommaso  dice 
che  dall'identità  dei  primi  intellign)ili ,  ohhietti  della  nostra  cono- 
scenza ,  non  s' inferisce  altra  unità,  se  non  quella  dell'  intelletto  se- 
parato. Ora  qual  è  per  S.  Tommaso  l'intelletto  separato?  Intellectus 
separalus  ,  secundum  noslrae  fidei  documenta  ,  est  ipse  Deus  ;  qui  est 
creator  animae.  Così  egli  nel  corpo  del  precedente  articolo.  Dunque 
r  unità  di  Dio,  non  l'unità  del  lume  a  noi  congenito,  si  dee  dedurre 
da  quel  passo  dell'Angelico;  se  pure  implicitamente  non  voglia  dirsi 
che  il  lume,  a  noi  congenito,  sia  lo  slesso  Dio.  E  perciò  vegga  l'A- 
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nonimo  dove  va  a  parare  col  suo  sistema.  San  Tommaso  ricorda  due 
metafore  :  quella  del  sole  recata  da  Platone,  e  quella  del  lume  re- 
cata da  Aristotile.  La  prima  1'  applica  all'  intelletto  separato,  e  sog- 
giunge che  questo  è  uno  ,  perchè  è  Dio.  La  seconda  l'applica  al- 
l' intelletto  agente  che  è  in  noi  ,  e  dice  che  questo  è  moltiplicato 
numericamente,  secondo  gl'individui.  Dove  è  qui  l' unità  numerica 
del  lume  a  noi  congenito,  difesa  dall'Anonimo? 


CAPO  VII. 


DEL   PROCESSO  ESPLICATIVO 
DELLA  CONOSCENZA  UMANA 


Non  è  mio  proposito  in  questo  capo  di  trattare  ampiamente  l'an- 
nunziato tema  ;  al  che  fare  ,  non  che  pochi  articoli ,  neppure  ba- 
sterebbe un  grosso  volume.  Ma  io  intendo  di  toccar  brevemente  al- 
cuni punti  soltanto  più  capitali ,  che  traccino  come  le  prime  linee 
d'  un  lavoro  ,  che  altri  con  più  lena  e  ingegno  di  me  potrà  poscia 
incarnare  e  colorire  ,  cercando  da  se  stesso  i  volumi  del  grande 
Aquinate. 

AUTICOLO  L 

La  prima  operazione  della  mente  nostra  è  V  analisi 
e  non  la  sintesi. 

253.  Veramente  la  proposizione  dianzi  affermata  non  è  che  un 
semplice  corollario  delle  cose  finora  esposte.  Imperocché  se  il  primo 
atto  della  mente  nostra  nella  conoscenza  diretta  del  vero  si  è  la 
percezione  d'  un'  essenza,  e  l' essenza  non  si  apprende  da  noi  imme- 
diatamente ,  se  non  per  astrazione  da'  sensati  ;  ognun  vede  che  il 
primo  esercizio  dell'  attività  dell'  animo  nostro  non  può  essere  fuor- 
ché una  separazione ,  un'  analisi.  Nondimeno  non  sarà  soverchio  il 
ripeterne  qui  alcuna  cosa ,  come  in  compendio  ;  perocché  questo  è 
tal  punto,  che  separa  radicalmente  la  teorica  di  S.Tommaso  da  tutte 
le  dottrine  di  falso  spiritualismo,  originate  ai  tempi  nostri  dal  criti- 
cismo alemanno. 

Kant  introdusse  il  principio  che  negli  oggetti  del  nostro  pensiero 
bisogna  distinguere  la  materia  dalla  forma  ;  intendendo  per  materia 
un  elemento  somministrato  dai  sensi ,  per  forma  un  elemento  ag- 
giunto ad  esso  dall'  energia  dello  spirito.  Quindi  non  potendo  nulla 
percepirsi  da  noi ,  se  non  in  quanto  componesi  di  amendue  quegli 
elementi  ;  volle  che  la  prima  operazione  della  mente  nostra  fosse 
una  sintesi,  per  cui  siffatta  composizione  si  eseguisse.  Quei  filosofi , 
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die  non  s'accorsero  della  magagna  nascosa  nell'anzidetto  principio, 
applaudirono  alla  preziosa  scoperta  :  e  non  dubitando  più  che  lo  spi- 
rilo esordisse  dall'  applicare  al  sensato  una  forma  posta  in  noi  a 
priori ,  rivolsero  le  loro  cure  a  cercare  la  qualità  e  l'  origine  della 
medesima.  Dissi  che  codesti  filosofi  non  s'accorsero  della  magagna  , 
perchè  essi  non  videro  che  così  si  veniva  a  convertire  il  libro  della 
natura  ,  offertoci  da  Dio  per  leggervi  ciò  che  Egli  vi  scrisse,  in  un 
zibaldone  di  carta  bianca  ,  in  cui  noi  stessi  scrivessimo  le  parole  da 
leggersi.  Imperocché  se  la  mente  umana  non  conosce  alcun  obbiet- 
to ,  se  non  in  quanto  lo  riveste  d'  una  forma  che  già  possiede  ;  essa 
non  vedrà  nelle  cose  se  non  l'effetto  del  suo  lavoro  :  giacche  quello 
stesso  ,  che  le  vien  dal  di  fuori ,  non  è  da  lei  ravvisato  se  non  se- 
condo l'apparenza  risultante  dalla  forma  che  ella  vi  supplisce.  La 
mente  sarà  in  tal  caso  come  un  occhio ,  in  cui  la  congiuntiva  è  co- 
spersa d'  alcuna  tinta.  È  manifesto  che  siffatto  occhio  non  vede  al- 
trimenti gli  oggetti  :  se  non  come  coperti  di  quello  stesso  colore  , 
ond'  egli  è  dipinto.  Sicché  dove  l'  uomo  non  sapesse  per  altra  via  la 
causa  di  quella  falsa  apparenza  ;  crederebbe  qualità  reale  ciò  che 
Don  è  veramente  se  non  una  sua  subbiettiva  illusione.  Questo  ap- 
punto interviene  al  Kantismo  e  a  qualunque  sistema  ,  il  quale  spie- 
ghi la  conoscenza  per  forme  innate  che  l'intelletto  applichi  alle  cose 
per  renderle  abili  ad  essere  percepite.  L' idealismo  trascendentale 
sarà  inevitabile  conseguenza  di  un  tal  principio. 

254.  Nò  si  rovinosa  illazione  potrà  causarsi  con  dire  che  quella 
forma  non  è  molteplice  ,  ma  che  è  una  e  di  natura  sua  obbiettiva. 
Attesoché  l'esser  ella  una  non  le  toglie  l'ufficio  di  soprapporsi  agli 
oggetti  e  presentarli  alla  conoscenza  in  quanto  di  lei  rivestiti;  l'ap- 
pellarsi poi  obbiettiva  non  è  che  una  frase,  la  quale  certamente  non 
basta  a  cangiare  l'intrinseca  condizione  della  cosa,  a  cui  si  attri- 
buisce. Ed  in  vero ,  onde  si  saprebbe  che  quella  forma  corrisponde 
all'  obbiettiva  realità  delle  cose  ?  Dal  rappresentarci  forse  che  ella 
fa  r  essere  come  reale  ?  Ma  questo  stesso  é  attribuito  da  Kant  alle 
sue  forme  ;  ed  è  questo  appunto  che  costituisce  l' illusione  trascen- 
dentale ,  a  cui  esse  menano.  Si  dirà:  dall'essere  codesta  forma  im- 
pressa in  noi  da  Dio,  laddove  <|uelle  di  Kant  emanano  dal  solo  fondo 
del  nostro  spirito?  Ma  ciò  sarebbe  un  ricorrere  alla  veracità  di  Dio, 
secondo  che  volea  il  Cartesio  4  e  neppure  non  basterebbe  allo  sco- 
po ;  perciocché  Dio  stesso  sarebbe?  da  noi  conosciuto  attraverso  la 
forma  di  cui  si  tratta  ,  essendo  essa  oggetto  primo  e  perpetuo  del 
nostro  [)ensiero ,  e  mezzo  unico  di  qualsivoglia  cognizione.  Sicché 
anche  nel  concetto ,  che  per  essa  formiamo  di  Dio ,  sarebbe  da  te- 
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mere  relTetto  della  illusione  trascendentale  dianzi  mentovata.  Laonde 
i  più  perspicaci,  tra  costoro  che  mossero,  come  da  punto  inconcus- 
so, dal  principio  Kantiano  della  sintesi  primitiva;  non  credettero 
di  potere  altrimenti  declinare  l'idealismo,  in  cui  si  vedevano  chiusi 
e  asserragliati  ;  se  non  immedesimando  quella  forma  innata  cogli 
esemplari  eterni  della  mente  divina,  o  meglio  ancora  con  Dio  stesso 
creante  in  atto  l'  università  delle  cose.  Così  il  Kantismo ,  credulo 
un  progresso  filosofico ,  menò  di  necessità  al  rinnovamento  del- 
l' ontologismo  sotto  la  forma  giobertiana;  e  chi  ricusa  questa  infe- 
renza ,  ammettendo  quella  premessa  ,  cozza  indarno  colla  necessità 
della  logica. 

255.  Ondechè  in  cambio  d'abbracciare  come  splendido  ritrovato 
quel  principio  kantiano,  i  nostri  filosofi  avrebbero  fatto  miglior  senno 
a  disaminarlo  con  piìi  accuratezza.  Kant  venne  condotto  a  quell'  e- 
stremo  per  non  sapere  spiegare  altrimenti  la  necessità  e  l'universa- 
lità ,  che  scorgeva  nelle  nostre  conoscenze  a  priori.  Egli  osservò  che 
oltre  alle  cognizioni  di  fatto,  le  quali  come  appoggiate  alla  sola  spe- 
rienza,  sono  sempre  particolari  e  contingenti;  ci  ha  in  noi  delle  co- 
noscenze indipendenti  dal  fatto,  che  si  presentano  fregiate  di  carat- 
teri universali  e  necessarii.  Quando  io  dico  :  ogni  evento  suppone 
una  causa;  io  affermo  una  verità,  che  enuncia  l'impossibilità  del- 
l'opposto, né  abbraccia  questo  o  quel  caso,  ma  tutti  generalmente 
li  accoglie.  Or  postosi  Kant  a  cercare  1'  origine  di  siffatte  conoscen- 
ze ,  giustamente  avvertì  che  essa  non  potea  trovarsi  nella  semplice 
esperienza  del  fatto;  il  quale  può  essere  altrimenti  da  quel  che  è  , 
e  non  si  stende  se  non  ad  una  serie  finita  di  casi,  la  quale  di  perse 
non  autorizza  a  pensare  il  medesimo  dei  casi  non  ancora  esplorati. 
Dunque  ,  egli  disse,  bisogna  abbandonar  Y  esperienza  e  riconoscere 
in  noi  un'altra  fonte  di  cognizioni  che  non  abbia  che  fare  colle  cose 
percepite  dai  sensi.  Questa  darà  la  parte  formale  di  qualsiasi  ogget- 
to ;  giacché  io  non  posso  pronunziare  nessun  giudizio,  senza  che  vi 
entrino  dei  riguardi  universali  e  necessarii. 

256.  Come  agevolmente  si  vede,  Kant  considerò  nelle  cose  creale 
la  sola  esistenza,  e  pose  del  tulio  in  non  cale  l'essenza.  Egli  incorse 
neir  abbaglio  stesso  di  Platone  ;  il  quale  accettò  dagli  antichi  filo- 
sofi naturali  il  medesimo  principio ,  che  cioè  nelle  cose  dell'  uni- 
verso non  fosse  se  non  flusso  e  mutazione  ,  senza  alcuna  stabilità  e 
permanenza.  Ond'egli  per  ispicgare  l' immutabiUtà  delle  nostre  co- 
gnizioni ricorse  alle  forme  separate,  da  cui  fluissero  in  noi  diretta- 
mente le  idee. 

Senonchè  nelle  cose  create ,  oltre  1'  esistenza  mutabile  ,  è  da  ri- 
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guardare  1'  essenza  immutabile.  Certamente  è  una  contingenza  iì  na- 
scere  d'  una  pianta  nel  vostro  giardino  ;  ma  che  quella  pianta  non 
possa  avere  l'  essere  di  pianta  ,  senza  essere  dotata  di  virtù  vegeta- 
tiva e  senza  differenziarsi  dal  minerale  ,  è  necessità  intrinseca  di 
quella  natura;  la  quale ,  mentre  è  e  perdura,  non  può  spogliarsi  di 
sé  medesima.  Del  pari  è  un  fatto  contingente  che  il  maestro  di  ma- 
tematica delinei  un  triangolo  sulla  lavagna;  ma  che  chiudendo  egli 
uno  spazio  con  Ire  linee,  non  possa  avere  se  non  tre  angoli,  la  som- 
ma dei  quali  agguagli  due  retti ,  e  che  l' area  da  loro  contenuta  sia 
la  metà  di  quella  che  conterrebbesi  da  un  quadrilatero  ,  il  quale 
avesse  la  slessa  base  e  la  slessa  altezza;  questa  è  tal  necessità ,  che 
ripugna  del  tutto  il  contrario.  La  ragione  ultima  di  ciò  si  è,  perchè 
ogni  cosa  è  copia  dell'idea  divina;  e  l'idea  divina  è  di  per  sé  im- 
mutabile ,  perchè  fondala  sopra  1'  essere  stesso  di  Dio  '.  Nelle  cose 
dunque  insieme  colla  contingenza  dell'  esistenza  ci  ha  una  necessità 
di  essenza  ;  partecipata  loro  da  Dio  per  ciò  slesso ,  che  esse  ne  im- 
portano in  modo  più  o  meno  imperfetto  la  simiglianza.  L'ente  dun- 
que che  è  destinato  a  percepire  codeste  essenze  ed  esprimerne  den- 
tro di  sé  il  concetto  ,  non  può  fare  a  meno  di  non  esprimere  del 
pari  codesta  necessità  ,  propria  de'  costitutivi  intrinseci  dell'  es- 
senza. 

Dalla  percezione  di  siffatta  necessità  è  facile  il  trapassare  alla  con- 
siderazione della  universalità.  Imperocché  chi  vede  che  gl'intrinseci 
caratteri  di  un'  essenza  son  Decessa rii  e  che  V  uno  importa  necessa- 
riamente l'altro  ;  vede  per  conseguente  che  dovunque  ella  sussiste- 
rà ,  conviene  che  di  lei  si  avverino  quei  medesimi  caratteri  colle 
medesime  loro  scambievoli  relazioni. 

257.  Si  troveranno  dunque  impacciati  a  spiegare  la  necessità  e 
universaUtà  dei  nostri  concetti  quei  filosoli  solamente  ,  i  quali  ne- 
gano all'  uomo  la  percezion  delle  essenze.  11  che  logic9meute  non 
potranno  fare,  se  non  i  sensisli;  vai  quanto  dire  coloro,  i  quali  non 

'  Notate  che  altro  è  dire  ,  la  ragione  ultima  della  immutabilità  delle  essenze 
essere  la  loro  conformità  cogli  archetipi  divini;  altro  ò  dire  non  potersi  appren- 
dere quella  immul;ibiiità,  senza  apprendersi  questa  conformità.  Gli  ontologi  con- 
fondono r  una  cosa  coli' altra  ;  e  però  credono  non  potersi  da  noi  concepire  la 
verità  come  immutabile  ,  se  non  percependo  prima  Dio  stesso  o  almeno  i  suoi 
eterni  esemplari.  Questo  ò  dire  non  potersi  ravvisare  in  nessun  modo  l'effetto, 
senza  prima  ravvisarsene  la  cagione.  L'  essenza  ò  un  vero  essere  ,  e  in  quanto 
ai  suoi  costitutivi  caratteri  ò  immutabile.  Noi  la  ravvisiamo  come  tale  ;  e  poscia 
cercando  1'  origine  di  questa  sua  immutabilità,  la  troviamo  nella  corrispondenza 
che  essa  dee  avere  coli'  idea  divina.  Ciò  è  frutto  di  discorso,  e  non  di  semplice 
apprensione. 
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riconoscono  in  noi  In  facoltà  intellettiva  distinta  dal  senso.  Concios- 
siachè  la  facoltà  intellettiva  iia  per  proprio  obbielto  l'essenza,  come 
la  facoltà  visiva  ha  per  proprio  obbielto  la  luce.  La  facoltà  intellet- 
tiva è  potenza  di  natura  sua  ordinata  a  percepire  le  ragioni  intrinse- 
che delle  cose.  Il  nome  d'intelletto,  dice  S.  Tommaso,  importa  un'in- 
tima cognizione,  e  ciò  manifestamente  apparisce  a  chiunque  consi- 
dera la  dififerenza  dell'intelletto  dai  sensi.  I  sensi  percepiscono  il  solo 
fatto  relativamente  ad  alcune  estrinseche  qualità  ;  ma  la  cognizione 
inlellelliva  penetra  l'essenza  del  medesimo  fatto  ;  giacché  l'oggetto 
dell'intelletto  è  il  ciò  che  è  delle  cose  '•  Succede  in  noi  una  muta- 
zione ;  in  quanto  esempigrazia  c'invade  un  nuovo  grado  di  calore. 
Il  senso  sente  un  calore  che  prima  non  sentiva.  Ma  che  quel  calore 
sia  il  passaggio  da  uno  stato  ad  un  altro,  sia  il  succedimento  d'un 
alto  ad  una  potenza  ,  sia  una  cosa  che  comincia  ad  esistere ,  e  co- 
mincia ad  esistere  come  modificazione  d'un  subbietto;  tutto  ciò  non 
è  percepito  dal  senso,  è  percepito  dall'  intelletto.  Lo  stesso  dite  d'al- 
tri esempii ,  senza  fine  ;  nei  quali ,  mentre  il  senso  percepisce  un 
fatto,  l'intelletto  ravvisa  un'essenza. 

Si  dirà,  ma  quell'essenza  bisogna  che  sia  resa  presente  all'intel- 
letto. Senza  dubbio  ;  ed  essa  gli  è  resa  presente  nel  fatto  stesso  per- 
cepito dal  senso  ;  giacché  lo  stesso  uomo  che  è  sensitivo  è  altresì 
intellettivo ,  e  la  stessa  cosa  che  esiste  consta  di  una  qualche  es- 
senza. Io  entro  in  un  giardino  e  sento  una  grata  fragranza.  Mi  volgo 
alla  parte  onde  quell'  odore  vien  tramandalo  e  veggo  una  vaga  spal- 
liera di  gelsomini.  Onde  ciò?  Da  che  il  colore,  oggetto  della  vista, 
è  realmente  in  quei  fiori ,  ed  io  son  dotato  di  virtù  visiva.  Ora  nel 
fatto  appreso  co'  sensi  ci  è  un'  essenza  si  o  no  ?  Se  si  risponde  di 
no,  si  stabilirà  un  assurdo  spettacoloso,  cioè  che  una  cosa  sia  senza 
aver  ciò  per  cui  essa  è  :  a  cagion  d'  esempio  un  triangolo,  senza  ciò 
che  lo  costituisce  triangolo  ,  un  esteso ,  senza  ciò  che  costituisce 
r  estensione  ;  un  vivente,  senza  ciò,  in  cui  è  riposta  la  vita.  Che  se 
poi  si  risponde,  l'  essenza  trovarsi  in  quel  fatto  ;  ognun  vede  che  il 
subbietto  il  quale  apprende  l'  uno  non  può  non  apprendere  l'  altra  , 
quando  esso  è  dotato  d'intelletto,  che  di  natura  sua  ha  per  oggetto 
la  essenza  come  la  vista  il  colore,  e  l'  udito  il  suono. 

'  «  Nomen  intcllectus  quaradam  intimam  cognitionem  iinportat.  Dicitur 
enim  inlelligcre  quasi  intus  lettere;  et  hoc  manifeste  palei  consideranlibiis  dif- 
i'erenliaiu  iiitellecliis  el  sensus.  Nani  cognilio  sensitiva  occiipaliir  circa  quali- 
lales  sensibilcs  exteriores  ;  cognilio  aulem  inlellecliva  penetrai  usqiie  ad  es- 
senliam  rei.  Obicclum  enim  inlellectus  est  quod  qnid  est.  »  Summa  th.  2  2  , 
q.  8,  a  L 
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Rlpìglierassi  :  ma  l'  essenza  ,  concretata  in  quel  fatto  ,  non  può 
venire  appresa,  se  non  isciogliendosi  dalle  delermiuazioni  individuali 
di  luQo^o  e  di  tempo  che  la  rendono  mutabile  nella  sua  materiale 
esistenza.  Vero  anche  questo  ;  ma  ciò  non  altro  dimostra  se  non 
V  assunto  di  questo  articolo  ,  vale  a  dire  che  il  primo  esercizio  del- 
l' attività  dello  spirito  debb'  essere  l'  analisi ,  in  quanto  l' intelletto 
percepisca  T  oggetto  modo  suo ,  cioè  sotto  veduta  universale,  guar- 
dando al  solo  essere  della  cosa,  non  al  modo  determinato  della  sua 
concreta  sussistenza.  Ogni  virtù  o  forza  operativa  è  governala  nelle 
sue  azioni  da  leggi  inerenti  alla  propria  natura.  Così  il  senso  negli 
animali ,  la  vegetazione  nelle  piante ,  il  moto  ne'  corpi  bruti  è  re- 
golato da  norme  fisse.  L'intelletto  umano  altresì  ne' suoi  concepi- 
menti vien  retto  da  leggi  determinate.  Facoltà  spirituale ,  che  è , 
esso  non  può  apprendere  direttamente  l'  obbietto  ,  se  non  prescin- 
dendo dai  caratteri  proprii  dell'  individualità  materiale  ,  che  corri- 
spondono alle  sole  inferiori  potenze ,  vale  a  dire  alle  sensitive  ;  le 
quali ,  per  essere  organiche  ,  non  apprendono  altrimenti  l'  obbiet- 
to, se  non  proporzionatamente  alle  impressioni  da  lui  cagionale  negli 
organi. 

258.  Di  qui  apparisce  l'equivoco  incorso  da  Kant,  e  ritenuto  da 
coloro  che  non  seppero  del  lutto  abbandonarne  le  ingannevoli  orme 
e  perigliose.  In  un  senso  può  dirsi  che  la  forma  de'  nostri  concelti 
vien  comunicata  dallo  spirito  ;  in  quanto  cioè  s' intenda  per  forma 
la  sola  maniera  di  concepire,  che  si  tiene  da  parte  del  soggetto.  Ma 
erroneamente  si  adoprerehbe  quel  modo  di  parlare ,  qualora  s' in- 
tendesse per  forma  un  elemento  integrai  dell'oggetto,  che  enlri  cioè 
a  far  parte  del  termine  slesso  della  percezione  o  del  giudizio.  La 
forma ,  intesa  in  questo  secondo  senso  ,  non  può  essere  un'  emana- 
zione dello  spirito  ,  ma  uopo  è  che  proceda  ancor  essa  dall'  ogget- 
to; giacché  i  predicali  necessarii  delle  cose  son  relativi  alla  loro  es- 
senza, e  l'essenza ,  come  dicemmo,  è  nell'oggetto,  e  perchè  è  nel- 
r  oggetto  ,  è  veduta  dall'  intelletto.  Niente  vieta  per  altro  che  essa 
venga  contemplata  in  modo  astratto,  precision  fatta  dalla  individua- 
lità concreta ,  che  ha  nei  particolari  appresi  col  senso  ;  giacché  ciò 
non  ha  che  fare  coi  costitutivi  intrinseci  dell'  oggetto ,  ma  riguarda 
soltanto  la  legge  direttiva  dell'operar  del  soggetto.  Quindi  è  che  la 
mente  non  trasferisce  nell'  obbietto  questo  suo  modo  di  considera- 
zione, quasi  percependo  1' oggetto  dicesse  che  l' oggetto  è  in  sé  me- 
desimo coir  astrazione  ,  sotto  la  quale  ella  lo  apprende.  Ciò  sarebbe 
un  convertire  la  forma  subbiettiva  dell'  azione  conlemplatrice  in  ra- 
gione obbiettiva  della  cosa  contemplata  ,  e  però  la  cognizione  sa- 

Liberalore  —  Con.  Inlcll.  -^ 
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rebbe  falsa.  Ma  la  mente  non  fa  così  ;  essa  intuisce  1'  essenza ,  senza 
attribuirle  la  maniera  astratta  della  sua  intuizione,  ma  solo  riguarda 
ciò  che  appartiene  all'  essenza  in  quanto  tale  ,  cioè  a  dire  mirando 
i  soli  caratteri  costitutivi  di  quel  dato  essere,  senza  badare  alle  note 
d' individualità  proprie  di  questo  o  quel  subbietto  particolare.  Il  che 
la  mente  può  fare,  perchè  1'  astrazione  o  individuazione  dell'essenza 
non  nasce  dall'  intrinseca  ragione  di  lei ,  ma  bensì  dalla  condizion 
dello  slato  in  cui  essa  si  ritrova.  L'  essenza  di  per  sé  è  indifferente 
a  stare  nello  stato  reale  o  ideale.  Ab  eterno  fu  nella  mente  divina  e 
quivi  non  solo  era  universale  ma  partecipava  per  1'  atto  intellettivo 
divino  della  stessa  vita  di  Dio.  Per  la  creazione  fu  prodotta  in  sé 
slessa  ,  cioè  nello  stato  reale  ,  e  quindi  soggiacque  alla  divisibilità  e 
circoscrizione  propria  della  materiale  sussistenza.  Per  l' intellezione 
nostra  vien  riprodotta  nello  stato  ideale;  e  però  ripiglia,  attesa  l'in- 
dole del  subbietto ,  il  modo  di  essere  proprio  di  quello  stalo ,  spo- 
gliando cioè  la  concrezione  che  non  appartiene  se  non  allo  stato  rea- 
le. Ma  ciò  diversifica  soltanto  il  modo  di  esistere  della  essenza,  non 
i  caratteri  che  la  costituiscono  in  quanto  tale. 

Acciocché  poi  l'essenza  ripigli  nell'intelletto  nostro  in  certa  guisa 
le  sue  prime  fattezze,  in  modo  analogo  a  quelle  che  essa  avea  nella 
mente  divina;  non  altro  si  richiede  se  non  che  l'intelletto  nostro  sia 
capace  di  accoglierla  idealmente  ;  vai  quanto  dire  che  sia  veramente 
facoltà  intellettiva  ;  giacché  è  impossibile  che  la  facoltà  intellettiva 
non  riceva  idealmente  1'  oggetto ,  cioè  in  modo  analogo  a  quello , 
onde  r  oggetto  sussiste  nella  mente  divina,  di  cui  ogni  creato  intel- 
letto è  partecipata  simiglianza. 

Conchiudiamo  :  Per  conoscere  l'oggetto  coi  caratteri  di  necessità 
e  di  universalità,  basta  apprenderne  l'essenza;  giacché  l'essenza  in 
quanto  tale  è  immutabile ,  e  dall'  essere  immutabile  nasce  il  poter 
essere  considerata  sotto  aspetto  universale  e  comune.  L' essenza  è 
realmente  nelle  cose ,  benché  concretata  sotto  mutabile  esistenza. 
L'intelletto  è  facoltà  naturata  ad  apprendere  l'essenza  come  proprio 
e  principal  suo  oggetto;  e  per  la  sua  unione  col  senso  nell'indivisi- 
bile unità  dell'anima  umana,  ha  presente  l'obbietto,  per  ciò  stesso 
che  il  senso  apprende  un  fatto  concreto.  La  sola  cosa  ,  che  oltre  a 
ciò  richiedesi,  è  che  l'intelletto  1'  apprenda  secondo  suo  modo,  cioè 
astrattamente  sciogliendo  quell'  essenza  dai  caratteri  individuali  per 
cui  essa  è  concretata  nella  sua  real  sussistenza.  Ciò  importa  un'ana- 
lisi ;  e  però  nell'  analisi  convien  che  si  trovi  il  primo  esercizio  del- 
l' attività  intellettuale. 
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ARTICOLO  H. 

Della  percezione  delle  essenze. 

259.  Il  nome  di  essenza,  secondochè  indica  la  voce  slessa,  espri- 
me l'astratto  dell'ente,  e  significa  ciò  per  cui  una  cosa  è  quel  che  è. 
Così  dicesi  che  animai  ragionevole  è  l' essenza  di  uomo  ;  perchè  in 
ciò  appunto  consiste  l'essere  onde  l'uomo  è  costituito  '.  E  poiché 
spiegando  l'essenza  si  risponde  alla  quistione  quid  est,  ossia  alla  di- 
manda che  chiede  la  definizione  della  cosa  ;  ne  viene  che  1'  essenza 
si  denomina  altresì  quiddità  *.  Suole  anche  appellarsi  forma,  in 
quanto  s' intende  per  forma  la  perfezione  intrinseca  ,  di  cui  consta 
una  cosa  '  ;  e  si  chiama  eziandio  natura  in  quanto  l' essenza  involge 
ordine  all'  operazione  sua  propria  *.  Infine  potremmo  aggiungere 
che  si  chiama  talvolta  eziandio  ragione,  in  quanto  per  ragione  s'in- 
tende lutto  ciò  che  apprendesi  o  può  apprendersi  coli'  intelletto. 

Di  qui  si  vede  che  in  quel  modo  in  cui  una  cosa  partecipa  del- 
l' essere ,  partecipa  altresì  dell'  essenza  ;  e  il  medesimo  si  dica  delle 
altre  denominazioni  sopraccennate.  Non  è  per  altro  da  credere  che 
a  percepire  1'  essenza  basti  comunque  percepire  una  cosa  ;  potendo 
la  cosa  essere  appresa  come  un  semplice  fallo  e  nulla  più,  come  ac- 
cade alla  cognizione  sensibile ,  per  la  quale  si  percepisce  una  cosa, 
senza  capire  in  che  essa  consiste.  Altro  è  la  grandezza  ,  ed  altro  la 
quiddità  della  medesima:  Aliud  est  magnitudo,  et  quod  quid  est  eius  *; 
il  senso  vede  la  carne,  ma  il  solo  intelletto  ne  percepisce  l'essenza: 
Potentia  sensitiva  cognoscitur  caro  ,  potenlia  intellectiva  cognoscitur 
quidditas  carnis  ^.  Per  percepire  la  quiddità,  bisogna  esser  potenza 
penetrativa  dell'oggetto,  che  si  ha  presente;  il  che  non  si  avvera  se 
non  dell'intelletto;  il  quale  per  ciò  appunto  ha  ricevuto  un  tal  no- 


'  «  Essentia  (licitar,  sccundum  quod  per  cani  et  in  ca  res  liabet  esse.  » 
S.  Tommaso  De  ente  et  essentia  e  1. 

*  «  Quia  illiid,  per  quod  res  constiluitur  in  proprio  genere  vel  specie  ,  est 
quod  significamus  per  defuiitionem  indicantem  quid  est  res  ;  inde  est  quod  no- 
men  essentiae  a  jìhilosophis  in  nomen  quidditatis  mutatiir.  »  Ivi. 

^  «  Dicitur  eliam  forma,  secundum  quod  per  formam  signilìcatur  perfeclio 
vel  certitudo  uniuscuiusque  rei.  »  Ivi. 

*  «  Nomen  aulem  naturae  videlur  significare  essentiani  rei,  secundum  quod 
habet  ordinem  vel  ordinalionem  ad  propriam  operalionenj.  »  Ivi. 

'■"  S.  Tommaso,  \nd  De  anima  lect.  Vili. 
Mvi. 
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me  :  Solus  intelleclus  apprehcndil  cssentias  rerum  '.  E  perciocché 
r  intellello  umano  nello  stato  della  presente  vita  è  volto  alle  cose 
sensibili ,  dalla  cui  considerazione  la  nostra  conoscenza  esordisce  ; 
quindi  è  che  il  suo  primo  ed  immedialo  obbietlo  è  1'  essenza  delle 
cose  materiali  e  corporee  :  Primum,  quod  mlelligìtur  a  nohis,  secun- 
dum  sfatum  praesentis  vilae,  est  quidditas  rei  materialis;qua€  est  no- 
stri intdlectus  obieclum,  ut  multolies  dictum  est  ". 

260.  Non  tutte  le  essenze ,  che  conosciamo ,  anche  intorno  alle 
cose  sensibili ,  ci  sono  immediatamente  note  ;  ma  ben  sovente ,  per 
discoprirle,  abbiamo  uopo  di  dimostrazione.  Ciò  avviene  ogni  qual- 
volta siamo  costretti  a  cercare  la  definizione  della  cosa  ,  di  cui  si 
tratta ,  per  via  di  raziocinio  e  di  analisi  discorsiva  :  Componendo  et 
dividendo  quandoque  ad  inlelleclum  quidditatis  pervcnimus,  sicut  cum 
dividendo  et  demonstrando  de/ìnitionem  invcsligamus  ^.  Così  massima- 
mente adoperiamo  nel  cercare  la  quiddità  specifica  delle  sostanze  ; 
le  quali  nella  presente  vita  non  si  conoscono  da  noi  altrimenti ,  se 
non  per  rispetto  ai  loro  effetti  e  ai  loro  attributi.  Anzi  spesse  volte 
neppur  per  discorso  giungiamo  a  conoscere  distintamente  tutta  l'es- 
senza della  sostanza ,  che  investighiamo ,  per  la  ragione  che  sebben 
De  conosciamo  la  parte  generica ,  la  parte  differenziale  ci  resta  oc- 
culta. Onde  siamo  costretti  in  tal  caso  a  distinguere  quell'essere 
dagli  altri  pel  solo  complesso  delle  sue  qualità  accidentali.  Quia  es- 
sentiales  rerum  differentiae  sunt  ignotae  frequenter  et  innominatae  ; 
oportet  inlerdum  uti  accidentalibus  differentiis  ad  suhstantiales  diffe- 
renlias  designandas  \  Cosi  verbigrazia  definiamo  1'  oro  e  lo  distin- 
guiamo dagli  altri  metalli  pei  suoi  caratteri  di  duttilità ,  di  lucen- 
tezza ,  di  peso  e  va  dicendo. 

Comechè  questo  sia  vero,  tuttavolta  è  indubitato  che  molte  es- 
senze o  quiddità  in  un  modo  o  in  un  altro  ci  sono  veramente  note; 
altrimenti  la  scienza  umana  resterebbe  annullata.  Tra  queste  poi 
convien  che  alcune  ci  sieno  note  per  loro  stesse  ;  non  essendo  pos- 
sibile il  processo  in  infinito ,  come  sarebbe  necessario  se  tutte  si 
dovessero  scoprire  ragionando.  Tali  sono  quelle  quiddità,  che  subi- 
tamente si  appalesano  alla  mente  ,  e  per  definire  le  quali  in  modo 
almeno  imperfetto,  benché  bastevole  a  differenziarle  dalle  altre,  non 
ci  è  mestieri  di  razionale  discorso ,  ma  di  semplice  attenzione  o  al 
pili  di  anahsi  direttamente  apprensiva.  Cosi,  quantunque  periuten- 

'  S.  Tommaso  Stimma  th.  q.  57,  a.  4  ad  2. 

*  Summa  th.  i  p.  q.  89,  a.  3. 

'  Ivi  q.  58,  a.  5. 

^  S.  ToM«MASo  Qg.  Disp.  Quaestio  9  De  potentia  a.  2  ad  5. 
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dere  distintamente  in  che  consiste  la  vita,  è  giuocoforza  di  ragiona- 
menti filosofici  ;  ognuno  apprende  senza  discorso  e  ti  sa  dire  subita- 
mente in  modo  almeno  confuso  che  cosa  sia  il  movimento  o  la  quie- 
te, l'unità  o  il  numero,  la  sostanza  o  l'accidente  ed  altri  oggetti 
d' immediato  concepimento. 

261.  Le  essenze  o  quiddità,  sia  immediatamente  sia  mediata- 
mente conosciute  negli  dbbietti  sensibili ,  possono  essere  di  tre  ma- 
niere. Imperocché  alcune  sono  tali,  che  non  solo  per  esistere  real- 
mente hanno  duopo  della  materia ,  ma  ancora  non  possono  prescin- 
dere dalla  medesima  nel  loro  obbiettivo  concetto.  Così  accade  del- 
l' idea  di  corpo ,  di  pianta,  di  animale ,  e  simili ,  di  cui  trattano  le 
scienze  fisiche  ;  giacché  sia  che  si  consideri  il  corpo  inorganico,  sia 
che  r  organico  ,_  in  tal  considerazione  non  può  prescindersi  dalla 
materia  ,  riguardata  in  astratto,  giacché  la  materia  entra  a  far  parte 
della  loro  essenza.  Altre  poi  possono  concepirsi  senza  materia  sen- 
sibile, ma  non  possono  esistere  fuori  di  essa  nell'ordine  reale;  come 
sono  le  figure  e  i  numeri ,  di  cui  tratta  la  matematica.  Altre  quid- 
dità infine  sono  tali,  che  non  solo  nel  loro  concetto  non  importano 
la  materia,  ma  neppure  hanno  bisogno  di  essa  per  esistere  realmen- 
te ;  come  sarebbero  la  ragione  di  ente  ,  di  sostanza,  di  atto,  di  po- 
tenza ,  e  molte  altre  ;  le  quali  unitamente  alla  considerazione  delle 
forme  separale  costituiscono  1'  oggetto  della  metafisica.  Scicndum 
quod  quacdam  sunt,  quorum  esse  dependet  a  materia,  nec  sine  materia 
definivi  possimi  ;  quaedam  vero  sunt ,  quae  licei  esse  non  possint^  nisi 
in  materia  sensibili,  in  eorum  tamen  de/ini tione  materia  sensibilis  non 
cadit.  Et  haec  dilferunl  ad  invicem;  ut  curvum  et  simum.  Namsimum 
est  in  materia  sensibili ,  et  necesse  est  quod  in  eius  definilione  cadat 
materia  sensibilis;  est  enim  simum  nasus  curvus:  et  talia  sunt  omnia 
naluralia ,  ut  homo  et  lapis.  Curvum  vero  licei  esse  non  possit ,  nisi 
in  materia  sensibili  ;  tamen  in  eius  definitione  materia  sensibilis  non 
cadit.  Et  talia  sunt  omnia  mathematica,  ut  numerus,  magnitudines  et 
fujurae.  Quacdam  vero  sunt ,  quae  non  dependent  a  materia  nec  se- 
cimdum  esse  nec  secundum  rationem ,  vel  quia  nunquam  sunl  in  ma- 
teria, ut  Deus  et  aliae  substanliae  separalae,  vel  quia  non  universali- 
ter  sunt  in  materia  ut  substanlia,  potenlia  et  actus,  et  ipsum  ens.  De 
his  igitur  est  Metaphysica.  De  his  vero  ,  quae  dependent  a  materia 
sensibili  secundum  esse  sed  non  secundum  rationem,  est  Mathematica. 
De  his  vero  quae  dependent  a  materia  non  solum  secundum  esse  sed 
etiam  secundum  ratiomm ,  est  naluralis  quae  Physica  dicitur  '. 

'  S.  Tommaso  In  lib.  I  Pliìjdcorum  Icct.  1. 

Lo  stesso  ci  è  lipelulo  dal  salilo  Dotloie  nella  Somma  teologica  colle  se- 
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262.  Egli  è  cospicuo  che  Don  solo  le  due  prime  specie  di  quid- 
dità ,  ma  ancora  quelle ,  che  appartengono  a  quest'  ultima,  possono 
venire  astratte  dalle  cose  materiali;  giacché  esse  in  loro  si  avverano 
di  fatto;  non  potendosi  negare  che  ogni  corpo  per  ciò  stesso  che  è 
corpo ,  è  ente  ,  è  sostanza  ,  partecipa  dell'  atto  ,  ed  è  in  potenza  ad 
altre  perfezioni.  La  sola  prerogativa  che  hanno  tali  quiddità  si  è  di 
essere  trascendentali  ;  perchè  quantunque  siano  nella  materia ,  tut- 
tavia la  oltrepassano  col  loro  concetto  potendo  avverarsi  eziandio 
di  altri  esseri  al  tutto  incorporei  ;  sicché  noi  nel  concepirle  non  ab- 
biamo uopo  di  pensare  né  pur  di  riflesso  ad  alcun  essere  materiale. 
Cosi  mirando  io  un  oggetto  qualsiasi,  a  cagion  d'  esempio  un  sasso, 
una  pianta  ,  un  animale,  posso  astrarne  la  ragione  di  ente ,  di  so- 
stanza, di  unità;  secondoché  lo  considero  o  in  quanto  è,  o  in  quanto 
sussiste  in  sé  stesso ,  o  in  quanto  é  separato  nella  propria  indivi- 
duazione dalle  altre  cose.  Queste  nozioni ,  benché  sorte  da  prima 
nel  nostro  intelletto  per  astrazione  esercitata  sopra  un  obhietto  sen- 
sibile; possono  poscia  riguardarsi  in  loro  stesse,  quanto  agli  intrin- 
seci caratteri  di  ciò  che  importano;  e  sotto  tale  riguardo  apparisco- 
no alla  mente  non  ristrette  al  solo  giro  delle  cose  corporee ,  ma 


giienti  parole:  «Materia  est  duplex,  scilicetcomraunis  et  signata,  vel  individua- 
lis.  Communis  quidem  ut  caro  et  os  :  individnalis  autem,  ut  hae  carnes  et  haec 
ossa.  Intellfictus  igitur  abstrahit  speciem  rei  naluralis  a  materia  sensibili  indi- 
viduali ,  non  autem  a  materia  sensibili  communi.  Sicut  species  hominis  abstra- 
hit ab  bis  carnibus,  et  bis  ossibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sedpar- 
tes  individui ,  ut  dicitur  in  septimo  Melaphysicorum  ,  et  ideo  sine  eis  conside- 
rari  polest.  Sed  species  hominis  non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus 
et  ossibus.  Species  autem  malbematicae  ,  possunt  abstrahi  per  intellectum  a 
materia  sensibili,  non  solum  individuali,  sed  eliara  communi;  non  tamen  a 
materia  intelligibili  communi  :  sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis  , 
dicitur  materia  corporalis,  secundum  quod  subiacel  qualitatibus  sensibilibus  , 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  huiusmodi.  Materia  vero  intelligi- 
bilis  dicitur  substantia ,  secundum  quod  subiacet  quantitati.  Manifestum  est 
autem  ,  quod  quantitas  prius  inest  substantiae,  quam  qualitates  sensibiles.  lin- 
de quantitates  (  ut  numeri  et  dimensiones  et  figurae  ,  quae  sunt  terminationes 
quantitatum  )  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibilibus,  quod  esteas 
abstrahi  a  materia  sensibili  :  non  tamen  possunt  considerari  sine  intellectu  sub- 
stantiae quantitati  subiectae,  quod  essel  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  com- 
muni. Possunt  tamen  considerari  sino  hac  vel  illa  substantia:  quod  est  eas  ab- 
strahi a  materia  intelligibili  individuali.  Quaedam  vero  sunt,  quae  possunt  ab- 
strahi etiam  a  materia  intelligibili  communi  ,  sicut  ens,  unum ,  polentia  ,  et 
actus  et  alia  huiusmodi,  quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  utpatet 
iu  substantiis  immaterialibus.  Et  quia  Pialo  non  consideravit  quod  dictuni  est 
de  duplici  modo  abstraclionis  ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  intellectum  ; 
liosuit  abslracta  esse  secundum  rem.  »  Summa  th.  1  p.  q.  85,  a.  \  ad  2. 
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ampiamente  dislese  a  lutto  ciò  che  può  partecipare  di  real  sussi- 
steuza. 

ARTICOLO  IH. 

Nella  immediata  percezione  delle  essenze  la  menle  nostra 
comincia  dai  concetti  più  generali. 

263.  Ma  con  qual  ordine  procede  la  mente  umana  nell'astrazio- 
ne delle  quiddità  dalle  cose  che  il  senso  le  offerisce  ?  Ella  comincia 
dalle  più  universali,  e  S.  Tommaso  ne  arreca  questa  ragione.  Tutto 
ciò,  egli  dice,  che  esce  dalla  potenza  per  venire  all'atto,  prima 
giunge  ad  un  atto  incompiuto,  e  poscia  perviene  all'atto  compiuto. 
Ora  T  intelletto  nostro  non  è  in  atto  lin  da  principio  a  rispetto  della 
conoscenza  ,  ma  solo  in  potenza  ;  e  1'  alto  perfetto  della  conoscenza 
è  la  notizia  determinata  e  distinta  dell'  obbietto.  Dunque  l'iutellelto 
prima  di  acquistare  una  tale  notizia  ,  ne  concepisce  una  confusa  ed 
indistinta,  vai  quanto  dire  una  piìi  universale  ;  perchè  la  cognizione 
quanto  è  più  universale,  tanto  meno  è  distinta  a  rispetto  dei  parti- 
colari ,  da  cui  prescinde  e  di  cui  rappresenta  le  sole  note  comuni. 
Ond'essa  è  capace  di  ulteriore  perfezionamento  in  virtù  della  giunta 
delle  note  proprie ,  per  le  quali  scemando  di  estensione  cresce  di 
comprensione  e  più  pienamente  dà  conl/ezza  dell'oggetto.  Intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de 
potentia  in  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incompletum ,  qui  est  me- 
dius  inter  potentiam  et  actum,  quam  ad  actum  per [ectum.  Actus  autem 
perfectus,  adquem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa  ;  per  quam, 
distincte  et  determinate  res  noscuntur.  Actus  autem  incompletus  est 
scientia  imperfecta,  per  quam  sciuntur  res  indistinctc  sub  quadam  con- 
fusione. Quod  etiim  sic  cognoscitur  ,  secundum  quid  cognoscitur  in 
actu,  et  quodammodo  in  potentia . .  .  Manifestum  est  autem  quod  co- 
ynoscerc  aliquid  in  quo  plura  conlincntur  ,  sine  hoc  quod  habeatur 
propria  notitia  uniuscuiusque  eorum  quae  continentur  in  ilio,  est  co- 
gnoscere  aliquid  sub  confusione  quadam  ...  Cognoscere  autem  distincte 
id  quod  continetur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  mi- 
nus  communi  ;  sicut  cognoscere  animai  indistinctc  est  cognoscere  in 
quantum  est  animai;  cognoscere  autem  animai  distincte,  est  cognoscere 
animai  in  quantum  est  animai  rationale  vel  irrationale ,  quod  est  co- 
gnoscere hominem  vel  leonem.  Prius  igilur  occunil  intellectui  nostro 
cognoscere  animai ,  quam  cognoscere  hominem  ;  et  eadem  ratto  est  si 
comparamus  quodcumque  magis  ìiniversale  ad  mimis  universale   • 

'  S,  Tommaso  Svmma  th.  \  p.  q.  85,  a.  3. 
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E  questa  legge  deUmtelIetto  nostro  di  procedere  nella  conoscen- 
za dal  più  universale  al  meno  universale ,  trova  una  conferma  nella 
considerazione  del  linguaggio  ;  il  quale  per  essere  manifestazione 
esterna  del  pensiero,  ne  rivela  i  ca,ratteri  e  l'andamento.  Le  lingue 
quanto  sono  meno  perfette  tanto  più  abbondano  di  voci  generiche  e 
scarseggiano  di  specifiche. Esse  esprimono  ordinariamente  con  un  so- 
lo vocabolo  cose  molto  differenti  tra  loro;  il  che  proviene  dal  perchè 
i  popoli,  ai  quali  quelle  lingue  appartengono,  avendo  tuttavia  rozza 
la  intelligenza,  e  non  ancora  disciplinata  a  distinguere  i  diversi  ca- 
ratteri che  separano  un  oggetto  dall'  altro  ;  concepiscono  le  cose 
quanto  a  ciò  che  esse  hanno  di  simile  tra  di  loro  e  come  tali  le  si- 
gnificano colla  parola.  Per  contrario  quanto  più  son  colte  le  nazio- 
ni ,  tanto  più  sono  ricche  di  linguaggio  ;  sicché  basta  una  piccola 
differenza  di  oggetto  perchè  esso  abbia  la  sua  frase  propria.  Ciò  di- 
mostra che  col  procedere  della  coltura  ,  procede  la  distinzione  più 
precisa  nei  nostri  concepimenti  ;  la  quale ,  come  è  naturale  ,  va  poi 
a  trasfondersi  nella  favella.  Quindi  la  dovizia  e  la  vastità  in  antico 
dell'  idioma  greco  ;  e  lo  stesso  possiam  dire,  senza  tema  di  orgoglio, 
della  lingua  italiana ,  massimamente  per  ciò  che  spelta  alle  scienze 
razionali  e  alle  arti  belle  ;  benché  altre  nozioni  ci  avanzino  per  ciò 
che  riguarda  le  arti  meccaniche  e  le  scienze  fisiche. 

264.  Stanlechè  la  nostra  intellettual  conoscenza  trae  origine  dai 
sensi,  da  cui  la  mente  universaleggiando  forma  i  suoi  primi  concet- 
ti ;  S.  Tommaso  giustamente  osserva  che  1'  ordine  enuncialo  di  so- 
pra si  verifica  proporzionevolmeute  eziandio  dei  sensi  ;  i  quali  ben- 
ché apprendono  l' individuo ,  nondimeno  nel  loro  primo  esplicarsi 
apprendono  questo  individuo  come  concreto  d'  una  nota  più  comu- 
ne, e  quinci  passano  ad  apprenderlo  come  concreto  di  una  nota  me- 
no comune.  A  cagiou  d'esempio  offerendosi  loro  un  individuo  uma- 
no, essi  prima  lo  apprendono  come  corpo,  poi  come  vivo,  poi  come 
animale  ,  e  da  ultimo  come  uomo.  11  che  vale  a  dire  che  prima  ne 
percepiscono  in  confuso  le  sole  determinazioni  quantitative,  e  poscia 
passano  a  percepire  in  esse  quelle  differenze  più  delicate ,  che  cor- 
rispondono a  gradi  meno  generali  dell'  essere.  La  ragione  di  ciò  è  la 
stessa  che  fu  detta  di  sopra  ;  perchè  anche  il  senso  esce  dalla  po- 
tenza all'atto,  e  però  anche  esso  secondo  suo  modo  segue  da  que- 
sta parte  un  processo  analogo  a  quello  dell'  intelletto.  Quia  sensus 
exit  de  polentia  in  actum,  simt  et  inlellecius  ;  idem  eliam  ordo  cogni- 
tionis  apparet  in  sensu.  Così  S.  Tommaso  '. 
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E  ciò  confermasi  dal  S.  Dottore  coli'  esempio  dei  bambini ,  i 
quali  appellano  da  principio  collo  stesso  nome  di  padre  qualsivoglia 
uomo.  Il  cbe  dimostra  che  essi  nel  mirare  il  proprio  padre  non  ben 
vi  distinguono  da  prima  le  note  particolari  che  lo  differenziano  nel- 
l'aspetto stesso  dagli  altri,  e  però  lo  confondono  con  qualsivoglia 
individuo  che  lor  si  presenti.  Puer  a  principio  prius  disdnguit  ho- 
minem a  non  homine,  quam  distinguat  hunc  hominem  ab  alio  homine; 
et  ideo  pueri  a  principio  appellant  omnes  viros  patrcs,  posteriiis  aulem 
delerminant  unumquemque  '.  Onde  il  santo  Dottore  conchiude  che 
tanto  il  senso  quanto  l' intelletto  procedono  dalla  cognizione  di  ciò, 
che  è  più  comune,  a  ciò  che  è  meno  comune;  benché  il  primo  l'ap- 
prenda in  modo  concreto  e  singolare  ,  il  secondo  in  modo  astratto 
ed  universale.  Est  ergo  dicendum  quod  cognilio  singulariiim  eslprior 
quoad  nos,  quam  cognitio  univcrsalium;  siciU  cognitio  sensitiva,  quam 
cognilio  intellectiva.  Sed  tam  secundum  senstim,  quam  secundum  in- 
tellectum  cognitio  magis  communis  est  prior ,  quam  cognitio  minus 
communis  '. 

265.  Dall'esposta  dottrina  evidentemente  si  ricava  che  la  prima 
idea,  che  in  noi  si  svolge,  è  quella  dell'ente  :  Ens  est  primum  quod 
cadit  in  apprehensione  simpìiciter  ^-  Imperocché  se  è  legge  dell'  in- 
telletto nostro  di  cominciare  il  suo  svolgimento  dal  percepire  una 
ragione  più  comune  ,  innanzi  di  concepirne  una  meno  comune  ;  è 
chiaro  che  la  prima  ragione,  che  da  lui  vien  percepita ,  è  la  comu- 
nissima  ed  universalissima  ,  cioè  quella  dell'  ente  ;  sicché  ogni  altra 
cosa  non  si  conosca  se  non  per  restrizione  e  determinazione  fatta 
dell'  ente.  Illud  quod  primo  inteUeclus  concipit  quasi  nolissimum. ,  et 
in  quod  omnes  concepliones  rcsokil,  est  ens  ;  nude  oporlel  quod  omnes 
alias  concepliones  inteUeclus  accipiat  ex  addiiione  ad  ens  \  E  in  molti 
altri  luoghi  ci  dice  che  il  primo  ed  immediato  oggetto  deHinlelletto 
è  l'ente,  e  che  la  ragione  di  ente  è  la  prima  a  venire  astratta  dalla 
mente  nostra.  Illa  quac  sunt  in  genere  prima  eorum  quae  inlclleclus 
abslrahit  a  phanlasmalibus ,  sinl  prima  cognita  a  nobis,  ut  ens  ^. 

266.  Ciò  tuttavia  sembra  doversi  intendere  del  solo  primo  svol- 
gimento dell'  intelletto  ,  e  non  di  qualunque  atto  che  poscia  da  lui 
si  eserciti.  Imperocché  acquistate  una  volta  le  idee  e  possedendole 
in  abito,  noi  non  abbiamo  poscia  bisogno ,  per  richiamarle  nei  casi 

'  Luogo  citato. 

»  Ivi. 

5  S.  Tommaso  Quaestio  De  vcrilale  art.  1. 

'  Summa  tlicul.  1  2  quacst.  94,  uri,  2. 

■'  Super  Boelhium  De  Trinilate. 
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particolari,  di  cominciar  sempre  dall'  universalissima  idea  dell'ente. 
Questo  anzi  mi  parrebbe  piuttosto  contrario  alla  dottrina  di  S.  Tom- 
maso ;  il  quale  ci  dice  in  molti  luoghi  che  quello  slesso,  che  il  senso 
ci  rappresenta  in  modo  materiale  e  concreto,  viene  appreso  dall'in- 
telletto in  modo  immateriale  ed  astratto  :  Id  ,  quod  cognoscit  sensus 
matertaliler  et  concrete  (quod  est  cognoscere  singularej  hoc  cognoscit 
inteUectus  ìmmateriaUter  et  ahstracle,  quod  est  cognoscere  universale  \ 
Dunque  allorché  il  senso  mi  presenta  a  cagion  d' esempio  un  gia- 
cinto o  un  giglio  con  tutte  le  determinazioni  proprie  di  quei  fiori , 
il  mio  intelletto  ne  astrae  tosto  l' idea  specifica ,  e  non  ha  mestieri 
di  applicar  loro  prima  l' idea  dell'  ente ,  poi  quella  di  sostanza ,  poi 
quella  di  corpo,  poi  quella  di  vivente,  e  così  del  resto.  E  l'esempio 
stesso ,  che  ricordammo  più  sopra  ,  del  fanciullo  ,  che  confonde  col 
padre  ogni  allro  uomo  ,  pare  che  confermi  questa  sentenza.  Impe- 
rocché se  S.  Tommaso  dal  vedere  che  il  fanciullo  non  sa  coli'  in- 
telletto distinguere  suo  padre  dagli  altri  uomini  inferisce  che  il  detto 
fanciullo  eziandio  col  senso  non  percepisce  quelle  differenze,  ma  solo 
apprende  il  proprio  padre  confusamente  ,  benché  concretamente  ; 
vuol  dire  che  secondo  il  santo  Dottore  la  corrispondenza  che  passa 
tra  r  intelletto  e  il  senso  è  tale  ,  che  il  primo  ,  benché  naturato  a 
cominciare  il  suo  primo  svolgimento  da'  concetti  più  universali , 
nondimeno  in  tanto  obbedisce  a  questa  legge ,  in  quanto  anche  il 
senso  comincia  da  percezioni  concrete  che  corrispondono  a  forme 
indeterminate  e  comuni.  Di  che  per  la  ragione  contraria  può  de- 
dursi  che  quando  il  senso  presenta  l'individuo  in  modo  distinto  e 
determinato  nella  propria  specie  ,  l' intelletto  debba  tosto  concepire 
la  nozione  universale  relativa  a  quella  specie  ;  massimamente  quan- 
do si  tratta  non  di  formare  la  prima  volta  l' idea  ma  di  richiamar 
quella  che  già  in  abito  si  possiede. 

Sicché  per  conchiudere  io  penso  esser  conforme  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso  che  quantunque  nel  primo  acquisto  delle  idee  e  nella 
prima  educazione  ed  esplicazione  della  nostra  intelligenza  ,  noi  ab- 
biamo avuto  bisogno  di  cominciare  dalle  idee  più  generiche ,  per 
quindi  giugnere  gradatamente  alle  specifiche  ;  nondimeno  in  seguito 
trattandosi  di  uso  d' idee  già  acquisite  ,  si  segue  il  cammino  inver- 
so ;  in  quanto  si  comincia  dall'idea  specifica,  rispondente  all'ob- 
bietto  concreto  che  rappresentano  i  sensi ,  e  sol  per  analisi  riflessa 
si  rimonta  alle  generiche,  fino  a  giungere  all'universalissima  di  ente. 
Sicché  l'idea  generalissima  di  ente,  che  nella  conoscenza  diretta  tu 

'  Summath.  4  p.  q.  86  a.  1. 
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la  prima  a  svolgersi  in  noi,  nella  conoscenza  riflessa  diventa  1'  ulti- 
ma :  in  quanto  ad  essa  passo  passo  saliamo  rimovendo  1'  una  dopo 
l'altra  tutte  le  differenze  che  la  determinano  nei  sussistenti  reali. 

I  testi  poi  del  S.  Dottore ,  i  quali  dicono  che  la  nozione  di  ente 
si  contiene  in  ogni  apprensione  :  induditur  in  orimi  apprehenso;  vo- 
gliono intendersi  di  una  contenenza  virtuale  ed  implicita  ,  non  for- 
male ed  esplicita  ;  siccome  appunto  allorché  egli  dice  che  in  virtù, 
del  principio  di  contraddizione  aderiamo  agli  altri  veri,  non  intende 
di  dire  che  tutti  i  veri  da  quel  principio  formalmente  si  deducono, 
ma  solo  che  implicitamente  lo  presuppongono.  Altrimenti  non  ci 
sarebbe  che  un  sol  principio  per  sé  noto;  e  quindi  distruggerebbesi 
la  possibilità  della  dimostrazione,  la  quale  richiede  almeno  la  cer- 
tezza d'  amendue  le  premesse. 

Proporzionevolmente  a  ciò,  dee  rispondersi  a  chi  obbiettasse  que- 
gli altri  luoghi,  in  cui  san  Tommaso  dice  spesse  volte  che  l'  ente  è 
la  ragion  formale  della  conoscenza  intellettiva.  Ciò  non  significa  al- 
tro ,  se  non  che  T  intelletto  può  estendersi  colla  cognizione  a  tulio 
quello  che  partecipa  dell'essere  ;  come  l'occhio  può  estendersi  colla 
6ua  percezione  a  tutto  quello  che  é  colorato.  Altrimenti  se  da  sif- 
fatta locuzione  dovesse  inferirsi  che  l' intelletto  ogni  qual  volta  co- 
nosce ,  dee  prima  pensare  1'  ente  in  astratto  ;  per  simil  modo  dal 
dircisi  da  S.  Tommaso  che  1'  obbielto  formale  della  vista  é  il  colo- 
re, dovrebbe  inferirsi  che,  secondo  lui,  l'occhio  non  può  vedere  un 
coloralo  ,  senza  prima  vedere  il  colore  in  astratto.  Il  che  quanto 
sia  assurdo  non  è  da  dire.  S.  Tommaso  vuole  esprimere  con  ([uella 
frase  ,  che  la  ragione  ,  per  la  quale  una  cosa  si  conosce  dall'  intel- 
letto ,  si  è  perchè  essa  è  ente  ;  e  non  perchè  è  tale  o  tale  ente.  Di 
che  segue  che  l'intelletto  sia  potenza  universale  di  conoscere,  e 
r obbielto  suo  adeguato  non  sia  che  l'ente  generalissimo;  giacché 
il  solo  ente  generalissimo  abbraccia  tulli  gli  esseri  particolari  e  l'ob- 
bietto  adeguato  d'  una  potenza  dee  esprimere  tulio  ciò  ,  intorno  a 
cui  essa  può  versare  coli' atto  suo. 

ARTICOLO  IV. 

In  che  modo  il  concetto  di  essenza  s  identifica 
con  quello  di  possibile. 

267.  La  possibilità  genericamente  presa  non  è  altro  che  la  ca- 
pacità o  1' attitudine  d'una  cosa  in  ordine  alla  esistenza;  giacché 
possibile  si  dice  ciò  che  può  esistere.  Laonde  giustamente  da  S.  Tom- 
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inaso  il  possibile  si  divide  in  due  classi.  Possibile  dìcilur  dupUci- 
ter  '.  L' una  è  del  possibile  relativo  ed  estrinseco,  in  quanto  una 
cosa  si  considera  come  capace  di  esistere  per  rispetto  alla  potenza 
che  può  produrla  ;  come  appunto  dicesi  possibile  in  ordine  all'  uo- 
mo, ciò  che  può  essere  prodotto  dalla  potenza  dell'  uomo  :  Uno  mo- 
do^ per  rcspectum  ad  aliquam  polenliam  ;  siciU,  quod  suhditur  huma- 
nae  potenliae,  dìcilur  esse  possibile  homini  '•  L'altra  classe  è  del  pos- 
sibile assoluto  ed  interno,  in  quanto  l'attitudine  ad  esistere  sì  con- 
sidera in  una  cosa  per  rispetto  ai  soli  caratteri  costitutivi  della  me- 
desima ,  i  quali  di  per  sé  non  involgano  ripugnanza  veruna  ;  come 
il  movimento  o  la  quiete  di  un  corpo  :  Dicitur  autem  possibile  vel 
impossibile  absolule  ex  habiludine  terminorum.  Possibile  quidcm  quia 
praedicatum  non  repugnat  subiecto,  ut  Sortem  sedere;  impossibile  vero 
quia  praedicatum  repugnat  subiecto^  ut  hominem  esse  asiniim  ^^ 

268.  Ora  egli  è  chiaro  che  il  concetto  di  essenza  non  piiò  iden- 
tificarsi col  concetto  di  possibile  tolto  nel  primo  senso;  perchè  il 
concetto  di  essenza  è  assoluto ,  laddove  il  possibile  esterno  è  evi- 
dentemente relativo  ,  essendo  concepito  per  rispetto  a  una  causa 
che  sia  atta  a  comunicargli  l' esistenza.  Un  tal  possibile  non  appar- 
tiene che  all'  ordine  riflesso  della  conoscenza  ;  in  quanto  ,  concepita 
una  cosa,  ossia  appresa  come  essenza,  si  cerca  poi  se  essa  possa  ve- 
nire attuala  nell'  ordine  reale  per  virtìi  d' una  data  cagione-  In  tal 
senso  diciamo  che  tutte  le  essenze  sono  possibili  rispetto  a  Dio  ;  il 
quale  essendo  infinito  nella  potenza  ,  può  estendersi  colla  virtù  sua 
a  tutto  ciò  che  è  concepibile  colla  mente  :  Non  est  impossibile  apud 
Deum  omne  verbum  *. 

La  quistione  dunque  si  riduce  a  cercare  se  il  concetto  di  essenza 
s' identica  con  quello  di  possibile  assoluto  ed  interno;  giacche  que- 
sto ,  come  dicemmo ,  non  è  concepito  per  considerazione  di  nessun 
principio  esteriore,  ma  solo  per  considerazione  dell'interno  essere 
della  cosa.  Possibile  absolutum  non  dicitur  ncque  secundum  causassu- 
periores ,  ncque  secundum  causas  inferiores,  sed  secundum  seipsum  ^. 
Alla  quistione  così  ristretta  rispondo  che  il  concetto  di  essenza  s'iden- 
lica  con  quello  di  possibile  interno  ,  purché  in  esso  si  consideri  la 
possibilità  non  formale  ma  fondamentale.  Procurerò  di  spiegarmi 
brevemente  e  con  chiarezza. 

'  Siimma  theol.  1  p.  q.  25,  a.  3. 

*  Ivi. 
'  Ivi. 

*  LUCAE  1. 

^  S.  Tommaso  luogo  dianzi  (.italo- 


DEL  PROCESSO  ESPLICATIVO  DELLA  CONOSCENZA  UMANA     285 

La  possibilità  anche  interna  formalmente  considerata  ,  inchiude 
ancor  essa  una  relazione ,  un  rispetto.  Essa  dice  In  non  ripugnanza  , 
che  la  cosa  ha  ad  esistere  in  sé  stessa,  fuori  cioè  del  concetto  della 
mente  ;  e  però  oltre  alla  semplice  considerazione  di  essenza  involge 
l' ordine  all'attuazione  reale  della  medesima.  La  denominazione  for- 
male di  possibile  interno  si  attribuisce  ad  una  data  essenza,  in  quanto 
si  considera  in  essa  l'attitudine  alla  ultima  attualità  che  corrisponde 
all'  essere  ,  come  tale  ,  vai  quanto  dire  all'  esistenza  reale  ;  giacché 
l'esistenza  reale  è  l'ultimo  compimento,  che  può  concepirsi  a  ri- 
spetto dell'essere.  E  quantunque  siffatta  attitudine  risulta  dalle  note 
intrinseche  dell'  essenza  ;  ciò  tuttavia  non  todie  che  essa  a^siunga 
alcuna  cosa  ,  cioè  il  rispetto  ad  un  ulteriore  perfezionamento  ;  e 
quindi  la  sua  considerazione  appartiene  all'  ordine  delle  idee  rifles- 
se, non  delle  idee  dirette  e  primitive.  L'  essenza  direttamente  e  pri- 
mamente intesa  non  presenta  altro  all'intelletto,  se  non  ciò  che  si 
esprime  poscia  mediante  la  definizione;  e  mediante  la  definizione  non 
si  esprime  niun  rispetto  esplicito  all'esistenza,  ma  solo  ciò  che  co- 
stituisce la  quiddità  intelligibile  del  definito.  Quando  io  concepisco 
r  uomo  ,  non  concepisco  altro  che  animai  ragionevole  ;  senza  pen- 
sare con  quell'atto  che  la  cosa,  che  io  concepisco,  è  attuabile  fuori 
del  mio  concetto.  Per  pensare  ciò  ho  bisogno  di  riflessione  ontolo- 
gica ;  cioè  di  ritorno  sopra  l'oggetto  che  ho  appreso,  a  fine  di  con- 
siderarci il  rispetto  che  esso  ha  coli'  attuazione  ultima  del  proprio 
essere. 

11  medesimo  non  può  dirsi  se  si  considera  la  possibilità  interna 
fondamentale;  ossia  la  radice,  onde  pullula  nòli' essenza  quella  atti- 
tudine a  posseder  l'esistenza,  in  altri  termini  quella  sua  non  ripu- 
gnanza ad  esistere.  Siflatta  radice  non  è  altro  che  1'  entità  stessa 
dell*  essenza  che  si  contempla ,  vai  quanto  dire  le  note  e  i  caratteri 
intrinseci  che  la  costituiscono.  Io  non  posso  concepire  un'  essenza , 
senza  concepire  siffatte  note  in  quanto  sono  conciliabili  e  stanno 
bene  tra  loro.  Ora  tali  note  per  ciò  stesso  che  non  si  escludono  a 
vicenda ,  come  accade  nei  conlraddittorii  ;  esprimono  una  vera  en- 
tità ,  la  quale  non  oppone  da  sé  verun  ostacolo  alla  sua  realizza- 
zione attuale.  Per  esempio  io  concepisco  un  cerchio.  Che  cosa  ho 
presente  all'intelletto  in  tal  concepimento?  Una  figura  piana, com- 
presa dal  circuito  di  una  linea  curva,  di  cui  tutti  i  punii  sicno  equi- 
distanti dal  centro.  Queste  sono  le  note  che  C(jslituiscono  l'  essere 
stesso  del  cerchio  ,  e  delle  quali  non  posso  prescindere  nel  conce- 
pirlo. E  di  vero  se  io  per  contrario  volessi  rappresentarmi  non  una 
curva  ma  una  retta,  o  invece  dell'  eguaglianza  de'  raggi  volessi  con- 
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cepire  la  loro  disuguaglianza  ;  io  mi  sforzerei  invano  di  formare  il 
concetto  di  un  cerchio,  e  tentandolo  non  mi  si  afTaccerebbe  al  pen- 
siero che  il  contraddittorio  ed  il  nulla.  Ora  codeste  note  ,  per  ciò 
appunto  che  ben  accordandosi  insieme  mi  presentano  alla  conside- 
razione un  essere,  una  qualche  cosa ,  son  ragione  che  quell'  essenza 
di  per  sé  non   contrasti  coli'  esistenza.  Ecco   la  possibilità  interna 
fondamentale  ;  da  cui  non  può  prescindersi  nel  concetto  di  essenza. 
Ma  essa,  come  si  è  veduto  ,  non  consiste  in  altro  se  non  nel  mutuo 
accordo  delle  note  costituenti  l'essenza,  in  quanto  non  involgono 
contraddizione  Ira  loro ,  e  però  rappresentano  un  essere  contraddi- 
stinto per  ciò  slesso  dal  nulla  ,  cioè  dalla  negazione  di  ogni  essere. 
Quinci  è  facile  il  trapasso  a  riguardare  quell'  essenza  ,  come  attua- 
bile di  per  sé  nell'  ordine  reale ,  non  presentando  ella  antagonismo 
e  negazione  reciproca  di  caratteri ,  che  è  la  sola  cosa  inconciliabile 
coU'esistenza.  Ma  per  tal  considerazione,  che  riguarda  la  possibilità 
interna  formale  ed  esplicita,  si  richiede  un  atto  riflesso  della  mente. 
In  somma  in  un'  essenza  ,  che  si  contempla  ,  si  può  riguardare  o 
la  consonanza  scambievole  delle  sue  note  caratteristiche ,  in  quanto 
non  si  contraddicono  tra  di  loro  ;  o  l'  attitudine  che  quindi  risulta 
in  ordine  alla  sua  attuazione  reale  ;  o  finalmente  il  rispetto  ad  una 
cagione  che  abbia  virtù  di  recare  ad  effetto  quell'  attuazione.   La 
prima  costituisce  la  possibilità  interna  fondamentale  od  implicita  , 
che  voglia  dirsi  ;  la  quale  è  identica  al  concetto  di  essenza.  La  se- 
conda costituisce  la  possibilità  interna  formale  od  esplicita;  la  quale 
è  inseparabile  dall'  essenza  :  giacché  ogni  essenza  per  ciò  stesso  che 
esiste  nel  concetto  ,  è  di  per  sé  capace  di  esistere  fuori  del  mede- 
simo. Ma  siffatta  possibilità  per  essere  considerata  ha  mestieri  d'  un 
alto  riflesso  della  mente  che  miri  1'  essenza  in  ordine  all'  esistenza. 
La  terza  costituisce  la  possibilità  esterna  o  relativa  ;  la  quale  ha 
mestieri  non  solo  di  riflessione,  ma  inoltre  di  paragone  coli'  attività 
della  causa,  a  rispello  di  cui  quell'  essenza  si  denomina  possibile. 

ARTICOLO  V. 

De  primi  principii. 

269.  Col  concepimento  delle  quiddità  non  si  è  ottenuto  che  il 
semplice  inizio  della  conoscenza  intellettiva  :  Formaiio  qukldilatis 
est  prima  operaiio  intellecius  ' •  Esso  non  costituisce  se  non  quellat- 

'  S.  Tommaso  Qq.  Disp.  Quaestio  De  verilate  a.  3  ad  1. 
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lo,  che  nomasi  semplice  apprensione,  a  cui  tien  dietro  il  giudizio  cA 
il  discorso  ;  pei  quali  due  alti  la  mente  componendo  e  dividendo , 
ossia  esercilaudo  la  sintesi  e  l'analisi  sopra  i  concetti  già  conseguiti, 
perfeziona  la  sua  conoscenza  '•  La  necessità  di  questa  successione  di 
atti  conoscitivi  proviene  dall'  imperfezione  della  mente  nostra  ;  la 
quale  non  vede  tutto  d'  un  tratto,  ma  va  gradatamente  da  una  co- 
gnizione ad  un'  altra ,  svolgendo  e  perfezionando  ciò  che  prima  co- 
nosceva come  in  incoazione  ed  in  germe.  Ascoltiamo  1'  Angelico  : 
«  Perciocché  l' intelletto  umano  esce  dalla  potenza  all'  atto ,  ha  una 
certa  sinuglianza  con  le  cose  generabili;  le  quali  non  ottengono  su- 
bilo la  propria  perfezione,  ma  la  vanno  successivamente  acquistan- 
do. Del  pari  l'intelletto  umano  non  conseguisce  tosto  fln  dalla  prima 
apprensione  la  perfetta  conoscenza  dell'  obbietto  ,  ma  da  principio 
apprende  di  esso  qualche  cosa  soltanto  ,  vale  a  dire  la  quiddità  ;  la 
quale  è  il  primo  e  proprio  oggetto  dell'intelletto.  Quinci  passa  a 
percepirne  le  proprietà  ,  gli  accidenti ,  e  le  relazioni.  Nel  che  fare 
r  intelletto  ha  bisogno  di  congiungere  e  separare  tra  loro  i  suoi  di- 
versi concetti ,  la  qual  cosa  appartiene  al  giudizio  ;  e  da  una  com- 
posizione 0  divisione  di  concetti  procedere  ad  un'  altra  ,  il  che  co- 
stituisce il  discorso  *•  »  Ondechè  1'  apprensione  ,  il  giudizio,  il  ra- 


'  «  Duplex  est  operatio  intellectus.  Una  quidem,  quae  dicitur  indivisibiliiim 
intelligentia  ;  per  qiiam  scilicet  apprehendit  essenliam  uniiiscuiusqiie  rei  in 
seipsa.  Alia  est  operatio  intellectus  ,  scilicet  componenlis  et  dividenlis.  Addi- 
tur  autern  et  tertia  operatio,  scilicet  ratiocinandi  ;  secunduin  qiiod  ratio  proce- 
dit  a  notis  ad  inquisitionera  ignotorura.  Harurn  autem  oporationum  prima  ordi- 
nalur  ad  secundam  ;  quia  non  potasi  esse  compositio  et  divisio,  nisi  simplicium 
apprehensorum.  Secunda  vero  ordinatur  ad  terliam;  quia  videlicet  oportet  quod 
ex  aliquo  vero  cognito,  cui  intellectus  assentiat,  procedalur  ad  certiludineni  ac- 
cipiendam  de  aliquibus  ignotis.  »  S.  Tommaso  in  lib.  l.  Perihermenias  Icct.  1. 

Ecco  dichiarale  con  somma  limpidezza  le  Ire  operazioni  dell'  intelletto  uma- 
no: la  semplice  apprensione,  il  giudizio,  il  raziocinio.  Ecco  ancora  additato  l'or- 
dine con  che  siffatte  operazioni  si  svolgono  ;  in  quanto  la  semplice  apprensione 
precede  al  giudizio,  e  il  giudizio  al  raziocinio.  Ed  ecco  inlìne  apportata  la  ra- 
gione d'  un  tale  ordine  ;  in  quanto  non  è  possibile  unire  o  disunire  in  virtù  di 
un  giudizio  termini  che  l' intelletto  non  vede  ;  né  è  possibile  derivare  un  vero 
ignoto  da  un  vero,  che  non  sia  innanzi  conosciuto. 

*  «  Gum  intellectus  humanus  exeat  de  potentia  in  aclum  ,  simililudinem 
quamdam  habetcum  rebus  generalibus,  quae  non  statini  perfectionem  suam  ha- 
bent,  sed  eam  successive  acquirunl.  Et  simililer  intellectus  humanus  non  sia- 
tim  in  prima  apprehensione  capii  perfectam  rei  cognitioncm  ,  sed  primo  ap- 
prehendit aliquid  de  ipsa  ,  pula  quiddilalera  ipsius  rei  ,  quae  est  primum  et 
proprium  obiectuin  intellectus  ,  ci  deinde  inlelligit  propriclates  ,  et  accidcnlia 
et  habitudines  circumstantes  rei  essenliam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet 
unum  apprehensum  alii  componere  el  dividere  et  ex  una  composilionc  et  di- 
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ziocinio ,  sono  (re  funzioni  della  stessa  facoltà  inlellettiva  ,  coordi- 
nate tra  loro  per  guisa,  che  il  raziocinio  muova  dal  giudizio,  e  il 
giudizio  dalla  semplice  apprensione  :  In  speculativa  ralione  pimo 
quidem  est  definitio,  secundo  enunciatio,  tertio  vero  syUogismus  vel  ar- 
gumentatio  '■  L'atto  perfetto  della  conoscenza  è  sempre  un  giudi- 
zio ;  ma  se  questo  giudizio  è  derivato  da  un  altro,  dicesi  mediato  , 
e  si  ha  per  discorso  ;  se  per  contrario  non  presuppone  che  il  sem- 
plice apprendimento  d'una  quiddità,  dicesi  immediato,  e  si  ha  per 
riflessione  ontologica  sopra  1'  essenza  che  erasi  appresa.  Intellectui 
non  omnia  inteUigibilia  aequaliter  vicina  sunt  ad  cognoscendum  ;  sed 
qiiaedam  statini  conspicere  poteste  quaedam  vero  non  conspidtj  nisi  ex 
aliis  principiis  inspectis  *• 

270.  Come  ognun  vede,  il  primo  passo  del  lavoro  cogitativo  do- 
po r  apprensione  dell'  essenza  sta  nei  primi  giudizii  in  cui  esce  la 
mente ,  e  i  quali  perciò  si  nomano  primi  principii  o  verità  per  sé 
note.  Queste  poi  rilucono  all'  intelletto  mercè  di  quei  rispetti ,  che 
le  essenze  immediatamente  manifestano  in  virtù  degl'intrinseci  loro 
caratteri.  Conciossiachè  quantunque  non  tutto  che  appartiene  ad 
un'  essenza  ,  ci  apparisca  a  prima  fronte  ;  e  però  la  mente  nostra  è 
costretta  in  simili  casi  a  cercare  altri  concetti  intermezzi  e  discor- 
rere e  ragionare  ;  tuttavia  alcuni  rispetti  immediatamente  ci  si  ap- 
palesano ,  sia  perchè  consistono  nell'  esclusione  dell'  opposto  ,  sia 
perchè  risultano  dal  paragone  con  qualche  nota ,  in  cui  prossima- 
mente si  scioglie  la  prima  idea.  Così  appreso  1'  ente ,  non  può  fare 
che  non  vi  ravvisiamo  subitamente  la  ripugnanza  col  nulla,  non  es- 
sendo il  nulla  che  la  negazione  dell'  ente  ;  ed  appreso  1'  essere  in 
atto,  e  paragonandolo  con  l'essere  in  potenza,  non  può  fare  che  non 
ravvisiamo  1'  eccedenza  dell'  uno  sopra  dell'  altro,  esprimendo  l'  atto 
in  istato  compiuto  e  perfetto  quello  stesso  che  la  potenza  dice  in  sola 
capacità  od  incoazione.  Quindi  l' intelletto  proferisce  quei  giudizii  : 
Ciò  che  è ,  non  può  non  essere  in  quanto  è  :  L'  atto  è  più ,  che  la 
semplice  potenza.  Lo  stesso  si  dica  dell'  idea  di  sostanza  ,  di  causa  , 
di  ordine  e  cento  altre  ;  nelle  quali  un'  essenza  intesa  dà  inconta- 
nente luogo  ad  un  giudizio  primo ,  stante  la  vista  immediata  della 
convenienza  o  discrepanza  di  lei  con  altra  essenza  o  con  alcun  ca- 
rattere che  essa  necessariamente  inchiude  od  esclude.  «Una  propo- 

visione  ad  aliam  procedere,  quod  est  ratiocinari.  »  Summa  Theol.  i  p.  q.  85 , 
art.  5. 

'  S.  Tommaso  Summa  T/i.  4.  2,  q.  89,  art.  1  ad  1. 

'^  S.  Tommaso  Qf].  Disp.  Quaestio  De  Magistro  art.  3. 
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sizione,  dice  san  Tommaso,  è  per  sé  nota,  da  che  il  predicato  è  in- 
chiuso nella  nozione  del  soggetto  ;  come ,  /'  uomo  è  animale  :  giac- 
ché l'animalità  appartiene  alla  nozione  di  uomo.  Dunque  se  avviene 
che  a  tutti  sia  noto  ciò  che  importa  un  predicato  ed  un  soggetto , 
la  proposizione,  che  ne  risulta,  sarà  a  tutti  immediatamente  noia: 
secondo  che  incontra  ai  primi  principii,  i  termini  dei  quali  sono  al- 
cuni concetti  comuni,  che  nessuno  ignora,  come  l'ente  e  il  non  en- 
te, il  tutto  e  la  parte,  e  somiglianti  '•  » 

271.  Qui  vuole  con  proporzione  applicarsi  ciò  che  sopra  abbiamo 
detto  della  semplice  percezione  della  essenza.  Imperocché  in  quella 
guisa ,  che  a  rispetto  di  codesto  atto  intellettuale  dicemmo  dover 
esserci  un  primo  concetto  universalissimo  e  semplicissimo ,  il  con- 
cetto cioè  di  ente  ,  che  vada  innanzi  a  tutti  gli  altri ,  quasi  comua 
fondamento  ;  così  nei  giudizi!,  quantunque  immediati  e  per  sé  noti, 
è  da  riconoscere  un  giudizio  primo  che  sia  come  presupposto  e  so- 
stegno di  tutti  gli  altri  giudizii,  e  a  cui  se  la  mente  non  assentisse, 
a  niun'altra  cosa  potrebbe  assenlire.  Un  tale  principio  è  quello  così 
detto  di  contraddizione,  il  quale  si  esprime  :  È  impossibile  che  una 
cosa  sia  insieme  e  non  sia  ;  o  in  torma  più  dialettica  :  L'essere  è  in- 
compossibile  col  non  essere.  A  persuadersi  di  tal  necessità  bastereb- 
be ,  se  non  fosse  altro ,  il  riflettere  che  l'  anzidetto  principio  ,  tutto 
quanto  è,  si  appoggia  immediatamente  al  concetto  di  ente;  e  l'or- 
dine dei  giudizii  dell'  intelletto  segue  l' ordine  delle  semplici  perce- 
zioni. «  Essendo  doppia  l'operazione  dell'intelletto  :  una,  colla  qua- 
le si  apprende  la  quiddità  e  che  si  noma  semplice  intelligenza,  l'al- 
tra che  si  appella  giudizio ,  e  per  la  quale  la  mente  congiunge  e  se- 
para; in  entrambe  convien  riconoscere  un  primo.  Nella  semplice  in- 
telligenza ciò,  che  è  primo  ,  si  è  il  concetto  di  ente,  senza  di  cui 
niun'altra  idea  potrebbe  concepirsi  dall'intelletto.  E  perciocché  que- 
sto principio  :  È  impossibile  essere  insieme  e  non  essere ,  dipende  dal 
concetto  di  ente  ;  siccome  appunto  il  principio  che  il  tutto  è  mag- 
giore della  parte  dipende  dall'  intendere  che  cosa  sia  tutto  e  che  co- 
sa sia  parte  ;  quindi  é  che  esso  é  naturalmente  il  primo  a  rispetto 
della  seconda  operazione  dell'intelletto,  la  quale  consiste  nel  giudi- 
care. Né  alcuno  può  con  codesta  seconda  operazione  intellettiva  in- 

'  «  Ex-hoc  aliqua  propositio  est  per  se  nota,  qiiod  praedicatum  incliiditiir  in 
ralione  siibiecti  ,  ul  homo  est  animai  :  nam  animai  est  de  ratione  hominis.  Si 
igilur  notum  sit  omnibus  de  praedicaio  et  de  subiecto  quid  sit ,  propositio  Illa 
erit  omnibus  per  se  nota  ,  sicut  palet  in  primis  demonstrationum  principiis  , 
quorum  termini  sani  quaedam  communia  ,  quae  nullus  ignorai ,  ut  ens  et  non 
ens,  totum  et  pars,  et  similia.  »  S.  Tommaso  Summa  Th.  1  p.  q.  2,  art.  1. 

Liberatore  —  Con.  In  teli.  19 
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tendere  nessuna  cosa ,  se  prima  non  abbia  inleso  un  tal  principio. 
Imperocché  siccome  il  tutto  e  la  parte  non  possono  intendersi  sen- 
za il  previo  concello  di  cole;  così  neppure  questo  principio:  i7  fw^^o 
è  maggiore  della  imrlc,  può  concepirsi,  senza  prima  aver  capito  il 
principio  di  contraddizione,  che  è  di  tutti  il  più  fermo  '• 

272.  Né  si  dica  che  al  concetto  di  ente  si  appoggiano  ancora  de- 
gli altri  giudizii ,  i  quali  potrebbero  per  conseguenza  dispulare  il 
primato  al  principio  di  contraddizione.  Attesoché,  se  ben  si  rimira, 
qualunque  altra  cosa  si  affermi  dell'essere  esprimerà  sempre  un  con- 
cetto posteriore  a  quello  che  si  trova  nell'  enunciato  principio.  La 
prima  cosa,  che  la  mente  scopre  nell'essere,  si  è  la  sua  ripugnanza 
col  nulla.  Ciò  è  tanto  vicino  alla  semplice  apprensione  dell' enle,  che 
sembra  quasi  confondersi  con  essa.  Il  concetto  della  mente,  come  S. 
Tommaso  osserva ,  se  hahet  ad  apposita  ;  vai  quanto  dire  per  ciò 
slesso  che  si  concepiste  una  quiddità  si  concepisce  ancora  la  sua 
negazione.  Onde  il  concetto  di  enle  e  di  non  ente  sono  inseparabili 
nello  stesso  intuito  mentale  ;  nel  primo  si  vede  il  secondo  ,  il  quale 
non  é  al  Irò  che  la  sua  negazione  ,  e  quasi  come  1'  ombra  rispetto  al 
corpo.  11  perchè  la  mente  paragonando  tra  loro  questi  due  concet- 
ti ,  paragona  veramente  i  due  concetti  primi  ed  originarii.  E  sicco- 
me il  rispello  che  passa  tra  essi  non  è  altro  che  quello  d'incompos- 
sibililà  assolula;  la  mente  ciò  appunto  scorge  e  pronunzia  scorgen- 
do e  pronunziando  il  principio  di  contraddizione.  La  mente  dunque 
con  tal  principio  non  solo  non  esce  fuori  della  vista  dell'  ente  ,  in 
cui  e  per  cui  intende  l'opposta  negazione;  ma  di  esso  pronunzia  ciò 
che  in  lui  è  primo  e  fondaraenlale,  cioè  la  sua  separazione  e  inso- 
ciabilità col  nulla. 

Di  che  si  vede  quanto  fuor  di  ragione  il  Rosmini  neghi  che  il  prin- 
cipio di  contraddizione  sia  assolulamenle  il  primo  nell'intelletto  no- 

'  «  Cura  duplex  sit  opcratio  intellectiis ,  una  qua  cognoscit  quod  quid  est, 
quae  vocalur  indivisibilium  intelligcntia  ;  alia  qua  componit  etdividit;  in  utra- 
que  est  aliquod  primuin.  In  prima  quidem  opei aliene  est  aliquod  primum,  quod 
cadit  in  conccplione  intcllectus ,  scilicel  hoc  quod  dico  ens  :  nec  aliquid  hac 
eperatione  polesl  mente  concipi,  nisi  intelligatur  cns.  Et  quia  hoc  principium: 
impossibile  est  esse  et  non  esse  simul ,  dependet  ex  intellectu  enlis  ;  sicut  hoc 
principium:  omne  totum  est  ìnaiiis  sua  parte,  ex  intellectu  totius  etpartis;  ideo 
hoc  etiam  principium  est  naturaliter  primum  in  secunda  operatione  intellectus, 
scilicet  coniponentis  et  dividentis,  Kec  aiiquis  potest  secundum  hanc  operatio- 
nem  intellectus  aliquid  inlelligere  ,  nisi  hoc  principio  intellecto.  Sicul  enira 
totum  et  partes  non  intelliguntur ,  nisi  intellecto  ente  ;  ita  nec  hoc  principium, 
Oinne  totum  est  maius  sua  parte,  nisi  intellecto  hoc  principio  firmissimo.  »  In 
lib,  4  Metaphijsicorum  lect.  0. 
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s(ro,  e  attribuisce  una  tal  prerogativa  al  principio  che  egli  chiama 
di  cognizione  e  che  esprime  con  questa  formola  :  L  oggetto  del  pen- 
siero è  r  essere  "•  Questo  giudizio  non  solo  uou  è  primo  ,  ma  neppu- 
re appartiene  all'ordine  diretto  della  conoscenza.  Esso  non  esprime 
se  non  il  rispetto  che  l' ente  ha  alla  facoltà  intellettiva  e  suppone  il 
principio  di  contraddizione;  giacché  in  tanto  l'ente  è  oggetto  del 
pensiero,  in  quanto  è  impossibile  che  l'ente  s'identifichi  col  nulla; 
altrimenti  sarebbe  oggetto  insieme  e  non  oggetto,  e  il  pensiero  po- 
trebbe riguardare  il  nulla  al  modo  medesimo  che  ri<xuarda  l'ente. 
Dippiù ,  questa  verità  che  l'ente  è  oggetto  del  pensiero  è  da  noi  co- 
nosciuta per  riflessione  sopra  gli  atti  nostri  intellettivi  e  sopra  ciò 
che  da  noi  si  contempla.  Il  perchè  è  impossibile  che  essa  costituisca 
il  primo  giudizio  proferito  dalla  mente  ,  allorché  ella  immediata- 
mente dopo  la  prima  apprensione  giudica  nell'ordine  diretto  innanzi 
di  passare  all'  ordine  riflesso. 

273.  Nel  dire  che  il  principio  di  contraddizione,  L' essere  non  può 
non  essere,  è  fondamento  di  tutti  gli  altri  principii ,  intendiamo  di 
dir  solamente  che  esso  è  quello  che  vien  prima  pronunziato  dall'in- 
tellello  nostro  e  che  iujplicitamenle  si  Sjippone  in  lutti  gli  altri  giu- 
dizii;  ma  nou  intendiamo  di  dire  che  esso  sia  il  solo  che  si  conosca 
per  sé  medesimo,  sicché  tutti  gli  altri  debbano  da  lui  per  dimostra- 
zione derivarsi.  Ciò  sarebbe  evidentemente  contrario  alla  dottrina 
di  S.  Tommaso  ;  il  quale  spessissimo  parlando  di  altri  principii ,  li 
chiama  mimediati  e  per  sé  noti.  Il  che  non  potrebbe  affermarsi  di 
loro  in  nessun  modo,  dove  essi  da  noi  non  si  conoscessero  altrimen- 
ti, che  per  inferenza  da  un  superiore  principio.  xMa  senza  ciò,  il  santo 
Dottore  nega  dichiaratamente  che  quei  giudizii  ,  i  quali  si  dicono 
primi  principii  e  sono  comun  fondamento  delle  arti  e  delle  scienze, 
si  deducano  per  discorso;  e  vuole  che  essi  si  conoscano  per  sempli- 
ce intellezione  del  predicato  e  del  subbietto  ,  onde  constano.  «  Le 
proposizioni  per  sé  note  ,  egli  dice,  sono  quelle,  che  s'intendono, 
come  prima  sieno  intesi  i  loro  termini.  Il  che  accade  io  quelle  pro- 
posizioni, nelle  (juali  il  predicato  é  posto  nella  slessa  definizione  del 
soggetto  ,  o  è  identico  al  soggetto.  »  E  ne  reca  ad  esempio  questi 
due  assiomi  :  Il  tutto  è  maggior  della  parte;  Quelle  cose,  che  sono 
eguali  ad  una  terza,  sono  eguali  tra  loro  '•  Più  sotto  poi  soggiunge 

'  «  Il  principio  di  rniilratldizioiic  si  può  ilediirre  da  un  principio  anteceden- 
te ,  che  io  filiamo  piincipio  di  cognizione  ed  esprimo  in  qnesta  proposizione  : 
L'oggetto  dei  pensiero  è  l'essere.  »  Nuovo  saggio  voi.  "2,  sez.  V,  parte  3, 
rap.  1. 

■'  "  Pioposilioncs  per  so  notae  sunl  quae  stalim  ,  noljs  terminis,  cognoscun- 
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che  i  primi  priocipii  ci  si  fauoo  noli  pel  lume  dell'intelletto,  cioè  a 
dire  per  la  virtù  astrattiva  dell'  animo  nostro ,  e  non  per  alcun  ra- 
ziocinio ,  ma  per  sola  intelligenza  dei  loro  termini  '.  Dunque  non 
un  principio  ,  da  cui  si  deducano  discorrendo  ,  ma  la  semplice  ap- 
prensione delle  quiddità  astratte  dai  sensibili ,  è  ciò  a  cui  esplicita- 
mente si  appoggia  l'intelletto  nella  formazione  de' primi  priucipii. 
Cosi  a  cagion  d'  esempio  l' intelletto  ,  concepita  l' idea  di  causa  a 
fronte  di  quella  di  effetto,  vede  senza  indugio  che  l'esistenza  di  ciò 
che  la  prima  esprime  è  richiesta  necessariamente  all'  esistenza  di  ciò 
che  esprime  la  seconda  ;  e  concepita  l' idea  di  sostanza  a  fronte  di 
quella  d'  accidente  scorge  subito  che  1'  uno  richiede  1'  altra  come 
soocretto  :  e  così  dice  :  non  si  dà  effetto  senza  cagione  ;  1'  accidente 
ha  bisogno  d' inerire  alla  sostanza.  Qui  non  ci  e  stato  come  previo, 
se  non  il  semplice  apprendimento  della  quiddità,  senza  niuno  espli- 
cito assenso  a  qualche  anteriore  principio ,  da  cui  qiie'  due  assiomi 
si  deducessero.  Nondimeno  la  mente  ,  nel  formarli ,  ha  dovuto  im- 
plicitamente assentire  al  principio  di  contraddizione  ;  cui  rimosso, 
tutti  gli  altri  cadrebbero  per  terra.  E  da  questa  necessità  d' impli- 
cito assenso  proviene  che  la  mente  può  poscia  chiarire  la  certezza 
de^Ii  altri  principii  mediante  il  principio  di  contraddizione,  siccome 
appunto  ci  serviamo  secondo  il  bisogno  dell'  idea  dell'ente  per  illu- 
strare gli  altri  concetti.  Anzi  non  pur  chiarire,  ma  anche  si  può  di- 
mostrare indirettamente  ,  cioè  per  dimostrazione  come  suol  dirsi  ab 
ahsunlo,  la  slabilità  degli  altri  principii  mediante  il  principio  di  con- 
traddizione ;  non  per  bisogno  intrinseco  che  quelli  ne  abbiano  ,  ma 
bensì  per  convincere  un  pertinace,  il  quale  per  altro  conceda  quanto 
è  richiesto  per  intessere  il  raziocinio. 


tur.  Hoc  autem  contingit  in  illis  propositionilnis ,  in  quibiis  praedicatum  poni- 
liir  in  definilione  subiecti  vel  praedicatum  est  idem  subiecto.  Sed  contingit  ali- 
quam  proposilionem ,  quantum  in  se  est,  esse  per  se  notara ,  non  tamen  esse 
per  se  notam  omnibus,  qui  ignorant  definilionem  praedicati  et  subiecti.  Unde 
Boélhius  dicit  in  libro  de  hebdomadlbus  quod  quaedam  sunt  per  se  nota  sapien- 
libus,  quae  non  sunt  per  se  nota  omnibus.  Illa  autem  sunt  per  se  nota  omni- 
bus ,  quorum  termini  in  conceplione  omnium  cadunt.  Huiusmodi  autem  sunt 
communia  ;  eo  quod  nostra  cognitio  a  communibus  ad  propria  pervenit.  Et  ideo 
ìllae  proposiliones  sunt  prima  demonsirationum  principia ,  quae  componuntur 
ex  lerminis  communibus,  sicut  tolum  et  pars ,  ut  Ormie  totum  est  maius  sua 
parte;  et  sicut  acquale  vel  inacquale,  ut  Quae  uni  et  eidem  sunt  aequalia.  Et 
eadem  ratio  est  de  similibus.  »  In  lib.  4  Metaphijs.  lect.  V. 

'  «  Ex  ipso  lumino  naturali  intellectus  agentis  prima  principia  fiunt  cogni- 
ta ,  nec  acquirunlur  per  ratiocinationes ,  sed  solum  per  hoc  quod  eorum  termi- 
ni innotescunt.  »  In  lect.  Yl. 
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ARTICOLO  VI. 

Dell'  abito  innato  de  primi  principii. 

274.  Posta  l'astrazione  delle  essenze  o  quiddità  dai  sensibili,  l'in- 
lelietto  nostro  facilmente  e  prontamente  pronunzia  i  primi  princi- 
pii, intendendo  ciò  che  quelle  quiddità  inchiudono  o  escludono.  Co- 
desta facilità  e  prontezza,  che  l'intelletto  nostro  ha  naturalmente  a 
proferire  i  primi  giudizii ,  posta  la  percezion  delle  essenze  ;  è  ciò 
che  S.  Tommaso  appella  abito  naturale  di  esso  intelletto,  e  in  virtù 
di  cui  chiama  bene  spesso  innati  gli  stessi  primi  principii  della  co- 
noscenza. Alcuni  non  ponendo  mente  a  questa  dottrina  dell'  Ange- 
lico si  danno  a  credere  che  il  S.  Dottore  sostenesse  in  qualche  mo- 
do le  idee  innate,  perchè  trovano  da  lui  detto  più  volte  che  la  co- 
gnizione dei  primi  principii  ci  è  insita  naturalmente:  Illa  nobis  di- 
cuntur  per  se  nota,  quorum  cognilio  nobis  naluraliter  inest,  sicut  pa- 
tet  de  primis  principiis  '•  Molto  più  poi  si  ostinano  in  tal  pensiero, 
quando  s' imbattono  in  quel  luogo  dove  1'  Aquinate  dice  espressa- 
mente che  oltre  il  lume  intellettuale,  cioè  la  virtù  astrattiva  delle 
essenze  ,  Iddio  ci  ha  impresso  nell'animo  la  notizia  dei  primi  prin- 
cipii, quasi  semenza  di  tutte  le  nostre  ulteriori  cognizioni.  Ignoto- 
rum  cognilionem  per  duo  accipit;  scilicct  per  lumen  intellectuale ,  et 
per  primas  concepliones  per  se  notas,  quae  comparantur  ad  istud  lu- 
men, quod  est  intelleclus  agentis,  sicut  instrumenta  ad  artifìcem.  Quan- 
tum igitur  ad  utrumque  Deus  liominis  scientiae  causa  est  excellentis- 
simo  modo,  quia  et  ipsam  animam  intellectuali  lumine  insignivil ,  et 
nolitiam  primorum  principiorum  ci  impressit ,  quae  sunt  quasi  quae- 
dam  seminaria  scienliarum  ;  sicut  aliis  naturalibus  rebus  impressit  se- 
•minales  raliones  omnium  effecluum  producendorum  '•  Ecco  ,  essi  di- 
cono, che  S.  Tommaso  distingue  due  cose;  la  luce  intellettuale  e  la 
conoscenza  de'  primi  principii  ;  ed  ammette  innata  in  noi  non  sola- 
mente la  prima,  ma  eziandio  la  seconda;  il  che  non  può  stare, sen- 
za presupporre  innate  anco  le  idee.  Nondimeno  essi  stessi  si  trova- 
no poi  grandemente  impacciati  nel  vedere  che  il  medesimo  S.  Dot- 
tore all'erma  in  altri  luoghi  con  non  minore  asseveranza  che  la  co- 
noscenza dei  primi  principii  trae  origine  dai  sensi  e  dall'  astrazione 
dell'  intelletto  agente  :  Ipsorum  principiorum  cognilio  in  nobis  a  sen- 

'  Summa  Th.  \  p.  q.  2,  art.  1. 

'  Qq.  Disp.  Quuetlio  De  Mn'jhtro  a.  3. 
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sibilibus  ccmsatur  '  ;  Cognido  principiorum  a  sensihilibus  accipilur.  A 
sensibiìihus  aiitem  non  possimi  intelligibilia  accipi,  nìsi  pei'  abstractìo- 
nem  intellectus  agenlis  '•  Come  dunque  conciliare  Ira  loro  queste  af- 
fermazioni così  opposte:  La  conoscenza  dei  principii  ci  è  innata;  La 
conoscenza  dei  principii  dipende  dai  sensi. e  dall'astrazione  dell' in- 
telletto? Chi  legge  S.  Tommaso  per  api»renderne  la  dottrina  e  non 
per  tirarlo  a  preconcette  opinioni ,  non  incontra  ninna  difficoltà  a 
comporre  insieme  con  ottimo  accordo  quei  delti  in  apparenza  con- 
trarii.  I  primi  principii  per  S.  Tomnjaso  ci  sono  innati  non  in  atto, 
ni  che  si  richiederehhero  certamente  idee  innate;  ma  soltanto  ci  so- 
do innati  in  ahilo,  al  che  basta  la  virtù  e  la  disposizione  naturale 
per  proferirli  quando  che  sia.  A  convincersi  che  questa  sia  la  dot- 
trina di  lui ,  basti  consultare  quel  luogo  dov'  egli  chiede  se  sia  iu 
Doi  qualche  abito  posto  dalla  natura.  Al  che  egli  risponde  che  tra 
gli  altri  abiti  ci  è  l'intendimento  de' primi  principii,  il  quale  ,  es- 
sendo posto  iu  noi  dalia  uatura ,  fa  si  che  gli  stessi  primi  principii 
si  dicano  essere  conosciuti  da  noi  naturalmente  :  Inter  alios  habitus 
ponitur  intellectus  principiorum,  qui  est  a  natura:  mule  et  principia 
huiusmodi  dicuntur  naturaliter  cognita  ^-  E  venendo  poscia  a  dichia- 
rare perchè  codesto  abito  appellasi  naturale,  dice  in  termini  espressi 
che  ciò  è  perchè  la  natura  dell'anima  intellettiva  è  siffattamente  di- 
sposta; che  appena  inteso  che  cosa  importi  un'idea  primitiva,  passa 
tosto  a  giudicare  della  medesima  ,  benché  abbia  dovuto  acquistar 
queir  idea  per  astrazione  dai  sensati.  Intellectus  principiorum  dicitur 
esse  habitus  naturalis.  Ex  ipsa  enim  natura  animae  intellectivae  con- 
venit  homini  quod  statini,  cognito  quid  est  totwn,  et  quid  est  pars, 
cognoscat  quod  omne  totum  est  maius  sua  parte;  et  simile  est  in  cete- 
ris.  Sed  quid  sii  totum  et  quid  sii  pars  cognoscere  non  polest ,  nìsi  per 
species  inlelligibiles  a  phantasmatibus  acccplas  *.  I  principii  adunque 
per  S.  Tommaso  si  dicono  innati  iu  questo  senso,  in  quanto  ne  è  iu 
noi  innata  la  radice  ;  vale  a  dire  in  quanto  ci  è  impressa  da  Dio  una 
disposizione  e  come  inflessione  nella  potenza  intellettiva  a  proferir- 
li ;  benché  le  idee  sopra  cui  essi  si  fondano  conviene  che  siano  a- 
cquisile  in  virtù  dell'  astrazione  esercitata  sopra  le  rappresentazioni 
sensibili.  Siffatto  abito  non  è  altro  che  una  faciUtà  e  prontezza  insita 
ueir  intelletto  nostro  per  assentire  a' primi  veri,  tostochè  essi  ci  ven- 
gono proposti.  Quod  est  per  se  notum,  se  habet  ut  principium  et  per- 

'  Contra  Gentes  lib.  2,  cap.  83. 
'  Q(j.  Disp.  Quaestio  De  Ànima  art.  4. 
'  Siimma  TìieoL  1.  2,  q.  Di ,  art.  1. 
^  ivi. 


DEL  PROCESSO  ESPLICATIVO  DELLA  CONOSCENZA  UMANA     295 

cipilur  statim  ab  inlelleclu;  et  ideo  habitus  perficìens  intelleclum  ad 
huiusmodi  veri  considerationem  vocatur  intellectus  ,  qui  est  habitus 
principiorum  '.  Ma  siffatti  veri  non  ci  vengono  proposti,  se  non  per 
idee  astratte  dagli  obbietti  sensibili.  E  però  il  Santo  Dottore  giusta- 
mente osserva  che  un  tale  abito  non  può  dirsi  procedere  in  noi  to- 
talmente da  natura,  ma  che  parte  procede  da  natura  e  parte  da  este- 
riore principio;  a  differenza  degli  Angeli,  i  quali  conoscono  per  idee 
innate,  il  che  non  è  proprio  dell'uomo.  Neutro  modo  contimjil  in 
hominibus  esse  habitus  nalurales,  ita  quod  sint  totali  ter  a  natura.  In 
Angelis  siquidem  contingit^  eo  quod  habent  species  inteUiyibiles  nata- 
raliter  inditas ,  quod  non  competit  humanae  nalurae.  Sunt  ergo  in  ho- 
minibus aliqui  habitus  naturales  tanquam  partim  a  natura  cxislentesy 
et  partim  ab  exteriori  principio  '• 

Possiamo  dunque  stabilire  le  seguenti  cose  :  I.  Che  alla  natura 
umana  non  compete  l' intendere  per  idee  innate ,  il  che  è  proprio 
solamente  degli  Angeli.  II.  Che  1'  uomo  acquista  le  idee  per  astra- 
zione dai  sensati.  HI.  Che  egli  nondimeno  ha  insita  nella  propria  in- 
telligenza una  tendenza  a  prontamente  giudicare,  poste  le  idee  astrat- 
te dai  sensi.  IV.  Che  questa  tendenza  si  appella  abito  naturale  dei 
primi  principìi,  ed  anche  semplicemente  intelletto.  Il  perchè  pressa 
l' Angelico  la  voce  intelletto  benché  si  adoperi  più  comunemente  a 
significare  la  facoltà  intellettiva ,  si  prende  nondimeno  alcune  volte 
per  esprimere  la  naturale  disposizione  che  è  in  essa  a  capire  i  primi 
principii.  V.  Che  per  conseguenza  si  può  in  certo  senso  dire  che 
gli  stessi  primi  principii  ci  sono  innati,  in  quanto  ci  è  innato  l'abi- 
to ,  in  virtù  di  cui  li  conosciamo  ,  posta  che  sia  1'  apprensione  del- 
l'oggetto,  la  quale  ,  come  dicemmo,  dipende  dall'astrazione.  VI. 
Che  in  un  altro  senso  si  può  e  deesi  direiche  i  primi  principii  non 
sono  innati  ma  acquisiti;  in  quanto  sono  acquisite  le  idee,  sopra  cui 
essi  si  fondano.  VII.  Che  procedendo  ogni  scienza  dall'  applicazione 
di  codesti  principii ,  si  può  anche  dire  che  ogni  scienza  ci  è  virtual- 
mente innata  ,  in  quanto  essa  è  contenuta  nei  principii ,  i  quali  si 
possono  dire  innati  nel  senso  in  che  ci  è  innata  la  tendenza  a  tosta- 
mente pronunziarli ,  e  in  quanto  ci  è  innato  il  lume  dell'  intelletto 
agente ,  il  quale  astrae  dai  sensibili  le  idee,  sopra  cui  quei  principii 
si  fondano.  Il  che  limpidamente  e  concisamente  S.  Tommaso  espresse 
con  quelle  parole:  In  lumine  intellectus  agenlis  nobis  est  quodammodu 
omnis  scicntia  originaUter  indila ,  medianlibus  univcrsalibus  concc- 


'  Summa  Tkeol.  \.  :2,  q.  [»7,  art.  2. 
'  Ivi. 
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piionihus,  quae  statìm  lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur;  per  quas 
sicut  per  vniversaìia  principia  iudicamus  de  aliis  et  ea  procogno$ci- 
mus  in  ipsis  '• 

ARTICOLO  VII. 


Applicazione  della  precedente  doUrina 
alla  legge  naturale. 

275.  Le  cose  spiegate  superiormente  intorno  al  procedimento 
della  conoscenza  speculativa,  debbono  con  proporzione  applicarsi  al 
procedimento  della  conoscenza  pratica.  Ciò  non  ha  mestieri  d'essere 
dichiarato  a  parole  ;  essendo  manifesto  una  essere  la  ragione  nel- 
r  uomo  ,  tanto  se  egli  guarda  alla  contemplazione  del  vero ,  quanto 
se  mira  al  conseguimento  del  bene.  Il  divario  nell'  uno  e  nell'  altro 
caso  non  è  che  nel  semplice  termine,  come  spiegammo  fln  dal  prin- 
cipio di  questo  libro.  Però  saviamente  disse  san  Tommaso  il  proce- 
dimento della  ragion  pratica  non  differire  da  quello  della  ragione 
specolativa  :  Similis  processus  esse  invenitur  rationis  practicae  et  spe- 
culativae  '.  In  quella  guisa  pertanto  che  nell'  ordine  speculativo  le 
illazioni  procedono  dai  principii,  ed  i  principii  si  dicono  innati ,  in 
quanto  è  innata  in  noi  l'inclinazione  e  la  prontezza  a  proferirli; 
così  ncir  ordine  pratico  la  regola  delle  azioni  particolari  ci  è  data 
nei  principii  universali,  e  questi  sono  insiti  in  noi  abitualmente  in 
virtù  della  disposizione  e  facilità  naturale  ,  che  abbiamo  a  discer- 
nerli. Ma  perciocché ,  ci  ha  alcuni ,  i  quali  si  studiano  di  trarre  ar- 
gomento in  favore  delle  idee  innate  dal  dirsi  innata  la  legge  di  na- 
tura e  scritta  nei  nostri  cuori  ;  cosi  sarà  bene  trattenerci  alquanto 
sopra  questo  argomento,  seguendo  secondo  il  nostro  costume  gl'in- 
segnamenti dell'  Aquinate. 

I  dettami  eterni  della  mente  divina ,  in  quanto  hanno  ordine  al 
reggimento  delle  cose  create,  costituiscono  quella  che  appellasi  eter- 
na legge.  Essa  è  in  Dio  come  in  governatore  supremo  e  principe 
universale  del  mondo  ;  e  secondo  essa  viene  da  lui  diretta  ciascuna 
cosa  creata  al  proprio  fine.  Il  perchè  codesta  legge  è  definita  da  S. 
Tommaso  :  L'  ordinamento  della  divina  sapienza  secondo  che  è  di- 
rettiva di  tutti  gli  alti  e  movimenti:  Lex  aelerna  nihil  aliud  est,  quam 


'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  mente  a.  VI. 

*  S.  Tommaso  Simma  Theol.  1.  2,  q.  91,  art.  7. 
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ratio  divinae  sapientiae ,  secundum  quod  est  directiva  omnium  actuum 
et  motionum  '. 

La  direzione  delle  singole  creature  al  fine  si  privalo  di  ciasche- 
duna e  SÌ  comune  di  tutte ,  è  1'  effetto  proprio  di  questa  legge.  E 
poiché  air  adenopimento  di  tali  fini  le  creature  si  muovono  in  virtù 
dei  principi!  operativi,  impressi  loro  da  Dio;  ne  viene  che  in  co- 
siffatti principi!  si  trova  come  una  partecipazione  della  medesima 
eterna  legge.  Ciò  ha  luogo  in  tutte  le  cose  create,  eziandio  se  irra- 
gionevoli; le  quali  certamente  partecipano  anch'esse  degli  anzidetti 
principii ,  avvegnaché  per  modo  di  semplice  inclinazione  naturale. 
Deus  imprimit  tati  nalurae  principia  propriorum  acluum  ;  et  ideo  per 
ìiunc  modum  Deus  dicilur  praecipere  loti  naturae,  secundum  ìllud 
psalmi  148,  Praeceptum  posuit,  et  non  praeteribit.  Et  per  hanc  etiam 
rationem  omnes  motus  et  actiones  totius  naturae  legi  aeternae  suh- 
duntur  *. 

276.  Senonchè  le  creature  ragionevoli  sottostanno  alla  divina 
Provvidenza  in  modo  peculiare;  in  quanto  non  solamente  sono  mos- 
se ,  ma  esse  stesse  si  muovono  al  proprio  fine.  Dotate  d' intelletlual 
conoscenza  esse  percepiscono  il  fine  e  la  proporzione  de'  mefzi  al 
medesimo  ;  e  così  sono  fatte  partecipi  dell'  istessa  provvidenza  di- 
vina intorno  al  governo  delle  azioni ,  sì  proprie  e  sì  di  qualsivoglia 
altra  creatura  lor  sottoposta.  Ond'è  che  la  partecipazione  della  legge 
eterna  si  fa  in  esse  non  solamente  per  impressione  di  tendenza  istin- 
tiva, come  nelle  creature  irragionevoli;  ma  per  via  altresì  di  razionai 
conoscenza;  mercè  delia  quale  esse  reggono  sé  medesime  e  le  loro 
naturali  inclinazioni  secondo  l'ordine  inteso  dal  Creatore.  Quia  ra- 
tionalis  natura  cum  co,  quod  est  communc  oìmiibus  creaiuris,  habct 
aliquid  sili  proprium  in  quantum  est  ralionalis;  ideo  secundum  utrum- 
que  modum  Icgi  aeternae  suhdilnr,  quia  et  notinncm  leqis  aeternae  ali- 
quo  modo  hahct ,  et  iterum  unicuique  ralionali  crcalurac  inest  natu- 
ralis  inclinatio  ad  id  ,  quod  est  consonum  legi  aeternae  *.  Dunque  la 
creatura  ragionevole  ,  in  quanto  tale  ,  partecipa  della  legge  eterna 
in  maniera  al  lutto  sua  propria  ,  cioè  in  maniera  conoscitiva  ;  sic- 
ché come  Dell'  ordine  speculativo  a  lei  rilucono  le  verità  stesse  del 
divino  intelletto,  per  le  quali  ella  procede  alla  conoscenza  delle  co- 
se ;  così  neir  ordine  pratico  se  le  manifestano  i  dettami  slessi  della 
ragione  divina  ,  per  cui  ella  procede  al  regolamento  delle  proprie 


•  Summa  Theol.  1  2,  q.  93,  art.  ì. 
'  Summa  Theol.  \  2,  q.  03,  ari.  5. 
^  Summa  Theol.  1  2,  q.  93,  art.  6. 
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azioni.  Questa  partecipazione  della  legge  eterna  falla  nella  creatura 
ragionevole ,  in  quanto  ragionevole  ,  è  appunto  quella  che  nomasi 
legge  naturale  :  Lex  naturalis  nihil  aliud  est,  quam  participalio  lecjis 
aetcmae  in  rationall  creatura  ' .  Essa  è  come  un  irraggiamento  del 
lume  stesso  di  Dio,  per  cui  la  creatura  ragionevole  partecipa  ideal- 
mente il  principio  direttivo  di  sé  medesima.  Di  che  quantunque  ap- 
partenga alla  ragione  ,  lex  est  aliquid  ralionis  ;  tuttavia  le  appar- 
tiene come  obbietto  e  regola  da  lei  intesa  ,  non  come  parte  costi- 
tutiva formalmente  del  proprio  essere.  Ratio  humana  secundum  se 
non  est  regula  rerum  ;  sed  principia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae 
quaedam  generaìes  et  mensurae  omnium,  quae  sunt  per  hominem  agen- 
da \  Quindi  è  che  la  legge  naturale  può  dirsi  essere  la  nostra  ra- 
gione ,  inlesa  però  quanto  ai  suoi  elementi  non  subbietlivi  ma  ob- 
biettivi ;  i  quali  sono  le  verità  pratiche  contenute  nei  primi  ed  uni- 
versali principii  che  a  lei  appariscono ,  e  che  fanno  a  rispetto  delle 
azioni  quel  medesimo  ufficio ,  che  le  prime  verità  specolative  fanno 
verso  le  loro  inferenze:  Est  invenire  aliquid  in  ratione  praclica,  quod 
ita  se  haheat  ad  operationes ,  sicut  se  hahet  propositio  in  ratione  spe- 
culativa ad  conclusiones;  et  huiusmodi  propositiones  universales  ratio - 
nis  praclicac  ,  ordinatae  ad  actiones ,  habent  rationem  legis  ^.  Questa 
è  in  brevissimi  cenni  la  legge  naturale,  secondo  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso ;  ora  è  da  vedere  in  che  modo  egli  la  dice  innata. 

277.  Chiunque  senza  preoccupazione  di  mente  esamina  gli  scritti 
del  S.  Dottore ,  non  può  fare  che  non  riconosca  non  ammettersi  da 
lui  altrimenti  innata  la  legge  di  natura  ,  che  in  solo  abito  :  Lex  na- 
turalis hahitualiler  tenetur  '".  In  quella  guisa  che  i  primi  principii 
della  ragione  specolativa  si  dicono  innati ,  in  quanto  è  innato  in 
noi  l'abito,  che  li  riguarda  e  che  dicesi  intelletto  de'primi  principii; 
così  le  prime  verità  pratiche  si  dicono  innate  ,  in  quanto  è  innato 
in  noi  l'abito  che  lor  corrisponde,  e  che  si  appella  sinderesi.  Opor- 
tet  naturaliter  nobis  esse  indita  ,  sicut  principia  spcculahilium  ,  ita  et 
principia  operahilium;  prima  autcm  principia  spcculahilium  nobis  na- 
turaliter indita  non  perlinent  ad  aliquam  specialem  polentiam,  sed  ad 

'  Summa  Theo!.  1.  2,  q.  91  ,  art.  2. 

^  Ivi  q.  91 ,  art.  3  ad  2. 

3  Summa  Theol.  1.  2,  q.  90,  art.  1  ari  1. 

"*  Suvima  Theol.  1.2,  q.  94,  art.  1  ad  3. 

Lo  slesso  ripete  il  S.  DoUorc  in  altri  liioglii ,  come  a  cagion  d'  esempio  in 
quello,  dove  dice  :  Propositiones  universoles  ralionis  practicac  ordinalae  ad 
actiones  habent  rationem  legis;  quae  quidem  propositiones  aìiquando  artualiter 
considerantur  ,  aìiquando  habilual iter  a  ratione  tencntur.  Siuiimu  llhl.2, 
q.  90,a.  1  ad  2. 
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quemdam  specialem  hahilum,  qui  diciiur  intellcdus  principiorum.  Unde 
et  principia  operahilium  nobis  naluraliler  indita  non  pertinent  ad  spe- 
cialem polenliam ,  sed  ad  specialem  habilum  naturalem,  quem  dicimus 
synderesim  ' .  11  perchè  S.  Torauiaso  parlando  de'  bambini ,  dice  che 
essi  per  difetto  dell'  età  non  possono  valersi  della  legge  naturale ,  la 
quale  hanno  in  abito;  come  non  possono  per  simigliante  cagione  va- 
lersi dell'  abito  dei  principii  specolativi  :  Puer  non  palesi  uli  habilu 
intelleclus  principiorum ,  vel  ctiam  lege  naturali ,  qiiae  ci  habilualiter 
inest ,  propter  defectum  aetatis  *.  Sopra  poi  nel  corpo  dell'  articolo 
cercando  se  la  legge  naturale  sia  un  abito ,  risponde  che  non  è  abi- 
to, in  quanto  s'intende  per  abito  l'aflezione  della  potenza  operativa, 
ma  che  è  abito  in  quanto  s' intende  con  tal  voce  ciò  che  in  abito  si 
possiede.  Cum  habitus  sii,  quo  quis  agii,  non  palesi  esse  quod  lex  aliqua 
sit  habitus  proprie  ci  essentialiler.  Alio  modo  palesi  dici  habitus  id  quod 
habilu  lenetur ,  sicul  dicitur  fides  id  quod  fide  tenelur  :  et  hoc  modo , 
quia  praecepla  leqis  naluralis  quandocfue  considerantur  in  actu  a  ra- 
tionc  ,  quandoque  aulem  sunt  in  ea  habilualiter  tantum  ;  secundum 
hunc  modum  palesi  dici  quod  lex  naturalis  sit  habitus  ;  sicul  etiam 
principia  indemonslrabilia  in  speculalivis  non  sunt  ipsi  Itubitus  prin- 
cipiorum ,  sed  sunt  principia  quorum  est  habitus  ". 

278.  Acciocché  poi  non  si  cavilli  sopra  la  voce  abito,  malamente 
confondendolo  ,  come  fanno  alcuni,  con  la  continuazione  dell'atto  ^; 
si  vadano  a  riscontrare  quei  luoghi,  dove  il  S.  Dottore  tratta  expro- 


*  Summa  Theol.  1  p.  q.  70,  art.  12, 

'  Simma  Theol.  1.  2,  q.  94-  ,  a.  i  ,  nella  risposta  al  Cantra  est. 
^  Summa  Theol.  1.  2,  q.  0-i,  art.  1. 

*  I  Cartesiani,  siccome  quelli  die  furono  sommamente  abili  a  guastare  ogni 
concetto  filosofico,  riposero  l'abito  in  un'  azione  continuata  e  non  mai  interrot- 
ta ;  la  quale  non  fosse  da  noi  avvcilila  por  riflessione.  In  tal  guisa  (Jovrenmio 
dire  che  il  matematico  intanto  ha  l'abito  della  scienza,  in  quanto  pensa  sempre 
ai  suoi  teoremi  ,  benché  non  se  n'  accorga  ;  e  il  filosofo  iiaiimente  e  il  legista 
e  il  fisiologo  e  il  medico  starebbero  perpetuamente  pensando  ,  senza  consape- 
volezza di  ciò  che  fanno  ,  ciascuno  agli  obbietti  della  propria  disciplina  ;  sollo 
pena,  se  si  distraggono,  di  perdere  la  scienza  con  tanto  studio  procacciala.  M;i. 
il  più  grazioso  si  è  nelle  arti  sia  liberali  sia  meccaniche.  Imperocché  1'  artista 
e  r  artigiano  hanno  ancor  essi  1'  abito  dell'arte  propria  ;  il  quale  non  riguarda 
solamente  la  conoscenza  di  ciò  che  dee  farsi  ,  ma  l'  esecuzione  stessa  del  farlo. 
Come  dunque  si  avvererà  in  questi  casi  che  1'  abito  sia  la  continuazione  d'  un 
atto  non  avvertito?  Diremo  per  avventura  che  il  pittore  in  tanto  ha  l'abito  del- 
l' arte  sua  ,  in  quanto  egli  maneggia  assiduamente  il  pennello,  eziandio  quando 
dorme  o  passeggia  ;  e  il  fabro  e  il  falegname  hanno  1'  abito  del  loro  mestiere  , 
in  quanto  stanno  porpeluaniente  martellando  o  segando  ,  benché  ad  essi  ed  al- 
tri appaia  bene  spesso  che  facciano  luti'  altra  cosa? 
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fesso  tale  materia,  e  si  vedrà  che  egli  non  ripone  mai  in  altro  l'at- 
tualità costitutiva  dell'abito  ,  se  non  nell'essere  una  qualità  perfe- 
zionalrice  della  potenza  ,  cui  essa  rende  capace  ad  uscire  pronta- 
mente e  facilmente  nelle  proprie  operazioni  ;  e  sotto  un  tale  aspetto 
lo  chiama  allo  primo  per  distinguerlo  dall'  operazione  ,  eh'  egli  ap- 
pella allo  secondo.  Habitus  est  actus  in  quantum  est  quaìitas  ;  et  se- 
cundum  hoc  potest  esse  principium  operationis  ,  sed  est  in  potentia  per 
respectum  ad  operalionem  :  unde  habitus  dicitur  actus  primus,  et  ope- 
ratio  actus  secundus  '.  L'abito  per  lui  non  è  disposizione  dell'  ob- 
bietlo  in  ordine  alla  potenza  operativa  ,  ma  è  disposizione  e  per- 
fezionamento di  essa  potenza  verso  l' obbietto  che  può  riguardare 
co' suoi  atti.  Onde  l'abito  informa  la  potenza  in  quanto  precisa- 
mente è  potenza  cioè  principio  elicitivo  dell'azione.  Habitus  non 
est  dispositio  obiecti  ad  potentiam  ,  sed  magis  dispositio  potentiae 
ad  obieclum  ;  unde  habitus  oportet  quod  sit  in  ipsa  potentia ,  quae  est 
principium  actus ,  non  autem  in  co  quod  comparatur  ad  potentiam  ut 
obiectum^.  Quindi  l'abito  è  in  certa  guisa  mediano  tra  la  pura  po- 
tenza e  il  puro  atto  ;  Habitus  quodammodo  est  medium  inter  poten- 
tiam puram  et  purum  aclum  ^  ;  né  è  termine  della  potenza  (  il  che 
sarebbe ,  se  fosse  atto)  ;  ma  è  semplice  disposizione  all'atto:  Habi- 
tus non  est  terminatio  potentiae  ,  sed  dispositio  ad  aclum  ^. 

279.  Conchiudiamo  adunque  :  la  legge  naturale  per  S.  Tommaso 
ci  è  innata  al  modo  medesimo ,  in  cui  ci  sono  innati  i  primi  prin- 
cipii  della  ragione  specolativa  ;  in  quanto  cioè  è  posto  in  noi  da 
natura  una  disposizione  nella  facoltà  intellettuale  a  tosto  e  facilmente 
discernere  e  giudicare  ciò  che  sia  bene  o  male  nell'ordine  pratico; 
benché  tali  giudizii  non  possono  sorgere  in  noi  se  non  dopo  che  per 
astrazione  da'sensati  rilucano  nella  mente  nostra  le  idee  intorno  alla 
quiddità  delle  cose.  Onde  il  S.  Dottore  ,  parlando  della  promulga- 
zione che  Dio  fa  a  noi  della  legge  naturale,  dice  che  tal  promulgazione 
vien  fatta  in  ciascun  uomo  per  ciò  stesso  che  Dio  loro  la  inserisce 
come  conoscibile  in  virtù  di  natura:  Pronmigalio  legis  naturae  est  ex 
hoc  ipso ,  quod  Deus  cani  mentibus  hominum  inseruit  naluraliler  co- 
gnoscendam  ^  Il  che  certamente  non  importa  attuai  conoscenza,  ma 
solo  virtualità  naturale  ad  uscire  nella  medesima. 


'  Summa  Theol.  1.  2 ,  q.  49  ,  a.  3  ad  1. 

"  Ivi  q.  50,  a.  4  ad  1. 

3  Summa  Theol.  1.  2,  q.  87,  a  2. 

*  Summa  Theol.  1.  2,  q.  5i,  a.  i  ad  3. 

*  Summa  Theol.  1.  2,  q.  90,  ari.  4. 
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ARTICOLO  Vm. 

Come  r  anima  nostra  conosca  i  singolari  corporei. 

280.  L'iotelletlo  in  virtù  delle  essenze  astratte  dai  sensibili  e  dei 
giudizii  immediali  e  per  sé  noti ,  che  ne  rampollano ,  è  già  in  pos- 
sesso dei  primi  elementi  della  conoscenza.  Egli  intrecciando  tra  loro 
codesti  giudizii  può  con  ciò  solo  formar  dei  discorsi  e  scoprire  nuovi 
caratteri  e  nuove  relazioni  nelle  quiddità  che  contempla.  Senonchò 
mentr'  egli  resta  in  questo  giro  ,  non  esce  dal  mero  ordine  astratto 
ed  ideale  della  conoscenza.  Per  passare  all'ordine  concreto  e  reale, 
egli  ha  mestieri  di  percepire  immediatamente  qualche  esistenza ,  a 
cui  applicando  i  principii  astratti  già  conseguiti  si  spinga  a  nuove 
cognizioni  intorno  alla  natura  e  alle  proprietà  delle  cose,  e  scopra  le 
cagioni  da  cui  esse  prossimamente  o  rimotamente  dipendono.  Pro- 
cessus  ralionis  provenienlis  ad  cogniùonem  ignoti  in  inveniendo,  est  ut 
principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determinatas  materias ,  et 
inde  procedat  in  aliquas  parliculares  conclusiones,  et  ex  his  in  alias  '. 

Ora  le  esistenze  ,  che  immediatamente  possono  percepirsi  dall'a- 
nima umana,  sono  due  :  quella  dei  corpi,  e  quella  di  sé  medesima  ; 
giacché  l'esistenza  di  Dio  e  delle  altre  intelligenze  separate,  da  lei  non 
si  conosce  altrimenti  che  per  discorso.  Ma  come  l'anima  umana  può 
conoscere  i  concreti  esistenti  del  mondo  corporeo  per  via  dell'  in- 
telletto ,  se,  come  dicemmo  più  volte,  l'intelletto  non  percepisce 
fuorché  r  universale  ?  Questo  appunto  mi  propongo  di  chiarir  bre- 
vemente nel  presente  articolo. 

28 1.  In  prima  é  indubitato  che  l'anima  umana  per  via  dell'in- 
telletto conosce  in  qualche  modo  i  singolari  esistenti  del  mondo  ma- 
teriale. Essa  li  giudica  e  vi  ragiona  intorno  ;  il  che  non  potrebbe 
fare  senza  conoscerli.  Essa  dice  verbigrazia  :  Quest'  individuo  ,  che 
io  veggo  cogli  occhi ,  é  un  uomo;  ed  essendo  uomo,  esso  é  fregiato 
di  libero  arbitrio  ,  giacche  la  libertà  è  dote  essenziale  della  natura 
umana.  Or  come  potrebbe  il  nostro  spirito  formare  un  tal  giudizio 
e  un  tal  discorso,  se  non  percepisse  colla  medesima  conoscitiva  po- 
tenza r  individuo  concreto  ,  intorno  a  cui  1'  uno  e  1'  altro  si  aesi- 
rauo  ?  11  giudicare  e  il  discorrere  sono  atti  intellettuali.  Pel  primo 
si  afferma  o  si  nega  un  predicato  di  un  dato  subbietto;  pel  secondo, 
da  un'afl'ermazione  o  negazione  si  passa  ad  un'altra  intorno  alla  me- 

'  Qq.  Disp.  Quaestio  De  Magislro  art.  1. 
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ilesima  cosa  mercè  d'un  terzo  giudizio,  col  quale  ambo  i  giudizii 
auzidetti  sieno  innestali  da  parte  del  loro  subbietto  o  del  loro  pre- 
dicato. Come  dunque  la  mente  nostra  potrebbe  eseguire  ciò  intorno 
a  un  individuo  che  non  conoscesse?  L'affermazione  o  negazione  del- 
l'intelletto  consiste  nella  percezione  d' una  convenienza  ©discre- 
panza ,  vai  quanto  dire  d'  una  relazione;  e  potrà  per  avventura  per- 
cepirsi la  relazione,  senza  percepire  i  termini  tra  quali  essa  corre? 
È  fuori  dunque  di  controversia  che  se  l' intelletto  nostro  giudica  e 
ragiona  dei  particolari  corporei  esistenti  in  natura,  conviene  che  in 
qualche  modo  li  percepisca. 

Ma  come  percepirli,  si  tornerà  a  chiedere,  se  1' obbietlo  dell'in- 
telletto è  r  universale  ,  ossia  è  la  quiddità  astratta ,  non  è  l' indivi- 
duo? Per  rispondere  a  una  simile  inchiesta,  bisogna  distinguere  tra 
la  conoscenza  diretta  e  la  indiretta  ,  che  da  S.  Tonmiaso  suol  dirsi 
ancora  in  qualche  modo  rìjìn^a.  La  conoscenza  diretta  è  quella,  per 
cui  una  potenza  riguarda  l'oggetto  per  sé  e  da  sé;  l'indiretta  è  quel- 
la ,  per  cui  una  potenza  riguarda  l' oggetto  in  quanto  percepito  da 
un'altra  potenza  ,  colla  quale  essa  sta  in  intima  relazione.  E  sicco- 
me ,  per  perce[)ire  1'  oggetto  in  questo  secondo  modo  ,  è  necessario 
che  la  prima  potenza  si  volga  all'atto  della  seconda  e  in  esso  miri 
r  oggetto  ;  così  una  tal  conoscenza  giustamente  si  dice  riflessa  in 
qualche  modo.  Si  dice  riflessa ,  perchè  importa  il  ritorno  dello  spi- 
rito sopra  un  atto  ,  che  a  lui  appartiene  ;  si  dice  in  qualche  modo  , 
perchè  un  tal  ritorno  non  è  della  potenza  sopra  l'atto  suo  proprio 
(il  che  si  richiederebbe  per  la  riflessione  assolutamente  detta),  ma 
è  sopra  1'  alto  d'  una  potenza  diversa.  Or  V  intelletto  nostro  ,  se- 
condo S.  Tommaso  ,  non  conosce  i  particolari  individui  del  mondo 
corporeo ,  se  non  per  via  di  questa  seconda  specie  di  conoscenza  , 
vai  quanto  dire  per  via  di  riflessione  sopra  gli  alti  della  immagina- 
tiva e  dei  sensi.  «  L' intelletto  nostro  egli  dice  ,  direttamente  non  è 
conoscitivo  se  non  degli  universali  ;  ma  indirettamente  e  per  una 
specie  di  riflessione  può  conoscere  il  singolare.  Conciossiachè,  come 
sopra  è  detto,  anche  dopo  che  egli  ha  astratte  le  specie  intelligibili, 
non  può  per  esse  intendere  attualmente,  se  non  rivolgendosi  alle  rap- 
presentazic^ni  sensibili  nelle  quali  ravvisa  l'intelligibile.  Cosi  adun- 
que r  intelletto  direttamente  percepisce  l'universale  in  virtù  della 
specie  intelligibile,  e  percepisce  indirettamente  i  singolari  ,  a  cui  si 
riferiscono  gli  atti  del  senso  e  dell'  inunagiualiva.  Ed  in  tal  modo 
l'intelletto  nostro  forma  questa  proposizione:  Sorte  è  uomo  '.  »  Lo 

'  (I  Intellcclus  noster  dirocte  non  est  cognoscitiviis  nisi  nniversnlium  :  indi- 
vede  aiiteni  et  quasi  per  qnamdam  rpflexioneni  polest  cognosccro  singulare- 
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stesso  ripete  più  sotto  parlando  della  cognizione  dei  contingenti  ma- 
teriali; dei  quali  dice  che  essi  direttamente  sono  conosciuti  dal  sen- 
so ,  indirettamente  dall'  intelletto  ,  per  riflessione  cioè  sopra  i  fan- 
tasmi e  le  percezioni  sensibili  :  Conlingenùa,  proul  simt  contingmtia, 
cognoscuntur  dìrecle  qulclem  sensu  ,  indir  cete  autcm  ah  intelleclu  '. 

282.  Sicché  il  singolare  corporeo  è  conosciuto  dall'anima  umana 
in  doppio  modo  :  direttamente  per  via  de'  sensi ,  indirettamente  per 
via  dell'intelletto  che  riflette  sopra  de' sensi.  Così  l' intelletto  nostro 
conoscendo  l'universale  e  il  particolare,  benché  in  diversa  maniera, 
r  uno  cioè  per  cognizione  diretta ,  1'  altro  per  cognizione  indiretta  , 
può  quando  giudica  congiungerli  insieme  ambidue  ,  ravvisando  nel 
secondo  una  concreta  realizzazione  del  primo.  «  La  conoscenza  in 
noi  dell'universale  e  del  singolare  nelle  cose  corporee,  dice  S.  Tom- 
maso ,  può  succedere  in  doppia  maniera.  L'  una  è  per  diverse  po- 
tenze ,  e  ciò  avviene  quando  pel  senso  si  percepisce  il  concreto  os- 
sia il  singolare  ,  e  per  l' intelletto  la  quiddità  ossia  1'  universale.  La 
seconda  è  quando  l'  uno  e  l'altro  si  conosce  colla  medesima  poten- 
za ;  il  che  accade  all'  intelletto  ,  il  quale  ha  uopo  d'  apprendere  si 
r  universale  e  si  il  singolare  quando  dee  paragonarli  tra  loro.  Im- 
perocché in  quella  guisa  che  noi  non  potremmo  conoscere  la  difle- 
renza  tra  il  dolce  ed  il  bianco ,  se  non  avessimo  un'  identica  facoltà 
sensitiva  interna,  che  percepisce  tutte  e  due  quelle  sensibili  qualità; 
cosi  non  potremmo  ravvisare  il  ragguaglio  del  particolare  all'  uni- 
versale ,  se  una  stessa  potenza  non  li  percepisse  ad  un  tempo.  L'in- 
telletto adunque  percepisce  1'  uno  e  1'  altro  ,  ma  in  diverso  modo. 
Conciossiachè  percepisce  la  quiddità  ,  ossia  1'  universale  ,  per  atto 
diretto;  il  singolare  poi  per  solo  alto  riflesso ,  in  quanto  ritorna 
sopra  le  rappresentanze  dell'immaginativa,  da  cui  ha  astratte  le  spe- 
cie intelligibili  '.  » 

Quia  ,  siciit  supra  dictum  est,  etiam  postquam  spccles  intellisibiles  abstraxe- 
ril  ,  non  potcst  secuncliim  eas  actu  inlelligerc  ,  nisi  convertendo  se  ad  plianta- 
sniata,  in  quibiis  species  inlclligibilcs  inlelligit.  Sic  igitiir  ipsiim  universale  per 
speciera  inlelligihilem  dircele  intelligit ,  indircele  aiitem  singularia  ,  quorum 
snnt  pliantasmala.  Et  hoc  modo  format  liane  propositionem:  Sortes  est  homo.» 
Sumina  TheoL  1  p.  q.  80 ,  art.  1. 

'  Ivi  art.  3. 

'  «  Hoc  conlingit  duplicitcr.  Uno  modo  sic  ,  quod  ipsa  caro  ,  vel  quidditas 
carnis  cognoscanlur  omnino  polcntiis  ab  invicem  diversis  :  pula  quod  polentia 
intellecliva  cognoscatur  quidditas  carnis  ,  polenlia  sensiliva  coguoscatur  caro  ; 
et  hoc  conlingil  quando  anima  per  se  cognoscit  singulare  ,  et  per  se  cognoscit 
naluraai  spociei.  Alio  modo  conlingit  quod  cognoscilur  caro,  et  quod  quid  est 
carnis ,  non  quod  sii  alia  et  alia  potcntia,  sed  quia  una  et  cadcm  polenlia,  alio 
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Ed  in  vero  V  uomo ,  che  è  intellettivo ,  è  altresì  sensitivo;  e  però 
come  può  per  mezzo  della  riflessione  aver  coscienza  degli  atti  del- 
l' intelletto ,  cosi  può  averla  altresì  degli  atti  della  sensibilità.  Riflet- 
tendo poi  sopra  codesti  atti  egli  non  solo  divien  consapevole  di  sen- 
tire, ma  acquista  eziandio  contezza  di  quello  stesso  che  sente ,  giac- 
ché nel  sentimento  ci  ha  l'oggetto  sentito.  Così  noi  coi  sensi  perce- 
piamo a  cagion  d'esempio  un  fiore ,  un  essere  cioè  dotato  di  tal  co- 
lore ,  di  tal  figura ,  di  tal  odore  a  noi  attualmente  presente  in  que- 
sto luogo  e  tempo  determinato.  L'intelletto  non  può  riflettere  sopra 
siffatta  percezione ,  senza  percepire  simultaneamente  ciò  che  in  essa 
si  contiene  come  oggetto  percepito  ;  e  però  non  può  renderci  con- 
scii  di  sentire,  senza  renderci  per  ciò  stesso  conscii  di  sentire  il  tale 
o  tal  fiore  in  particolare.  Un  solo  ed  identico  atto  di  riflessione  ver- 
serà intorno  alla  sensazione  e  all'obbietto  per  essa  appreso.  Senon- 
chè  quell'atto  riflessivo,  in  quanto  attinge  la  sensazione  come  modi- 
ficazione del  senziente ,  ritiene  il  nome  di  coscienza  ;  in  quanto  poi 
si  stende  all'  obbietto  in  quella  sensazion  contenuto  ,  si  dice  perce- 
zione intellettiva  del  singolare  corporeo.  La  quale  ,  come  dicemmo, 
non  è  diretta  ,  ma  indiretta  ;  perchè  coglie  l'  oggetto  non  per  sé 
stesso  ,  ma  in  quanto  è  appreso  da  un'altra  interior  facoltà. 

283.  Che  poi  questa  appunto  sia  la  cognizione  che  noi  acquistiamo 
degl'  individui  corporei ,  apparisce  manifestamente  dal  vedere  che 
noi  non  altrimenti  li  definiamo,  se  non  noverando  i  caratteri  rela- 
tivi al  tempo  ,  al  luogo  ,  all'  estensione  ,  alla  figura  ,  al  colore  ,  al 
suono  ed  altre  determinazioni  sensibili.  Per  tali  differenze  distin- 
guiamo e  spieghiamo  la  singolarità  propria  di  ciascheduno.  Il  che 
dimostra  che  l'intelletto  nostro  intorno  all'individuo  corporeo  viene 
ammaestrato  dal  senso ,  e  non  fa  che  ripetere  le  lezioni  che  esso  gli 
apprende.  Nondimeno  vi  aggiunge  qualche  cosa  del  suo  ;  in  quanto 
mira  quel  particolare  non  semplicemente  come  un  fatto  e  nulla  più, 
secondochè  è  proprio  del  senso  ;  ma  lo  riguarda  come  un  concreto 
della  forma  astratta  che  egli  contempla  nell'idea  universale.  Impe- 

et  alio  modo,  cognoscit  carnem  et  quod  quid  est  eius;  et  illiid  oporlet  esse  cum 
anima  comparai  universale  ad  singulare.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  quod 
non  possemus  sentire  differentiam  dulcis  et  albi,  nisi  esset  una  potentia  sensi- 
tiva communis ,  quae  cognosceret  utrumque  ;  ita  etiam  non  possemus  cogno- 
scere  comparationem  universalis  ad  particiilare  ,  nisi  esset  una  potentia  quae 
cognosceret  utrumque.  Intellectus  igilur  utrumque  cognoscit ,  sedalio  et  alio 
modo.  Cognoscit  enim  naturam  speciei .  sive  quodquid  est,  directe  extendendo 
se  ipsum  ;  ipsum  autem  singulare  per  quamdam  reflexionem,  in  quantum  redit 
super  phantasmata  ,  a  quibus  species  intelligibiles  abstrahuntur.  »  In  librum 
tertium  De  Anima,  lezione  8. 
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rocche  r  inlellelto  nel  volgersi  al  particolare,  appreso  dai  sensi ,  vi 
si  volge  informato  già  dell'  idea  universale  ,  che  quinci  ha  astratta  e 
che  ne  riferisce  l' essenza.  Ondechè  non  può  fare  che  la  luce  di  tale 
idea  non  si  riverberi  sopra  l'anzidetto  particolare,  e  che  questo  per 
conseguenza  non  gli  si  mostri  come  una  realizzazione  concreta  di  quel- 
l'essenza. Ciò  risulta  non  solo  da  una  ragione  subbietliva,  in  quanto 
sì  i  sensi  e  sì  la  fantasia  hanno  radice  nella  stessa  anima  umana  , 
a  cui  appartiene  l' intelligenza  '  ;  ma  quchc  da  una  ragione  obbiet- 
tiva, in  quanto  veramente  quel  concreto  percepito  da  sensi  è  quello 
da  cui  l'intelletto  ha  astratto  l'  universale  '.  Il  perchè  nella  nostra 
cognizione  subbiettivamente  e  obbiettivamente  si  avvera  una  specie 
di  continuità  tra  il  sensato ,  l' immagine  che  è  nella  fantasia,  e  l'in- 
telletto che  contempla  la  forma  universale  ;  ed  in  virtù  di  tal  con- 
tinuazione r  intelletto  non  solo  può  riflettere  sopra  i  due  primi  e 
percepire  ciò  che  essi  contengono  ;  ma  per  tal  riflessione  acquista 
conoscenza  d'un  obbietto  reale,  cioè  dell'individuo  esistente  per- 
cepito dai  sensi. /n  quantum  intellecius  nosler  per  simililudinem.  quam 
accepit  a  phantasmatibus,  refleclitur  in  ipsum  phcmlasnia,  a  quo  spe- 
ciem  abstrahit ,  quod  est  siniililiido  particularis  ,  hahct  quanidaui  co- 
fjnitionem  de  singuìarl  secundwn  conlinuationeni  quanidani  intellecius 
ad  imaginationem  '. 

ARTICOLO  IX. 

Come  V  anima  nostra  conosce  sé  slessa. 

284.  Alcuni  benché  non  ammettano  le  idee  innate,  vogliono  non- 
dimeno che  l'anima  umana  abbia  fin  da  principio  un  continuato  sen- 
timento della  propria  esistenza;  e  si  danno  a  credere  di  seguitare  in 
ciò  S.  Tommaso  ,  perchè  leggono  alcune  volte  presso  di  lui  ,  che 
l'anima  nostra  conosce  abitualmente  sé  stessa.  L' error  <!i  costoro 
consiste  nel  non  intendere  che  cosa  sia  abito  per  S.  Tommaso  ,  per- 
suadendosi  che  esso  per  lui  sia  posto  in  una  azione  continuala.  Ma 

'  «  Homo  cognoscit  singutare  per  imaginationem  et  sensum  ,  et  iileo  polest 
applicare  univcrsaiem  cognilioncm  ,  qiiae  est  in  intellcctu,  ad  pnrticulare;  non 
cnim  proprio  loquendo  scnsus  aut  inteiloclus  cognoscunt,  sed  homo  per  nlrum- 
que.  »  Qf].  Disp.  Quaestio  De  scienlia  Dei  a.  G  ad  3. 

*  ce  Siciit  spccies  quac  csi  in  sensu  abslraliiliir  a  rebus  ipsis,  et  per  eam  co- 
gnilio  sensus  continualur  ad  ipsas  res  sensibiles;  ita  intellecius  nostfir  abstra- 
liit  specicm  a  phanlasmatibns  ,  et  per  eam  cognitio  eius  quodammodo  ad  phan- 
tasmata  conlinuatiir.  »  Ivi  nei  corpo  dell'  articolo. 

^  Qij.  Disp.  Quaestio  De  scienlia  Dei  art.  G. 

liberatore —  Con.  Jnlell.  ao 


306  PARTE  SECONDA  CAPO  SETTIMO 

noi  dimostrammo  più  sopra  ,  nell' articolo  sesto  di  questo  capo,  che 
l'abito  pel  S.  Dottore  non  è  un'azione,  ma  una  disposizione  della 
potenza,  che  l'orma  uno  stato  di  mezzo  tra  l'una-e  l'altra  :  Habitus 
quodammodo  est  medium  inter  polenliam  puram  et  purum  actum  ' . 
Nondimeno,  attesa  la  gravità  della  materia  ,  è  bene  soffermarsi  al- 
quanto nella  spiegazione  di  questo  punto.  Dichiareremo  pertanto 
due  cose  :  come  l'anima  per  S.  Tommaso  conosce  sé  stessa,  e  in 
che  senso  questa  cognizione  è  detta  da  lui  abituale. 

È  luoii  di  controversia  che  per  S.  Tommaso  1'  anima  umana  non 
conosce  sempre  attualmente  se  stessa  ,  ma  solo  potenzialmente  ;  e 
ciò  egli  lo  ricava  dalla  natura  stessa  del  nostro  intelletto  ,  il  quale  , 
a  ditìerenza  dell'intelletto  angelico,  è  da  principio  della  sua  esistenza 
intelligente  non  in  atto  ma  in  sola  potenza.  Sicché  esso  di  per  sé  con- 
siderato ha  soltanto  la  virtù  d'intendere  ;  non  ha  la  virtù   d'essere 
inteso,  se  non  inquanto  esce  in  qualche  atto.  Intellcctus  humanus  se 
hahet  in  genere  rerum  inteUigibilium  ut  ens  in  potentia  tantum,  sicut  et 
materia  prima  se  hahet  in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilìs  no- 
minatur.  Sic  igitur  in  sua  essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  in- 
telligens.    Unde  eoo  se  ipso  habet  virtutem  ut  inlelligat ,  non  autem.  ut 
intelligatur^nisi  secunduin  id  quo  fit  actu  '.  Onde  conchiude  che  l'in- 
telletto  non  conosce  sé  stesso  immediatamente   per  la  sua  essenza  , 
ma  solo  in  virtù  delle  sue  operazioni.  E  ciò  tanto  se  si  riguarda  la 
conoscenza   che  1'  anima  ha  di  sé  slessa  a  rispetto   dell'  esistenza  , 
quanto   se   si  riguarda   la  conoscenza   che  ne  ha  a  rispetto  dell'es- 
senza.  Imperocché  ella  come  conosce  di  esistere,  io  quanto  s'ac- 
corge  di  pensare  ;  così  dalla  natura  del  pensiero  conosce  la  natura 
della  propria  sostanza.  Non  ergo  per  essentiam  suam ,  sed  per  actum 
suum  se  cognoscit  intellectus  noster;  et  hoc  duplicìter.  Uno  quidem  modo 
particulariter ,  secundum  quod  Sortes  vel   Plato  percipit  se   habere 
animam  intellectivam  ,  ex  hoc  quod  percipit  se  intelligere.  Alio  modo 
in  universali  ,  secundum  quod  naturam  humanae  mentis  ex  actu  in- 
tellectus  consideramus  ^ .  La  differenza  poi,  che  corre  tra  l'una  e  l'al- 
tra sorta  di  cognizione,  è  posta  in  ciò,  che  dove  a  percepire  la  pro- 
pria esistenza  basta  la  sola  presenza   dell'  anima  eliciente  l'atto  ,  di 
cui  essa  é  principio  ;  alla  cognizione  dell'  essenza   si  richiede  sottile 
investigazione   ed  accurato  discorso.   Est  autem  differentia  inter  has 
duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  mente  habendam 


'  Simma  Theol.  i  p.  q.  87 ,  art.  2. 
Summa  Theol.  \  p.  q.  87 ,  art.  1. 


Ivi. 
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(  quella  cioè  che  riguarda  1'  esistenza  )  sufficit  ipsa  mentis  praesentia, 
quae  est  principium  actus,  ex  quo  mens  percipit  se  ipsam;  et  ideo  di- 
citur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam.  Sed  ad  secundam  cognilio- 
nem  de  mente  hahendam  (quella  cioè  che  riguarda  l'essenza)  non  suf- 
ficit eius  praesentia  ,  sed  requirilur  dilifjens  et  suhtilis  inquisitio  ' . 

285.  Questo  non  aver  bisogno  di  alcuna  specie  intellettiva  che 
rappresenti  1'  anima  a  so  medesima  ,  ma  il  bastare  la  sua  propria 
presenza,  è  detto  da  san  Tommaso  cognizione  abituale  in  virtù  della 
propria  essenza.  Ciò  si  ricava  manifestamente  dai  diversi  luoo^Iii , 
dove  il  S.  Dottore  tratta  codesto  punto  ;  ma  noi ,  per  non  esser 
troppi,  ci  contenteremo  di  citare  la  sola  quis(ione  De  mente.  Quivi 
egli  neir  articolo  ottavo  dopo  aver  distinta  la  doppia  notizia  che 
l'anima  può  avere  di  sé  stessa,  dell'esistenza  cioè  e  dell'essenza*; 
cosi  prosegue  :  «  Per  quel  che  spetta  alla  prima  conoscenza  ci  ha 
uopo  di  distinzione  ;  perocché  una  cosa  può  conoscersi  in  abito  e 
in  alto.  Quanto  dunque  alla  cognizione  attuale  ,  ossia  alla  cogni- 
zione per  cui  alcuno  considera  in  atto  di  aver  1'  anima ,  dico  che 
l'anima  conosce  so  stessa  in  virtù  delle  sue  operazioni.  Imperoc- 
ché r  uomo  in  tanto  conosce  di  aver  un'  anima  ,  e  di  vivere  e  di 
essere,  in  quanto  percepisce  di  sentire  e  d'intendere  e  di  esercitare 
le  altre  funzioni  della  vita.  Onde  il  filosofo  nel  nono  delle  cose  eti- 
che dice  che  sentiamo  di  sentire ,  ed  intendiamo  d' intendere  ;  e 
perchè  ciò  sentiamo  e  intendiamo,  conosciamo  di  essere.  Ma  ninno 
può  percepire  d' intendere  ,  se  non  per  questo  che  intende  alcuna 
cosa  ;  essendo  prima  l' intendere  alcuna  cosa,  e  poi  l'intendere  d'in- 
tendere. E  di  qui  r  anima  giunge  a  percepire  attualmente  la  pro- 
pria esistenza,  da  che  intende  o  sente  alcuna  cosa.  Ma  per  cjuel  che 
spetta  alla  cognizione  abituale,  dico  che  l'anima  vede  sé  stessa  per 
r  essenza  sua ,  cioè  che  per  questo  stesso  che  T  essenza  sua  è  a  lei 


'  Ivi. 

=  «  De  anima  duplex  cognitio  haberi  potest  ab  imoquoquc,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  IX  de  Trinitate  ,  una  quidem,  ({ua  iiniuscuiusque  anima  se  tantum  co- 
gnoscit  quantum  ad  id  ,  quod  est  ei  proprium  ;  ci  alia  qua  cognoscitur  anima 
quantum  ad  id  ,  quod  omnibus  animabus  est  communc.  Illa  cnim  cognitio  , 
quae  communiter  de  onini  anima  habctur  ,  est  qua  cognoscitur  animae  na- 
tura. Cognitio  vero  ,  quam  quis  habct  de  anima  quantum  ad  id  quod  est  sibi 
proprium  ,  est  cognitio  de  anima  sccundum  quod  luibct  esse  in  tali  indivi- 
duo. Unde  per  liane  cognitionem  cognoscitur  an  est  anima  ,  sicnt  cuin  ali- 
quis  percipit  se  habere  animam  ;  per  aliam  vero  cognitionem  scitur  quid  est 
anima  ,  et  quae  sunt  per  se  accidenlia  eius.  »  Qq.  Disp.  Quaestio  De  mente 
art.  8. 
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presente  ,  essa  è  costituita  capace  di  uscire  nella  cognizione  di  sé 
medesima;  siccome  appunto  per  ciò  slesso  che  alcuno  ha  l'abito  di 
qualche  scienza  ,  è  fatto  capace  in  virtù  della  presenza  di  un  tale 
abito ,  di  percepire  quelle  cose  intorno  a  cui  versa  quell'  abito.  Or 
acciocché  l'anima  percepisca  di  essere  ed  attenda  alle  operazioni 
che  fa,  non  si  ricerca  alcun  abito;  ma  basta  la  sola  essenza  di  essa 
anima,  la  quale  è  presente  alla  mente,  ed  è  quella  da  cui  procedo- 
no gli  alti,  nei  quali  essa  attualmente  percepisce  sé  medesima  '•» 

Da  questo  limpidissimo  e  magnifico  tratto  chiaramente  si  rica- 
vano le  seguenti  cose.  I.  Che  noi  non  percepiamo  la  nostra  esi- 
stenza ,  se  non  in  quanto  percepiamo  qualche  nostra  operazione  : 
Jn  hoc  aliquis  percipit  se  animam  hahere  et  vivere  et  esse  ,  quod  per- 
épil  se  sentire  et  intelligere.  Ecco  il  cogito  ,  ergo  sum ,  di  Cartesio  , 
esposto  in  formola  assai  più  esalta  e  non  soggetta  a  quegli  equivo- 
ci, ne'  quali  facilmente  fa  traboccare  la  formola  del  riformista  fran- 
(Lese>  IL  Di  che  segue  che  non  essendoci  nell'  anima  idee  innate,  né 
per  conseguenza  alti  intellettuali  fin  dal  principio  della  sua  esi- 
stenza; non  può  essere  neppure  in  lei  fin  dal  principio  della  sua  esi- 
stenza il  sentimento  o  la  coscienza  di  sé  medesima;  giacché  l'anima 
non  percepisce  di  essere,  se  non  percependo  qualche  suo  atto:  Am- 
ma  non  percipit  se  esse,  nisi  percipiendo  aduni  suum  ',  III .  Che  per 
.aver  tal  cognizione  di  sé  medesima  ,  1'  anima  non  ha  bisogno  d'  al- 
x-'un  abito  acquisito  o  innato ,  bastandole  in  luogo  d'  abito  Ja  sola 

'  «  Qiianlnin  igitur  ad  primam  cognilioncm  pertinei ,  distinguendum  est , 
quia  cognosr.ere  aliqnid  est  habitii  et  actu.  Quantum  igitur  ad  actualera  cogni- 
tionem,  qua  aliquis  coiisiderat  se  in  actu  animam  habere  ,  sic  dico  ;  quod  ani- 
ma cognoscilur  per  actus  suos.  In  hoc  eoim  aliquis  percipit  se  animam  habere 
et  vivere  et  t^sse,  quod  percipit  se  sentire  et  intelligere,  et  alia  huiusmodi  vi- 
tae  opera  exercere.  Unde  dicit  philosophus  in  IX  Ethicorum  :  Sentinius  au- 
tem  quoniam  seutimus  ,  et  inlelHgimus  quoniam  intelligiraus  ;  et  quia  hoc 
sentinius,  uitelligimus  quoniam.  sumus.  Nullus  autem  percipit  se  intelligere  , 
nisi  ex  hoc  quod  aliquid  inlelligit,  quia  prius  est  intelligere  aliquid,  quam  in- 
telligere se  intelligere.  Et  ideo  pervenit  anima  ad  acUialiter  percipiendum  se 
esse  per  illud  quod  intelligit  vel  sentit.  Sed  quantum  ad  cognilionem  habitua- 
lem  ,  sic  dico  :  quod  anima  per  essentiam  suam  se  videi  ;  idest  ex  hoc  ipso 
quod  essentia  sua  est  sibi  praesens  ,  est  potens  esire  in  actum  cognitionis  sui 
ipsius  ;  sicut  aliquis  ex  hoc  quod  habet  alicuius  scientiae  habilum  ,  ex  ipsa 
praesentia  habitus  est  potens  percipere  illa  ,  quae  subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc 
autom  quod  percipiat  anima  se  esse  et  quid  in  se  ipsa  agatur  attendai,  non  re- 
quiritur  aliquis  habitus  ;  sed  ad  hoc  sutìlcit  sola  essentia  animae  ,  quae  menti 
est  praesens  ;  ex  ea  enim  actus  progrediunlur  ,  in  quibus  actualiter  ipsa  per- 
cipitur.  »  Ivi. 

'  S.  Tommaso  luogo  sopraccitato,  ad  4. 
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presenza  dell'esser  suo,  da  cui  sgorgano  gli  alti  nei  quali  e  pei  quali 
essa  percepisce  sé  stessa  :  Sufficit  sola  essentia  animae ,  quae  menù 
est  praesens  ;  ex  ea  enim  actus  progredìuntur  ,  in  quibus  actualiter 
ipsa  percipitur.  IV.  Questa  presenza  dell'  anima  fa  1'  ufficio  di  abito 
per  rispetto  alla  cognizione  di  noi  medesimi,  in  quanto  ci  costitui- 
sce ,  non  conoscenti  in  atto  (  il  che  non  è  proprio  dell'  abito  ) ,  ma 
abili  a  conoscerci  con  facilità  e  prontezza;  siccome  appunto  lo  scien- 
ziato dall'  abito  che  ha  della  scienza  è  costituito  abile  a  ragionare 
sempre  che  vuole  intorno  agli  oggetti  della  medesima  ,  ma  non  è 
costituito  ragionante  io  atto  ,  il  che  è  proprio  dell'  operazione.  Ex 
hoc  ipso  quod  essentia  sua  est  sibi  praesens,  est  potens  exire  in  actum 
cognitionis  sui  ipsius;  sicut  aliquis  ex  hoc,  quod  habet  cdicuius  scien- 
liae  habitum,  ex  ipsa  praesentia  habitus  est  potens  percipere  iìla  quae 
subsunt  iUi  habilui.  V.  Quindi  si  dice  che  l'anima  conosce  abitual- 
mente sé  stessa  per  la  propria  essenza  ;  non  già  che  abbia  una  per- 
cezione perenne  e  continuata  di  sé  medesima  (giacché  ciò  costitui- 
rebbe una  conoscenza  attuale,  il  che  si  è  negato  avverarsi  dell'ani- 
ma )  ;  ma  in  quanto  la  propria  essenza,  come  dicemmo,  le  tien  luogo 
di  abito  per  uscire  nella  cognizione  di  sé  medesima;  benché  una  tal 
cognizione  non  si  conseguisce  di  fatto  da  lei ,  se  non  quando  ella 
peicepisce  alcuna  cosa  da  sé  distinta  :  Prius  est  intelligere  aìiquid  , 
qvam  intelligere  se  intelligere  ;  et  ideo  pervenit  anima  ad  actualiter 
percipiendum  se  esse  per  illud,  quod  infelligit  vel  sentii. 

286.  Da  ultimo  quanto  alla  seconda  specie  di  cognizione  di  sé 
medesima,  quella  cioè  colla  quale  l'anima  o  in  generale  o  in  parti- 
colare defluisce  la  propria  natura ,  san  Tommaso  osserva  che  in  tal 
cognizione  si  può  distinguere  o  il  semplice  concetto  o  il  giudizio 
che  si  forma.  Se  si  riguarda  il  semplice  concetto  ,  esso  da  noi  si  a- 
cquista  in  quanto  contempliamo  V  anima  nostra  informata  dall'  idea 
intellettuale.  Slanteché  per  tal  mezzo  veniamo  a  concepirla  come 
immateriale  ed  indipendente  dalla  materia,  attesa  1'  universalità  del- 
l' idea.  «  La  mente  nostra  ,  egli  dice ,  non  può  intendere  sé  stessa 
apprendendosi  immediatamente  ;  ma  dall'  apprensione  che  ha  delle 
altre  cose  perviene  alla  propria  conoscenza.  Imperocciiò  dalla  cono- 
scenza ,  che  essa  ha  delle  nature  universali  delle  cose  ,  si  accorge 
che  r  idea  ,  per  cui  intende  ,  è  immateriale  ;  altrimenti  non  pre- 
scinderebbe dalle  condizioni  individuali  della  materia  e  così  noD- 
condurrebbe  alla  cognizione  dell'  universale.  Ora  dal  conoscere  che 
r  idea,  per  cui  intendiamo,  è  immateriale,  i  tìlosofl  compresero  che 
immateriale  ancora  ,  cioè  indipendente  dalla  materia  ,  dovea  essere 
la  nostra  facoltà  intellettiva  j  e  quindi  procedettero  a  derivarne  le 
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altre  proprietà  '•  »  Se  poi  riguardiamo  il  giudizio,  per  cui  stabilia- 
mo così  essere  come  dal  discorso  dianzi  accennato  consegue  ;  sif- 
fatto giudizio  procede  in  certa  guisa  dalla  verità  stessa  che  è  nella 
mente  di  Dio  ,  in  quanto  esso  procede  dai  primi  principii  per  sé 
noti  che  di  quella  verità  sono  una  partecipata  similitudine.  «  Se  si 
considera,  son  parole  del  S.  Dottore  ,  la  conoscenza  ,  che  abbiamo 
della  natura  dell'  anima  ,  per  ciò  che  spetta  al  giudizio  ,  col  quale 
stabiliamo  essere  così  appunto  ,  come  apprendiamo  giusta  la  dedu- 
zione sopraccennata  ;  una  tal  conoscenza  dell'anima  si  ha  in  quanto 
miriamo  l' inviolabile  verità  ,  in  virtù  della  quale  deOniamo  ,  per 
quanto  si  può,  perfettamente,  non  quale  è  la  mente  di  ciascheduno, 
ma  quale  convien  che  essa  sia  secondo  le  ragioni  eterne  ,  come 
S.  Agostino  dice  nel  nono  della  Trinità.  Miriamo  poi  codesta  in- 
violabile verità  nella  sua  simiglianza  ,  la  quale  è  impressa  nella 
nostra  mente,  in  quanto  naturalmente  conosciamo  alcuni  veri  di  per 
sé  noti,  che  ci  servono  di  regola  per  le  altre  cose  ;  giacché  per  essi 
giudichiamo  di  tutto  il  resto  *.  » 

ARTICOLO   X. 

Jìt  che  modo  V  anima  nostra  conosce  Dio. 

287.  Abbiamo  veduta  la  maniera  ,  onde  l'anima  nostra  conosce 
le  cose  a  sé  inferiori,  e  quella  onde  conosce  sé  stessa  ;  conviene  ora 
dire  alcuna  cosa  del  modo,  ond'  ella  conosce  Dio. 

Siccome  ogni  nostra  cognizione  toglie  principio  dai  sensi  ;  così 

'  «  Rlens  iioslra  non  potest  se  ipsum  intelligere  ,  ita  quod  se  ipsani  imme- 
diate apprehendat  ;  sed  ex  hoc,  qiiod  apprehendit  alia,  devenil  in  siiam  cogiii- 
lionem....  Ex  hoc  enini  quod  anima  humana  universales  rerum  naturas  cogno- 
scit,  percipit  quod  species,  qua  inlelligimus,  est  immaterialis  ;  alias  esset  in- 
dividuata ,  et  sic  non  ducerei  in  cogniliouem  universalis.  Ex  hoc  autem  quod 
species  intelligibilis  est  immaterialis  ,  inlellexerimt  ( philosophi)  quod  inlel- 
lectus  est  res  quaedara  independens  a  materia,  et  ex  hoc  ad  alias  proprietates 
inlellectivac  polentine  cognoscendas  processerunt.  »  Luogo  scpraccitato . 

*  K  Si  vero  consideretur  cognitio  ,  quam  de  natura  animae  habemus  quan- 
tum ad  iudicium  ,  quo  sentimus  ila  esse  ,  ut  dediiclione  praedicta  apprehendi- 
rnus  ;  sic  nolilia  animae  habelur  in  quantum  intuemur  inviolabilem  veritatem  , 
ex  qua  perfecle  quantum  possumus  detìnimus  non  qualis  sit  uniuscuiusque  ho- 
minis  mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat,  ut  Augustinus  dicit 
IX  de  Trinitate.  Hanc  autem  inviolabilem  veritatem  in  sui  similitudine  ,  quae 
est  menti  noslrae  impressa,  intuemur,  in  quantum  aliqua  naturaliter  cognosci- 
nuis  per  se  nota,  ad  quae  omnia  alia  examinamus,  secundum  ea  de  omnibus  iu- 
dicatites.  »>  hi. 
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noi  non  possiamo  per  le  vie  naturali  giungere  ad  altra  conoscenza, 
se  non  a  quella  ,  a  cui  i  sensibili  stessi  ci  aprono  in  certa  guisa  il 
sentiero  :  Naiuralis  nostra  cognitio  a  sensu  principium  sumit  ;  unde 
tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest,  in  quantum  ma- 
noduci  potest  per  sensihilia  '.  Ora  il  primo  obbielto  ,  che  le  cose 
sensibili  offrono  da  contemplare  all'  intelletto  nostro  ,  si  è  la  lor 
quiddità.  Primum,  quod  intelligitur  a  nohis  secundum  statum  prae- 
sentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis  '•  Dalla  percezione  poi  di  co- 
deste quiddità  astratte  risultano  tostamente  nell'  animo  i  giudizii 
universali  d'immediata  evidenza,  che  si  appellano  principii  primi  e 
per  sé  noti  della  ragione.  Quinci  per  riflessione  sopra  gli  atti  intel- 
lettuali e  sopra  quelli  del  senso  percepiamo  immediatamente  la  no- 
stra  esistenza  e  quella  degl'individui  corporei  da  noi  distinti.  Ecco 
i  due  elementi  della  nostra  conoscenza  primitiva,  perfezionata  nella 
mente  per  atto  diretto  insieme  e  riflesso  :  La  intellezione  ,  compita 
pel  giudizio  ,  d'  una  verità  astratta  da  un  sensibile  ,  e  la  coscienza 
di  noi  medesimi  che  coutempliamu  quella  verità  e  insieme  perce- 
piamo quel  sensibile.  Ogni  altra  cognizione  convien  che  quinci 
prenda  le  mosse.  Dio  dunque  non  è  oggetto  immediatamente  da 
noi  conosciuto  ,  ma  uopo  è  che  a  Lui  ci  solleviamo  in  virtù  della 
conoscenza  delle  cose  create  :  Deus  non  est  primum  ,  quod  a  no- 
his coynoscitur  ,  sed  mayis  per  crcaturas  iu  Dei  cognitionem  perve- 
nimus  ^. 

"J88.  Ma  qual  è  il  concetto  di  Dio,  che  in  noi  primamente  inge- 
nerano le  creature  ,  e  per  quali  vie  ne  perfezionano  la  conseguita 
notizia?  Il  primo  concetto  di  Dio, che  in  noi  ingenerano  le  creature, 
si  è  quello  della  sua  esistenza  ,  sotto  la  ragione  di  causa  prima.  Le 
creature  ci  si  presentano  come  contingenti  e  prodotte,  e  quindi  co- 
me bisognose  di  causa;  e  il  principio  di  causalità  ci  conduce  a  ricono- 
scere a  rispetto  loro  una  causa  prima,  la  quale  sia  causa  senza  essere 
effetto,  e  però  sia  improdotta  e  da  sé  sussistente.  La  prima  cosa  che 
bisogna  intendere  intorno  a  uu  oggetto  reale  è  la  sua  esistenza  : 
Primum,  quod  oportet  inlelliyi  de  aliquo,esi  an  sit  ^.  Alla  <ju.d  co- 
noscenza non  è  mestieri  che  preceda  la  «lelinizione  essenziale  ,  ma 
basta  che  priiceda  la  sola  detinizion  nominale,  per  cui  si  sappia  che 
cosa  vuol  siuniHcarsi  con  un  dato  nome  '    Ora  le  creature,  essendo 


'©■ 


'  Stimma  Ih.  1  p.  q.  i'i,  a.  12. 

*  Snmma  Ih.  1  p.  (].  88,  a.  3. 
^  Summa  Ih.  1  p.  ij.  88,  a.  3. 
'*  Summa  th.  1  p.  q   2,  a.  2. 

*  Ad  probandiim  aliquid  f-sse,  iiecesse  est  accipere  pio  medio  quid  signi- 
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da  Dio  (lipendcuti  come  effeUi  dalla  prittià  cagiotìe ,  tendono  di  fof 
nalora  a  rivelarcene  1'  esistenza  ,  e  a  farci  conoscere  le  prerogativa 
elle  gli  competono,  come  a  supremo  principio  del  loro  essere.  Quid 
mnl  cìiis  cffectus  a  causa  dependetites  ;  ex  eh  in  hoc  perduci  possu-' 
mus,  ut  cognoscamus  de  Deo  an  est,  et  ut  corjnoscdmus  de  ipso  ea  quae 
neccsse  est  ei  convenire  secundiim  quod  est  prima  omnium  causa  ' . 
L'  esistenza  dunque  di  Dio  si  conosce  da  noi  a  posteriori,  e  soltanla 
a  posteriori  t  giacché  la  dimostrazione  (x  priori  è  quella  che  procede 
dalle  cagioni ,  e  Dio  tìon  ha  cagione  da  cui  dipenda  ,  bensì  è  Egli 
cagione  da  cui  dipendono  le  cose  tutte.  Onde  la  sua  esistenza  non 
può  da  noi  conoscersi  altrimenti ,  che  per  illazione  dagli  elTetli  che 
ammiriamo  nell'universo  ''•  Tale  dee  riputarsi  altresì  la  dimostra- 
zione che  s' istituisce  sopra  1'  ordine  ideale,  allorché  inferiamo  l'esi- 
stegza  di  Dio  come  di  primo  fonte  impartecipato  dei  veri  che  ci  ri- 
lucono nella  mente.  Imperocché  anche  codesta  dimostrazione  muo- 
ve dal  fatto  dell'  esistenza  in  noi  delle  idee  in  cui  quei  veri  risplen- 
dono. Per  fermo  anche  l'ordine  ideale  é  una  manifestazione  di  Dio; 
e  sempre  che  dalla   manifestazione  s' inferisce  il  manifestante  ,  il 
procedimento  è  a  posteriori ,  cioè  dall' effetto  alla  causa,  non  vice- 
Tersa. 

289.  Questa  conoscenza  di  Dio,  come  di  prima  causa  di  tutto  il 
creato,  contiene  in  germe  tutti  gli  altri  concetti  che  possiamo  acqui- 
stare di  Dio  ;  i  quali  tanto  più  si  andranno  perfezionando  ,  quanto 
più  si  perfeziona  in  noi  la  cognizione  delle  creature  sotto  le  rela- 
zioni di  dipendenza  da  Dio.  Imperocché  la  causa  influisce  nell'  ef- 
fetto e  si  distingue  dal  medesimo.  In  quanto  influisce ,  convien  che 
contenga  in  qualche  modo  la  perfezione  che  comunica  ;  in  quanto 
si  distingue,  convien  che  escluda  da  sé  l' imperfezione  propria  del- 
l' efl'etto  in  quanto  tale.  La  prima  causa  poi  ha  questo  di  proprio , 
che  non  si  distingue  dall'  effetto  per  limitazione  di  essere ,  ma  per 
eccesso.  Attesoché  la  prima  causa  é  creatrice  ;  e  però ,  non  pre- 
supponendo se  non  la  semplice  non  ripugnanza  di  ciò  che  produce, 

licat  noinen  ,  non  auteni  quod  quid  est  ;  quia  quaestio  quid  est  sequitur  quae- 
stionem  flTiesL...  Unde  demonstrando  Deum  esse  per  efìectum  accipere  pos- 
sumus  prò  medio  quid  significat  hoc  nomen  Deus.  Summa  th.  1  p.  q.  2,  a. 
2  ad  2.'» 

'  Summa  th.  1  p.  q.  12,  a.  12. 

"  Duplex  est  denionstratio.  Una,  quae  est  per  causara  ,  et  dicilur  propter 
quid,  et  haec  est  per  priora  simpliciter  ;  alia  est  per  effectura  et  dicitur  de- 
monstralio  quia,  et  haec  est  per  ea  quae  sunt  priora  quoad  nos....Unde  Deum 
esse  ,  secundum  quod  non  est  per  se  notum  quoad  nos ,  demonstrabile  est  per 
elfeclus  nobis  uolos.  Summa  th.  1  p.  q.  2,  a  2. 
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si  Sfende  colla  virtù  sua  d  tutti  i  possibili.  Quiudi  essa  esce  fuori 
di  qualunque  giro  di  perfezioc  circoscritta  che  mai  si  consideri  irr 
qualsivoglia  de'suoi  effetti;  e  cosi  non  solo  si  differenzia  da  loro,  npa 
li  sorpassa  con  immensurabile  sopreccedenza  :  linde  cognoscimus  de 
ipso  habitudinem  ipsins  ad  creaturas  quod  sdlicet  omnium  est  causa  ' 
et  differentiam  creaturarum  ah  ipso,  quod  scilicet  ipse  non  est  aliquid 
eorum^  quae  ah  eo  causantur  ;  et  quod  haec  non  removentur  ah  ipso 
propter  eius  defectum  sed  quia  super excedit  *. 

290.  Di  qui  tre  vie  si  aprono  a  conoscere  le  perfezioni  divine  : 
quella  dei  rapporti  di  causa  ad  effetto  ;  quella  della  rimozione  delle 
imperfezioni  proprie  della  creatura  ;  quella  della  sopreminenza  di 
possesso  in  qualsiasi  realità.  Di  queste  tre  vie  parla  frequentemente 
S.  Tomcjaso,  dicendoci  cbe  noi  conosciamo  Dio  secundum  habitudi-' 
nem  principii ,  et  per  modmn  excellentiae  et  remotionis  '.  La  stessa 
cosa  c'inculca  in  tutti  i  luoghi,  dove  egli  tocca  tale  materia.  «L'abi- 
tudine della  causa  ,  egli  dice ,  a  quell'  effetto ,  che  non  giunge  ad 
eguagliarla  nelle  perfezioni ,  si  considera  da  tre  capi  ;  cioè  secondo 
il  procedimento,  secondo  la  simiglianza  ,  secondo  la  deficienza  del- 
l'uno a  rispetto  dell'altra.  E  così  per  queste  tre  vie  la  mente  umana 
si  aderge  alla  cognizione  di  Dio  ".  v 

Per  la  via  della  causalità  conosciamo  di  Dio  che  Egli  non  solo  è 
causa  efficiente  del  creato,  ma  allresi  ne  è  causa  finale  ed  esempla- 
re ;  essendo  ripugnante  alla  prima  causa  il  cercare  fuori  di  sé  il  fine 
e  il  modello  delle  sue  fatture.  Quindi  procediamo  alla  conoscenza 
di  tutti  gli  attributi  che  con  questo  triplice  genere  di  causalità  sono 
connessi  ;  come  sarebbero  quelli  di  conservatore,  di  ordinatore  ,  di 
provvisore  e  va  dicendo. 

Per  la  via  della  rimozione,  neghiamo  di  Dio  tutte  le  imperfezioni 
proprie  delle  creature  in  quanto  tali ,  e  tutte  le  qualità  che  nella 
loro  stessa  ragion  formale  inchiudono  alcun  difetto.  Tali  sarebbero 
non  che  la  limitazione  e  la  dipendenza  e  la  mutabilità  e  la  corrut- 
tibilità, ma  r  estensione,  la  corporeità,  la  composizione,  la  passività 
e  simiglianti. 


»  Summa  th.  ì  p.  q.  12,  a.  12. 

'  Sunwia  th.  1  p.  q.  13,  a.  1. 

'  «  Habitudo  causae  ad  effectum  ,  qui  non  perlingit  ad  aeqiialilalem  suae 
causae  ,  allendilur  secundum  tria  :  scilicet  secundum  progressum  clToclus  a 
causa  ,  et  secundum  hoc  quod  cfieclus  consequitur  de  similitudine  causiio 
suae,  et  secundum  hoc  quod  deficit  ab  eius  perfecta  consequulionc  ;  et  sic  tri- 
plicitcr  mens  humana  proficit  in  cognilioncm  Dei.»  Opuscolo' Super  Boèthiuni 
de  Trluilale. 
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Infioe  per  la  via  della  sopreccedenza  conosciamo  le  perfezioni  » 
che  assolutamente  e  affermativamente  competono  a  Dio  ;  sempre 
con  eccesso  infinito  sopra  qualsiasi  misura  ,  propria  dei  soli  esseri 
creati.  Così  allorché  diciamo  che  Dio  è  buono  ,  è  sapiente ,  è  bello 
e  via  discorrendo,  non  debbono  intendersi  codeste  proposizioni  nel 
senso  che  Dio  sia  solamente  causa  di  tali  doti  nelle  creature  ,  ma 
bensì  che  quello  che  noi  apprendiamo  nelle  creature  come  bontà  , 
come  sapienza,  come  bellezza,  si  trova  in  Dio,  quantunque  in  ma- 
niera incomprensibilmente  più  alta,  cioè  senz'  alcuna  mescolanza  di 
limitazione  o  difetto.  Cum  dicitur  Deus  est  bonus ,  non  est  sensus  : 
Deus  est  causa  bonitatis  vel  Deus  non  est  malus;  sed  est  sensus  :  id, 
quod  bonitatem  dicimus  in  crealurìs  ,  praeexistit  in  Dco,  et  hoc  qui- 
dem  secundum  modum  altiorem  '  •  In  tal  guisa  ,  benché  non  pos- 
siamo nella  presente  vita  conoscere  l' essenza  divina  ,  secondo  che 
ella  è  in  sé  slessa  ;  veniamo  tuttavia  in  qualche  modo  a  conoscerla, 
secondo  che  essa  riluce  nelle  perfezioni  da  Dio  prodotte  nelle  crea- 
ture :  Essentiam  Dei  in  hac  vita  cognoscere  non  possumus,  secundum 
quod  in  se  est  ;  sed  cognoscimus  eam  ,  secundum  quod  repraesentatur 
in  perfeciiombus  creaturarum  \ 

Egli  è  vero  che  questa  cognizione  è  assai  languida  ed  imperfet- 
ta ;  perchè  le  creature ,  non  partecipando  pienamente  delle  perfe- 
zioni divine  ,  non  ci  danno  mai  uu'  idea  adequata  della  sua  virtù  e 
quindi  della  sua  essenza.  Che  però  giustamente  una  tal  cognizione 
vien  detta  dall'  Apostolo  enimmatica  e  speculare  :  Videmus  nunc  per 
speculum  in  aenigmale.  Nondimeno  ,  secondochè  lo  stesso  Apostolo 
ci  fa  sentire,  essa  basta  a  porci  in  certa  guisa  soli'  occhio  le  perfe- 
zioni divine,  non  esclusa  la  slessa  sua  divina  natura  ;  non  mostran- 
docela certamente  in  sé  medesima  (il  che  esser  non  può,  attesa  la 
sua  distinzione  da  tutto  ciò  eh'  é  creato  ) ,  ma  manifestandocela  nel 
suo  riverberamenlo,  vai  quanto  dire  nell'essere  delle  creature,  che 
di  quel  sole  lucidissimo  son  quasi  uu  ripercotimento  e  riflesso.  In- 
visibilia  Ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta 
conspiciuntur  ;  sempiterna  quoque  eius  virtus  et  divinitas  ^. 

291.  Per  l'unione  poi  di  queste  due  vie,  della  sopremineuza 
cioè  e  della  rimozione  ,  saliamo  a  formarci  il  più  nobile  concetto 
che  puossi  avere  di  Dio,  concependolo  come  T  essere  del  tutto  pu- 
ro. L'essere,  dico,  non,  come  vorrebbero  i  panteisti,  universale  ed 


'  Summalh.  1  p.  q.  13,  a,  2. 

^  Summu  Ih.  1  p.  q.  43,  a.  1  ad  3. 

'  Ali  Romanos,  e.  I. 
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astratto  che  si  concepisce  come  comune  alle  cose  tutte;  ma  l'essere 
separato  e  sussistente,  che  si  ferma  in  sé  medesimo  ed  è  distinto  da 
ogni  altra  cosa  per  la  purità  stessa  della  sua  attuazione. Ciascun  vede 
che  questa  differenza  può  dirsi  la  ragione  fondamentale,  che  separa  la 
sana  ontologia  dall'ontologia  bastarda,  la  quale  sotto  il  nome  di  On- 
tologismo confonde  l'essere  generale,  concepito  per  astrazione,  col- 
r  essere  increato ,  proprio  dell'  Ente  infinito.  Ma  basta  la  più  lieve 
considerazione  per  conoscere  l' immenso  divario  che  corre  dall'  uno 
all'  altro.  Imperocché  l'essere  generale,  che  si  concepisce  per  astra- 
zione, benché  così  considerato  non  presenti  alcuna  determinazione 
in  atto  ,  la  presenta  nondimeno  in  potenza.  Esso  talmente  non  in- 
chiude, che  neppure  esclude  le  ulteriori  differenze  che  formalineute 
lo  restringono  a  questo  o  quel  soggetto  particolare.  Se  le  escludes- 
se ,  non  potrebbe  pensarsi  come  ente  ninna  di  quelle  cose  in  cui , 
oltre  alla  ragione  universale  di  ente ,  si  avverano  altre  ragioni  più 
determinate  ,  cioè  le  differenze  generiche  e  specifiche  e  individuali 
proprie  di  ciascheduna  esistenza.  Or  questo  é  manifestamente  falso; 
giacché  noi  diciamo  :  Pietro  è ,  la  inanla  è  ,  /'  animale  è,  e  cosi  di 
altre  innumerevoli  cose  ,  in  cui  la  ragione  di  ente  si  trova  circo- 
scritta e  limitata  in  questo  o  quel  modo  particolare.  Il  perchè  l'es- 
sere astratto  ,  benché  sotto  un  rispetto  dica  allo  ,  tuttavia  sotto  un 
altro  dice  potenza  ;  in  quanto  è  capace  di  determinarsi  in  questa  o 
in  quella  guisa  nei  singoli  subbietti,  in  cui  si  avvera.  Ma,  l'essere, 
che  è  proprio  di  Dio,  non  imporla  che  solo  ulto  :  ed  esclude  come 
ripugnante  dal  suo  concetto  ogni  potenzialità,  per  cui  sia  capace  di 
giunta  o  di  determinazione  sopravvegnente  alla  semplice  e  pura  ra- 
gione di  esistenza  '.  Ond'  esso  si  dislingue  d>i  ogni  altra  cosa  ,  ed  è 
individuato,  diciam  così,  per  sé  slesso  e  per  la  medesima  purezza  e 
bontà  intrinseca  della  sua  realizzazioue. 

«  Bisogna  guardarsi ,  così  S.  Tommaso,  quando  diciamo  che  Dio 
é  l'essere  solo,  dal  cadere  nell'errore  di  quelli,  i  quali  dissero  che 
Dio  è  r  essere  universale ,  onde  formalmente  consta  ciascuna  cosa. 
Imperocché  1'  essere,  che  è  proprio  di  Dio,  è  di  tal  condizione,  che 
non  può  ricevere  niuna  giunta.  Onde  per  la  stessa  sua  purità  Dio  é 
distinto  da  ogni  altro  essere.  Il  perchè  nel  commento  alla  nona 
proposizione  del  libro  intitolato  Delle  cagioni  si  dice  che  l' indivi- 
duazione della  prima  Causa ,  la  quale  è  soltanto  T  essere  ,  si  avvera 

'  Diciamo  esistenza,  perchè  1'  esistenza  è  1'  uliinia  attualità  dell'  essere,  os- 
sia è  l'essere  stesso  nel  suo  ultimo  conipinioiilo.  Onde  1'  essere  divino  ,  essen- 
do allualissiino  e  sen)plicissimu,  s' imniedosiina  del  tutto  coli'  esistenza,  senza 
niuna  distinzione  tra  questa  e  l'essenza. 
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per  la  bonlà  medesima  della  sua  perfezione.  Per  contrario  I'  essere 
che  è  comune  ,  siccome  nel  suo  concetto  non  inchiude ,  cosi  nep- 
pure esclude  alcuna  addizione  ,  che  possa  farglisi  ;  perchè  ,  se  ciò 
fosse  ,  non  potrebbe  concepirsi  ninna  cosa  in  cui  all'  essere  fosse 
aggiunta  qualche  determinazione  *.  »  Lo  stesso  egli  ripete  in  altri 
luoghi ,  come  nella  Somma  teologica  ,  dove  si  esprime  con  questi 
termini  :  «  Per  ciò  stesso  che  Dio  è  l'essere  sussistente  non  rice- 
vuto in  alcun  subbietlo  ,  secondo  il  qual  concetto  Egli  si  dice  infi- 
nito,  si  distingue  da  tutte  le  altre  cose  e  le  altre  cose  son  rimosse 
da  Lui  '.  »  La  quale  idea,  tanto  propria  di  Dio,  d'  essere  cioè  l'es- 
sere in  sé  sussistente,  tutto  atto  e  puro  atto  ,  è  quella  appunto  che 
leggiamo  nella  santa  scrittura ,  là  dove  è  detto  che  Dio  è  colui  che 
è  :  Ego  smn  qui  sum. 

292.  Né  perchè  Iddio  è  1'  essere  puro,  ne  segue  che  egli  non  pos- 
segga tutte  le  perfezioni.  Di  là  anzi  deriva  che  Egli  le  possiede  io 
modo  assai  più  eccellente  di  quello  ond'  esse  sono  nelle  cose  crea- 
te ;  perché  in  Lui  si  avverano  con  perfetta  identità  tra  di  loro  , 
laddove  nelle  creature  sono  distinte.  E  la  ragione  si  è,  perchè  tutte 
le  perfezioni  nel  loro  puro  concetto  convengono  tra  di  loro  in  quanto 
air  essere,  e  però  debbono  trovarsi  uell'  Ente  che  sussiste  nella  pu- 
rezza e  attualità  stessa  dell'  essere.  Per  altro  debbono  in  lui  trovarsi 
in  modo  più  nobile  ed  eminente,  vai  quanto  dire  scevre  al  tutto  da 
limiti  e  da  difetti  ;  essendo  questi  la  cagione  ,  per  cui  esse  sono 
moltiplicate  e  distinte  nelle  creature.  Quindi  è  che  Dio  per  ciò 
stesso  che  è  attualissimo,  è  come  un  pelago  sterminato  di  lutto  l'es- 
sere e  contiene  nella  sua  semplicità  e  pienezza  qualsivoglia  perfe- 
zione. Imperocché  Egli  sussiste  in  ciò  in  cui  tutte  le  perfezioni  si 
convengono  tra  di  loro  ,  vai  quanto  dire  nell'  attualità  dell'  essere  ; 
siccome  appunto  se  uno  fosse  dotato  d'  una  virtù  che  equivalesse 


'  «  Nec  oportet ,  si  dicimiis  quod  Deus  est  esse  tantum  ,  ut  in  errorem  eo- 
riim  incidamus  ,  qui  Deum  dixerunt  esse  illud  esse  universale  ,  quo  quaelibet 
res  l'ormalitcr  est.  Hoc  enim  esse,  quod  Deus  est ,  huius  condilionis  est,  ut 
nulla  sibi  addilio  fieri  possit.  Unde  j)er  ipsam  siiam  puritatem  est  esse  dislia- 
ctuni  ab  omni  esse  ;  propler  quod  in  commento  nonae  propositionis  libri  de 
Causis  dicilur  quod  individuatio  primae  causae,  quae  est  esse  tantum  ,  osi  per 
puram  bonitatem  eius.  Esse  autem  commune  sicut  in  intelleclu  suo  non  iiiclii- 
dit  aliquam  additionem,  ita  nec  includit  in  intellectu  suo  aliquam  praecisionem 
addiiionis  ;  quia  si  hoc  esset,  nihil  posset  inlelligi  esse,  in  quo  super  esse  ali- 
quid  adderetur.  »   S.  Tommaso  De  ente  et  essentiac.  7. 

'  «  Ex  hoc  ipso  quod  esse  Dei  est  per  se  subsistens  non  receptiim  in  ali- 
qiio,  prout  dicilur  infinitum  ,  distinguilur  ab  omnibus  aliis  et  alia  removentur 
ab  eo.  ».  Summa  th.  ì  p.  q.  7,  a.  1  ad  3. 
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nell'efficacia  ad  ogni  altra  virtù  operativa;  in  queìl' una  sola,  onde 
è  fregiato,  tutte  le  virtù  operative  possederebbe  '. 

ARTICOLO  XI. 

Necessità  di  sensibili  immagini  per  V  intellezione  umana. 

293.  Lo  spirito  umano  nello  stato  presente  di  unione  col  corpo 
non  può  intendere  alcuna  cosa  senza  l'aiuto  di  un  fantasma,  cioè  di 
qualche  sensibile  rappresentanza,  accolta  nell'  immaginazione.  Im- 
possibile est  intellectum  nostrum  secundum  praesentis  vilae  statum  , 
quo  passibili  cor  pori  coniungilur  ,  aliquid  intelUgere  in  actu  ,  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata  *.  Ciò  ha  luogo  non  solamente  nella 
prima  formazione  delle  idee,  alle  quali  la  mente  non  viene  ,  se  non 
per  r  astrazione  che  esercita  sopra  gli  obbietti  percepiti  coi  sensi  e 
immaginati  colla  fantasia  ;  ma  ancora  ha  luogo  in  tutte  le  posteriori 
intellezioni ,  anche  quando  vengono  richiamate  in  atto  le  idee  che 
già  abitualmente  possediamo. 

San  Tommaso  dimostra  questo  fatto  psicologico  con  due  argo- 
menti tolti  dall'  esperienza.  Il  primo  è  ,  che  perturbata  o  impedita 
la  fantasia,  come  accade  nella  demenza  o  nel  letargo,  viene  a  per- 
turbarsi ed  impedirsi  l' intelligenza  nell'  uso  altresì  dell'  idee  già 
avanti  acquistate.  Ciò  sarebbe  del  tutto  inesplicabile  ,  non  presup- 
posta quell'esigenza  de' fantasmi  dianzi  detta.  Imperocché  essendo 
r intelletto  dell'uomo  facoltà  inorganica,  cioè  a  dire  facoltà  ope- 
rante da  sé  sola  ,  senza  concorsa  di  strumento  corporeo  (  siccome 
evidentemente  apparisce  dalla  spiritualità  de' suoi  atti);  esso  non 
dovrebbe  patire  impedimento  ninno  dal  guasto  o  legamento  del  ce- 
rebro,  se  la  sua  azione  non  avesse  mestieri  della  compagnia  di  altra 
potenza  dipendente  da  quell'organo.  Laonde  coloro,  i  quali  non  se- 
guono questa  dottrina,  sono  costretti  a  ricorrere  a  capricciose  ipo- 
tesi e  ripugnanti  al  buon  senso,  dicendo  verbigrazia  che  il  pazzo  nel 

'  «  Quamvis  (Deus)  sit  esse  tanliiin  ,  non  operici  qiioil  dcficiant  ci  rcliiniac 
perfcctiones  vel  nobililates  :  imiiio  habct  omiics  pcrfoctioncs,  quac  siint  in  om- 
nibus generibus  ,  propler  quod  perfccliim  simpliciler  tiicilur  ....  Scd  liabet 
eas  modo  excellcniiori  omnibus  rebus  ;  quia  in  eo  omncs  unum  sunt ,  scd  in 
aliis  divcrsilalem  habcnt  ;  et  hoc  est,  quia  omnes  iliae  pcrfecliones  convcniunt 
sibi  secundum  esse  simplex.  Sicut  si  aliquis  per  unam  qualitalcm  posset  elTi- 
cere  operaliones  omnium  qualilatum,  in  illa  una  qualilatc  omnes  qualitates  ha- 
beret.  Ita  Deus  in  ipso  esse  suo  omnes  perfectioncs  Iiabet.  »  S.  Tommaso  De 
ente  et  essentia  e.  7. 

'  Summa  Th.  \  p.  q.  84,  a.  7. 
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SUO  delirio  e  l' infante  nel  seno  materno  operano  coli'  intelletto 
niente  meno  che  l' uomo  sano  ed  adulto  ;  ma  che  di  tali  atti ,  non 
si  sa  perchè,  essi  non  hanno  coscienza  uè  ricordanza  ninna. 

11  secondo  indizio  della  necessità ,  che  la  mente  ha  d' intendere 
per  via  di  fantasmi,  si  è  il  vedere  che  quando  ci  studiamo  d' inten- 
dere qualche  cosa  quantunque  spirituale  ed  astratta  ,  formiamo 
sempre  nell'  immaginativa  una  rappresentazione  di  cose  sensibili , 
nelle  quali  riluca  in  certo  modo  la  personificazione  dell'  idea  con- 
templata. E  lo  stesso  facciamo  allorché  parliamo  con  altri  solendo 
spiegare  per  via  di  esempii  e  di  similitudini  tolte  da  oggetti  corpo- 
rei le  verità  intelligibili  che  loro  proponiamo  ad  intendere  '.  Così 
favellando  della  magnanimità,  sogliamo  narrare  alcun  fatto  partico- 
lare in  cui  splende  quella  virtù;  e  discorrendo  della  beatitudine  della 
vita  avvenire,  la  illustriamo  con  forme  riferibili  alla  giocondità  della 
vita  presente.  Il  che  ben  compreso  da  quel  sommo,  non  men  poeta 
che  filosofo,  gli  fé  dire  nel  quarto  cauto  del  Paradiso  che  i  Beati  si 
mostravano  a  lui  in  diverse  sfere ,  non  perchè  non  avessero  tutti 
soggiorno  nel  medesimo  cielo  empireo,  ma  sibbene  per  indicare  con 
sensibile  immagine  la  diversità  della  gloria  conseguita  da  ciasche- 
duno secondo  i  diversi  meriti  loro. 

Ma  tutti  fanno  bello  il  primo  giro, 

E  diflerentemente  han  dolce  vita, 

Per  sentir  pii!i  e  men  1'  eterno  spiro. 
Qui  si  mostraro,  non  perchè  sortita 

Sia  questa  spera  lor,  ma  per  far  segno 

Della  celestial  che  ha  raen  salita. 

'  «  Hoc  duobus'  indiciis  apparet.  Primo  quidem  ,  quia ,  cum  intellectus  sit 
vis  qunedam  non  utens  corporali  organo  ;  nullo  modo  inipedirelur  in -suo  actu 
per  laesionem  alicuius  corporalis  organi ,  si  non  requireretur  ad  eius  actum  a- 
ctus  alicuius  potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corpo- 
rali sensus  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  parteni  sensilivam.  On- 
de manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat ,  non  solum  ac- 
cipiendo  scienliam  de  novo,  sed  etiani  utendo  scientia  iam  acquisita,  requiritur 
actus  imaginationis  et  ceterarum  virtutum.  Yidemus  enim  quod  impedito  aciu 
imaginativae  per  laesionem  organi,  ut  in  phrenelicis,  et  similiter  impedito  actu 
memorativae  virtutis,  ut  in  lethargicis  ;  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu 
eliam  ea,  quorum  scientiam  praeaccepit. 

«  Secundo  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest  ,  quod  quando  aliquis 
conatur  aliquid  intelligere  ,  format  sibi  aliqua  phanlasmata  per  modum  exem- 
plorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  (piod  intelligere  studet. 

«  Et  inde  est  eliam  quod  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelligere, 
proponimus  ei  exempla  ,  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  intelli- 
gendum.  »  Simma  ih.  p.  \,  q.  84,  art.  7. 
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Così  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno  ; 

Perocché  solo  da  sensato  apprende 

Ciò  che  fa  poscia  d' intelletto  degno. 
Per  questo  la  Scrittura  condiscende 

A  vostra  facilitate  ;  e  piedi  e  mano 

Attribuisce  a  Dio  ed  altro  intende." 
E  Santa  Chiesa  con  aspetto  umano 

Gabriello  e  Michel  vi  rappresenta 

E  l'altro  che  Tobia  rifece  sano. 

La  ragion  poi  a  priori  del  non  poler  noi  nello  stato  delia  pre- 
sente vita  non  solo  astrarre  le  prime  idee,  ma  neppure  adoperar  le 
già  astratte,  senza  1'  accompagnamento  di  fantasmi  sensibili ,  è  que- 
sta ;  che  ciascuna  operazione  vuol  essere  conforme  all'  essenza  e  al 
modo  di  esistere  dell'  operante.  Ora  l' essenza  dell'  uomo  si  costi- 
tuisce non  dalla  sola  anima,  ma  dall'  anima  insieme  e  dal  corpo  or- 
ganico ;  il  modo  presente  di  esistere  dell'  intelletto  nostro  si  è  d'es- 
ser congiunto  colla  facoltà  sensitiva.  Dunque  l'operazione  propria 
dell'  uomo  ,  in  quanto  tale  ,  richiede  il  concorso  d'  ambidue  i  prin- 
cipii ,  onde  esso  consta  ;  1'  azione  connaturale  del  nostro  intelletto 
nello  stato  presente  esige  la  compagnia  e  il  ministero  del  senso.  In 
tal  guisa  viene  a  trovarsi  proporzione  tra  l'essere  del  subbietto  ope- 
rante, la  facoltà  operativa  ,  e  1'  obbietto  intorno  a  cui  versa  1'  ope- 
razione. L'  essere  del  subbietto  è  un  composto  di  spirilo  e  di  cor- 
po; la  facoltà  operativa  è  un'intelligenza  che  pullula  da  un  princi- 
pio ,  dotato  al  tempo  stesso  di  sensibilità  ;  1'  obbietto  è  un  intelli- 
gibile rilucente  in  un  sensibile.  In  altri  termini  ,  lo  spirito  umano 
nello  stato  presente  è  congiunto  al  corpo ,  cui  fa  partecipe  della 
vita  e  del  sentimento ,  ritenendo  per  sé  solo  la  parte  incomunica- 
bile del  suo  essere,  che  è  l'intellettiva.  Il  che  Dante  esprimeva  colla 
similitudine  d'una  persona  che  stando  con  tutto  il  corpo  nell'acqua 
galleggiasse  all'  aria  cui  solo  capo  \  Dunque  se  1'  operazione  e  l'og- 
getto debbono  essere  proporzionati  al  principio  operante  ,  convien 
concbiudere  che  l'intellezione  è  certamente  al  di  fuori  e  sopra  della 
sensazione  ,  ma  consociata  colla  medesima;  e  che  l'intelligibile  è 
diverso  dal  sensibile  ma  non  disgiunto  e  scompagnato  da  esso,  fin- 


'  «  Cosi  la  bontà  di  Dio  è  ricevuta  altrimenti  dalle  sustanze  separate  ,  cioè 
dagli  Angeli  ,  che  sono  senza  grossezza  di  materia  quasi  diafani  per  la  purità 
della  loro  forma  :  e  altrimenti  dall'  anima  umana,  che  avvegnaché  da  una  parte 
sia  da  materia  libera,  da  un'altra  è  impedita  ;  siccome  V  uomo  ,  che  è  tutto 
neir  acqua,  fuori  del  capo,  del  quale  non  si  può  dire  che  sia  tutto  nell'  acqua  , 
flè  tutto  fuori  di  quella.  »  Il  Convito,  trattato  terzo,  cap.  VII. 
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che  dura  in  noi  lo  stato  dì  unione  tra  il  corpo  e  l' anima.  II  per- 
chè sapientemente  disse  Aristotile  che  presentemente  l'anima  del- 
l' uomo  non  può  intendere  senza  un  fantasma  :  oxiSèy  iveu  (^xvrds- 
(j.otTOS  VOSI  r\  •4'1'XyÌ  ' . 

294.  Sopra  di  che,  per  non  cadere  in  errore,  tre  cose  vogliono 
diligentemente  osservarsi.  L'  una  è ,  che  l' idea  e  il  fantasma  ben- 
ché abbiano  attenenza  col  medesimo  obbietto ,  nondimeno  non  ne 
rappresentano  la  medesima  ragione  o  rispetto;  ma  l'idea  ne  riferi- 
sce la  quiddità  e  le  sue  astratte  relazioni,  il  fantasma  ne  rappre- 
senta l'individuazione  concreta  e  le  qualità  materiali  ed  esterne;  co- 
me appunto,  benché  l'anima  e  il  corpo  appartengano  alla  medesi- 
ma persona  umana,  nondimeno  l'una  ne  costituisce  la  parte  immor- 
tale, l'altro  la  corruttibile.  Anzi  il  fantasma  bene  spesso  in  ordine 
all'obbietto  dell'idea  non  ritiene  che  una  lontanissima  analogia;  co- 
me accade  tutte  le  volte  che  dalla  considerazione  delle  cose  sensi- 
bili ci  adergiamo  alla  contemplazione  di  cose  del  tutto  spirituali, 
che  non  hanno  alcun  tipo  nel  mondo  corporeo. 

Procuriamo  d' illustrare  ambedue  le  predette  cose  con  qualche 
esempio.  L' intelletto  contempla  verbigrazia  la  ragione  di  ente  o  di 
sostanza;  la  immaginazione  frattanto  ci  rappresenta  un  astro,  un 
albero,  un  animale.  Questo  fantasma  può  dirsi  che  si  riferisce  al 
medesimo  oggetto;  perchè  realmente  l'astro,  l'albero,  l'animale, 
sono  enti  ancor  essi  e  sostanze  ;  comechè  in  quanto  contengonsi 
nell'atto  del  senso  e  dell'immaginativa  non  sieno  ravvisati  nell'in- 
trinseca loro  ragione,  il  che  appartiene  alla  percezione  propria  del- 
l'intelletto. Ma  allorché  si  tratta  di  esseri  soprassensibili,  separati  al 
tutto  dalla  materia,  non  può  formarsi  immagine  propria  e  diretta 
che  rappresenti  una  loro  sensibile  concretizzazione.  In  tal  caso  il 
fantasma  consisterà  nell'immagine  di  qualche  obbietto  che  abbia 
con  quelli  una  qualche  analogia  più  o  meno  rimota.  Così  quando 
contempliamo  lo  spirito  esempligrazia  come  un  essere  semplice  ed 
attuoso,  l'immaginazione  ci  dipinge  un  etere,  una  fiamma,  o  altra 
cosa,  in  cui  predomini  agilità  e  sottigliezza;  e  quando  contemplia- 
mo Iddio  come  eterno  ed  infinito,  l'immaginazione  ci  dipinge  o  l'an- 
tico de' giorni  assiso  sopra  un  immobile  trono,  o  una  luce  che  si 
diffonde  per  un  interminato  orizzonte.  Ma  lo  spirito  contemplante 
distingue  benissimo  e  discerne  l'  una  cosa  dall'  altra;  giacché  colla 
mente  apprendiamo  ed  affermiamo  la  distinzione  che  passa  tra  a-» 
mcndue. 

'  Lih.  terzo  De  anima  tosto  30. 
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Ed  è  questa  la  secooda  avvertenza  da  farsi,  che  cioè  quantun- 
que l'idea  ed  il  fantasma  sieno  presenti  al  medesimo  spirito,  tutta- 
via non  si  confondono  nella  lor  conoscenza;  siccome  appunto  l'ani- 
ma e  il  corpo,  benché  sieno  congiunti  nella  stessa  natura  dell'uma- 
no composto ,  restano  nondimeno  inconfusi  e  distinti  nella  propria 
realità.  Il  fantasma  accompagna  l'idea  e  viceversa;  ma  lo  spirito 
umano  ottimamente  scevera  coli' acume  del  suo  sguardo  l'uno  dal- 
l'altra; e  quando  concependo  a  cagion  d'esempio  la  vita,  l'imma- 
ginazione gli  rappresenta  un  albero  o  checché  altro ,  egli  chiara- 
mente vede  ed  afferma  che  la  vita  in  quanto  tale  non  è  1'  albero, 
ma  che  sebbene  in  imperfettissimo  grado  si  manifesta  nell'  albero, 
tuttavolta  essa  medesima  in  sé  si  stemJe  più  ampiamente  ,  in  quan^ 
lo  abbraccia  non  solo  le  piante,  ma  ancora  i  bruti  e  1'  uomo  ,  e  in 
generale  tutto  ciò  che  opera  in  sé  stesso  e  si  muove  per  interno 
principio. 

La  terza  osservazione  si  è  che  questa  dipendenza  dell'  intelletto 
nostro  dall'  immaginativa  non  è  assoluta  ma  soltanto  relativa  ;  vai 
quanto  dire  si  origina  non  dalla  natura  di  esso  intelletto  considera- 
lo per  sé  medesimo,  ma  unicamente,  come  dicemmo,  dallo  stato 
presente  di  unione  col  corpo.  La  ragione  è  evidente  ;  perocché  la 
conoscenza  intellettiva  è  al  tutto  spirituale,  e  quindi  per  sé  stessa 
considerata  non  ha  mestieri  dell'  aiuto  e  del  consorzio  dei  sensi. 
Essa  non  si  esercita  pel  concorso  di  organo  corporeo;  altrimenti 
non  potrebbe  prescindere  dalle  condizioni  individuali  della  materia, 
come  accade  delle  percezioni  sensitive,  le  quali  riguardano  sempre 
un  concreto,  sotto  tali  o  tali  dimensioni,  determinato  da  tali  o  tali 
qualità,  esistente  in  un  dato  tempo  e  in  un  dato  luogo.  L' obbietto 
dell'intellezione,  almen  formalmente,  è  sempre  incorporeo;  perchè 
consiste  in  un  essere  che  o  sia  immateriale  nella  sostanza  o  almen 
sia  immateriale  nel  modo  sotto  cui  vien  riguardato.  Imperocché, 
anche  quando  intendiamo  i  corpi ,  l' intellezione  non  è  una  rappre- 
sentanza figurativa  dell'  obbietto  ,  ma  bensì  é  un  semplice  concepi- 
mento di  queir  essere  ,  per  rispetto  alla  sua  natura  ,  ed  alle  sue 
intrinseche  e  non  visibili  relazioni.  Il  che  è  immensamente  diverso 
dal  fantasma  ,  formato  nell'  immaginativa,  il  quale  rappresenta  sem- 
pre un  concreto ,  sotto  data  quantità  e  figura.  Launde  se  di  questo 
abbiamo  uopo  presentemente  ;  ciò  non  può  nascere ,  se  non  dalla 
condizione  attuale  ,  in  cui  si  trova  1'  animo  nostro  ,  di  non  esistere 
puro  in  sé  stesso,  ma  congiunto  al  corpo  nel  quale  dispiega  le  sue 
facoltà  sensitive.  Ma  separato  che  sia  una  volta  da  esso  e  mutata 
maniera  di  esistere,  cesserà  quel  bisogno,  relativo  solamente  allo 

Liberatore  —  Con.  Jniell.  2i 
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sialo  di  prima  ,  e  V  iotelletlo  si  conformerà  nell'  operare  al  nuovo 
stato  dell'  operante ,  che  non  è  più  di  essere  un  composto  di  spi- 
rito e  di  corpo  ,  ma  bensì  di  essere  uno  spirito  puro  ;  in  altri  ter- 
mini non  è  più  di  essere  un  principio  intellettivo  sovrastante  a 
una  virtù  sensitiva,  ma  bensì  di  essere  un  principio  intellettivo  sus- 
sistente in  sé  slesso  e  senza  niuoa  mescolanza  di  corporeo  invoglio. 


CAPO  Viri. 

DELL'  ESEMPLAUISMO  DIVLXO 


La  teorica  degli  eterni  esemplari ,  celebrata  già  da  Platone  e  per- 
fezionata dall'  ingegno  di  S.  Agostino  sotto  la  luce  dell'idea  cristia- 
na ,  non  solo  è  nobilissima  per  sé  medesima  ,  ma  ha  un'  influenza 
incredibile  in  tutte  le  parli  della  filosofia.  Ciò  spiega  perchè  S.  Tom- 
maso non  solo  1'  abbracciò  e  la  espose  con  sommo  studio  ;  ma  ne 
fece  anima  e  vita  di  tutto  il  suo  sistema  scientifico.  Al  che  non  pa- 
re che  ponesse  abbastanza  mente  l' illustre  Rosmini ,  allorché  par- 
lando dei  tempi  scolastici  disse  che  in  quelli  l' esemplarità  delle  idee 
si  tenne  quanto  bastava  a  spiegare  la  divina  sapienza  e  la  creazione^ 
senza  renderla  fondamento  d' un  sistema  filosofico.  Ed  aprendo  più 
distintamente  il  suo  pensiero  soggiunse  :  Così  S.  Tommaso  quando 
viene  a  parlare  delle  idee  in  Dio ,  abbandona  Aristotile  e  ricorre  agli 
esemplari,  derisi  dal  filosofo  delle  scuole  come  metafore  poetiche,  ma 
non  s  impegna  a  conciliare  la  dottrina  degli  esemplari  con  la  dottrina 
aristotelica,  quasi  in  lutto  il  resto  da  lui  seguila  '.  A  me  sembra  tut- 
to il  contrario  di  quanto  qui  si  asserisce ,  e  a  mostrarlo  varrà  ap- 
punto questo  capo  ottavo  del  presente  libro. 

ARTICOLO  I. 

S.  Tommaso  abbracciando  V  escmplarismo  Platonico 
non  contraddice  ad  Aristolile. 

295.  Chiunque  medita  gì'  immortali  volumi  di  S.  Tommaso  non 
può  fare  che  non  resti  attonito  a  vedere  com'egli  seppe  contem- 
perare talmente  tra  loro  i  due  più  gran  savii  dell'antichità;  che 
sebbene  si  professasse  aristotelico  ,  non  potesse  tuttavia  dirsi  anti- 
platonico. Che  se  in  molti  punti  ci  corregge  gli  errori  del  principe 
dell'  Accademia  ;  ciò  fa  nondimeno  con  tanto  riserbo  e  conscrvan- 

'  Aristotile  esposto  ed  esaminalo  da  Antonio  Rosmini- Serbati  n.  XXXV. 
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doue  si  l'altamente  le  parli  buone  ,  di'' ,  se  Platone  tornasse  a  vita 
nella  presente  luce  del  Cristianesimo  ,  non  avrebbe  difficoltà  di  ac- 
cettar come  sua  la  filosofia  dell' Aquinate.  Ciò  massimamente  ha 
luogo  per  rispetto  alla  teorica  deli' eseraplarismo  ;  nella  quale  S. 
Tommaso  talmente  si  accosta  a  Platone  ,  che  per  verità  non  si  di- 
scosta da  Aristotile.  Il  che,  sebbene  a  primo  aspetto  possa  sembra- 
re un  paradosso  ,  apparirà  ciò  non  ostante  indubitabile  se  pongasi 
mente  al  vero  punto  di  vista,  sotto  cui  il  secondo  impugnò  l'esem- 
plarismo  del  priuiu.  Due  cose  stabilivansi  dal  gran  discepolo  di  So- 
crate con  quella  teorica  :  1°  la  preesistenza  degli  archetipi  eterni 
alla  produzione  dell'  universo  ;  2°  la  sostanzialità  dei  medesimi  in 
loro  stessi ,  come  forme  separate.  Ora  Aristotile  combattè  in  Plato- 
ne questa  seconda  parte  ,  non  combattè  la  prima.  Tale  almeno  è  il 
senso ,  in  che  S.  Tommaso  intese  quella  celebre  lotta  ;  e  ciò  basta 
al  nostro  proposito,  perchè  mostra  che  la  dottrina  degli  eterni  esem- 
plari nella  sua  parte  vera  non  era  contraddetta  dallo  Stagirita,  qual 
esso  appariva  agli  occhi  del  santo  Dottore.  Si  consulti  di  fatto  il 
luo'To  stesso  citalo  dal  Rosmini,  e  si  vedrà  come  quivi  S.  Tommaso 
apertamente  afferma,  che  Aristotile  riprovò  l'opinione  di  Platone 
da  questo  sol  capo,  che  le  idee  si  ponessero  sussistenti  da  sé  e  non 
neir  intelletto  :  Arìstoldes  improhat  opinionem  Platonis  de  ideis ,  se- 
cundiim  quod  ponehat  eas  per  se  existentes  et  non  in  intellectu  \ 

296.  Alcuni  hanno  voluto  sostenere  che  Platone  riconoscesse  che 
gli  eterni  esemplari  delle  cose  non  esistessero  fuori  della  mente  di- 
vina, e  che  Aristotile  non  ne  comprendesse  la  dottrina.  Cosi  tra 
gli  altri  lo  Zeller  tradotto  dal  Bonghi  \  Per  verità  sarebbe  meravi- 
g.ioso  che  Aristotile ,  il  quale  fu  di  sì  sottile  ingegno  e  che  non 
solo  lesse  le  opere  di  Platone,  ma  ne  udì  in  qualità  di  discepolo  le 
lezioni  per  lo  spazio  di  oltre  a  venti  anni,  non  comprendesse  ciò 
che  con  tanta  facilità  comprendono  i  critici  moderni. 

Altri  pensano  che  Aristotile  intendesse  Platone,  ma  per  invidia 
ne  travolgesse  la  dottrina.  Questa  taccia  è  più  grave  ;  perchè  volge 
a  vizio  di  volontà  ciò  che  i  primi  recavano  a  solo  errore  d' intel- 
letto. Ma  l'oltraggiosa  sospizione  oltre  ad  essere  gratuita,  è  altresì 
inverisimile.  Imperciocché  Aristotile  parla  di  Platone  con  onore:  lo 
chiama  suo  amico  ,  e  dice  che  intanto  si  dilunga  dalla  sentenza  di 
lui ,  in  quanto  la  verità  vuol  preferirsi  all'  amicizia.  Ecco  le  sue 
parole  nel  primo  libro  delle  cose  etiche:  «  Sarà  forse  pregio  dell' o- 

I  Summa  theol.  1  p.  q.  15,  a.  1  ad  1. 

*  Dissertazione  sull'  esposizione  aristotelica  della  Filosofia  Platonica. 
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pera  l' investigare  del  bene  in  generale  e  discorrere  in  che  modo  si  deb- 
ba dire;  benché  una  tale  ricerca  ci  sia  per  essere  sdrucciolevole ,  aven- 
do uomini  a  noi  amici  (  Socrate  cioè  e  Platone  )  introdotte  le  idee. 
Sembrerà  forse  esser  meglio  e  più  conveniente  per  difesa  della  verità 
di  rovesciare  le  nostre  stesse  sentenze,  massimamente  che  anche  noi  sia- 
mo studiosi  della  sapienza.  Imperocché  sebbene  ci  stieno  a  cuore  amen- 
due,  nondimeno  è  doveroso  V  antiporre  la  verità  all'  amicizia  '■  »  Di 
più  come  avrebbe  potuto  Aristotile  snaturare  la  dottrina  del  suo 
maestro,  senza  esserne  smentito  da' contemporanei,  soprattutto  che 
trattavasi  di  quistione  si  agitata  a  que' tempi  e  si  conta  nelle  scuole 
greche? 

Ma  lasciando  le  congetture,  le  opere  che  ci  restano  di  Platone 
mostrano  assai  chiaro  che  l' interpretazione  aristotelica  non  è  priva 
di  fondamento.  Non  facendo  noi  qui  una  disquisizione  ermeneutica 
ma  un  articolo  filosofico,  staremo  contenti  a  citarne  un  sol  testo, 
che  ci  sembra  abbastanza  preciso.  Nel  Fedone  per  confermare  la 
preesistenza  delle  anime  alla  loro  unione  col  corpo,  Platone  ricorre 
come  a  ragguaglio  alla  preesistenza  delle  idee.  Per  fermo,  egli  di- 
ce ,  se  sono  esistenti  quelle  cose  che  sempre  abbiamo  in  bocca  ,  come  il 
bello ,  //  bene ,  ed  ogni  altra  simile  essenza ,  e  ad  essa  rapportiamo  tut- 
to ciò  che  ci  proviene  dai  sensi;  poiché  investigando  troviamo  esser 
questa  la  nostra  natura  prima  esistente  e  con  essa  raffrontiamo  quelle; 
così  e  necessario  che  in  quel  modo  che  tali  cose  sono ,  così  fosse  ancora 
r  anima  nostra,  anche  prima  che  noi  nascessimo  *• 

Nel  medesimo  senso,  che  Aristotile,  interpretarono  Platone  uìolti 
antichi  Padri,  fra' quali  S.  Giustino,  (che  cerla.neiito  non  era  infe- 
sto a  quel  filosofo)  dice  aver  Platone  stimato  che  la  forma,  ossia 
r  idea ,  esistesse  separatamente,  prima  di  ciò  che  è  sottoposto  ai  sensi  . 
Tertulliano  poi  si  lamenta  che  Platone  con  quella  sua  sentenza  ab- 
bia gittate  i  semi  dello  gnosticismo  e  di  altre  eresie:  ìull  Plato  esse 

'  Tò  Ss  vtixOóXou  |3i'),nov  tatai  éiti(svi.éixu6xi  k*(  S(**0|3y](J»(  ró)5  Xs'ycrjtt,  /AiVep 
*poar3t'vTO')5  rr)5  roionJrr]?  ^y)t-%£,v5  yivo(*^vri?  Slx  ròifiXous  av5p«5  &'t'Sxy(Ky&Ìv  ristSr\. 
Só^eie  S'  «V  ((Stai  ^s'Xtiov  e7vai  y]xi  S&^v  étti  cs;>t'.r\fix  ye  tyjs  x\r\()iiix^  vlxì  xx  oIa&'ìx 
«vaipsi'v,  »),Xm5  T£  X(X(  (ftXoióifoys  òvxx<i'  X'^i^o^v  yxf  óvtoiv  (f/Xoiv  óiiov  itportnxv 
rr^v  dlrfistxv.  H0IKÌÌN  NIKOMAXEUiN.  X.  4.  Kdizioiie  doU'Accademia  di 
Berlino  per  le  cure  del  Bekker,  voi.  2  ,  1831  —  1837,  pag.  1096. 

*  E/  (ASv  é'jriv  X  0|3'AXoy/x£v  àit,  vtaXóvri  rt  y.xì  xyxòòv  y.xi  itxux  rj  roixyr»)  où-ji», 
Axi  i'KÌ  r«-jrr)v  rà.  a'/,  r/v»  x'nòips'.^v  'Kxvxx  «yjc^ipo(A;v,  ■6'i<Xff^o\)axv  «rporspov  o£v£')- 
p(V/.ovres,  i\[j.rfifxv  oyaav,  vtaj  rx'>xx  éf.ihr\  «Vsiv.ji^of^tiV,  xvxyt.xXov^  ovr^o?  Mi^&f 
VLXÌ  raiyra  eociv^  ovr'o  vlxì  rv^v  Yiui,ÌTspxv  i-^y/^ìv  sfvjct   vlxì  if^tv  y&yovivxi  *i(x«5.  Fe- 

DONE,  pag.  76.  Edizione  di  Basilea  1578. 
'  Esortazione  ai  Greci  n.  6. 
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quasdam  subslaiUias  invìsihUes ,  incorporale^ ,  supermiincUalcs,  divinas 
ci  aclcrnas ,  cium  appellat  kleas .  idesl  formas ,  exempla  el  caiisas  na- 
luralium  islorum  manifcstorum  et  suhkicentium  corporaUhus  sensihus; 
et  illas  quidem  esse  veritates,  liaec  autem  imagines  earum.  Relucentne 
iam  haeretica  semina  Gnosticorum  et  Valcntinicmorum  '? 

Egli  è  vero  che  S.  AgostiDo  pare  die  iiuliioi  piuttosto  a  credere 
immune  Platone  da  un  tale  abbaglio.  Ciò  ,  se  non  altro,  apparisce 
assai  chiaro  da  quel  luogo  dove  scrive  così  :  Ncc  Plato  quidem  in 
hoc  erravil,  quia  esse  mundum  inteUigibilem  dixit;  sinonvocabulum, 
quod  ecclesiaslicae  consuetudini  in  re  illa  non  usitalum  est ,  sed  ipsam 
rem  veìimus  attendere.  Mundum  quippe  iìle  intelìigibilcm  nuncupavit 
ipsam  rationem  sempiUrnani  atquc  incommutahilcm ,  qua  fecit  Deus 
mundum.  Quam  qui  esse  negat,  seciuitur  ut  dical  irrationahiliter  Deum 
fecisse  quod  fecit;  aut  cum  facerel  vel  ante([uam  facercl,  nescissequid 
facerel ,  si  apiul  eum  ratio  faciendi  non  crai.  Si  vero  erat,  sicut  erat, 
ipsam  vidctur  Plato  vacasse  inteUigibilem  mundum  ^-  La  qual  benigna 
interpretazione  del  gran  Vescovo  d' Ippona ,  fu  poscia  seguitata  da 
altri  non  pochi  ;  e  ciò  dimostra  che  le  parole  di  Piatone  al  piìi  sono 
equivoche,  ma  in  ninna  guisa  convince  di  temerità  chi  si  attenesse 
alla  contraria  sentenza. 

297.  Checche  sia  di  ciò,  certo  è  che  Aristotile  al  più  può  accu- 
sarsi di  non  aver  inteso  Platone  o  pure  di  averlo  a  suo  modo  tra- 
volto; ma  non  può  per  questo  venir  tacciato  di  aver  contraddetta 
la  parto  ])uonn  dell' esemplarismo  platonico.  E  nel  vero  si  esaminino 
con  diligenza  tutti  gli  argomenti  che  reca  Aristotile  conlra  Platone, 
nei  luoghi  stessi  citati  dal  Rosmini  %  e  si  vedrà  manifesto  che  que- 
gli impugna  le  idee  dal  solo  lato  della  sussistenza  in  loro  medesime. 
Di  fatto,  tutti  i  suoi  argomenti  si  riducono  o  si  fondano  in  questi 
due.  L'uno  è,  che  se  fosse  vera  la  dottrina  di  Platone,  la  nostra 
scienza  non  si  aggirerebbe  intorno  alle  cose  esistenti  nel  mondo 
visibile,  ma  intorno  ad  altri  esseri  di  natura  al  tutto  diversa,  quali 
sarebbero  quelle  forme  separate  e  scevre  affatto  di  materia  corpo- 
rale. L'altro  è  che  se  dalla  simiglianza  specifica  o  generica  delle 
cose  si  ha  da  inferire  1'  esistenza  d'  una  forma  astratta;  del  pari  dal- 
la simiglianza  tra  questa  forma  astratta  e  gì'  individui  si  dovrà  de- 
durre l'esistenza  d'una  terza  forma  astratta  ancor  essa,  e  così  al- 
l' infinito.  Anzi  dovrebbero  esser  forme  esistenti  astrattamente  le 


l/ib.  De  anima  e.  18. 
Retractationum  I.  1,  cap.  3. 
Opuscolo  citato  n.  111. 
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negazioni  altresì  e  le  privazioni  ;  giacché  in  esse  ancora  si  assomi- 
gliano tra  loro  gì'  individui  concreti.  I  quali  argomenti  sono  vale- 
volissimi nella  supposizione  che  le  idee  s' intendano  sussistere  in  lo- 
ro stesse;  ma  perdono  ogni  vigore  nella  supposizione  che  s'inten- 
dano sussistere  in  una  mente  eterna  ed  infinita  che  comprende  le 
ragioni  e  le  quiddità  delle  cose  tutte,  indipendentemente  dalla  loro 
esistenza.  S.  Tommaso  adunque  nell'  abbracciar  la  teorica  dell'  e- 
seniplarismo  platonico  non  si  oppone  ad  Aristotile,  ma  piuttosto  vi 
si  conforma;  perchè  abbraccia  quella  teorica  rigettandone  il  lato 
lalso  impugnato  dal  fondalor  del  Liceo,  e  ritenendone  il  Iato  vero 
dal  medesimo  non  impugnato.  Che  poi  questo  lato  vero  non  sola- 
mente non  faccia  contrasto  alle  altre  parli  della  filosofia  peripateti- 
ca, seguitate  dal  S.  Dottore,  ma  piuttosto  mirabilmente  vi  consuo- 
ni; apparirà  manifesto  da  quel  che  accenneremo  nel  processo. 

ARTICOLO  IL 

Dell'  esemplarismo  a  rispetto  de  possibili  e  della  vita  divina. 

298.  La  dottrina  degli  eterni  esemplari ,  spogliata  dagli  errori 
coi  quali  1' avea  mescolata  Platone,  fu  accolta,  come  dicemmo,  dai 
SS.  Padri,  e  massimamente  da  S.  Agostino,  come  seme  fecondissi- 
mo nella  scienza.  S.  Tommaso  adunque,  erede  e  perfezionatore  del- 
la filosofia  patristica,  ne  vide  acutamente  l'importanza,  e  fattala  sua 
ne  formò  sangue  e  vita  di  tutte  le  parli  del  suo  sistema  filosofico. 
Io  non  debbo  nello  scorcio  di  un  libro  trattar  secondo  tutta  l'am- 
piezza sua  codesto  argomento;  mi  basterà  toccarne  i  punti  più  prin- 
cipali. 

Egli  comincia  dallo  stabifire  1'  esistenza  degli  archetipi  eterni  in 
Dio  a  questo  modo.  Ogni  causa  tende  a  produrre  nell  elletto  una 
qualche  forma,  assimilandolo  in  certa  guisa  a  sé  stessa.  Cosi  la  pian- 
ta tende  a  produrre  un'altra  pianta,  è  il  corpo  lucido  a  illuminare 
gli  obbietti  sopra  cui  spande  i  suoi  raggi.  Ma  ci  ha  questa  dilferen- 
za  tra  la  causa,  che  opera  per  determinazione  di  natura,  e  quella, 
che  opera  per  concepimento  dell'  inlellello.  La  prima  lend»;  ad  as- 
similare r  efl'etlo  a  quella  forma  ,  da  cui  essa  è  costituita  nell'esse- 
re e  in  virtù  della  quale  è  operante;  l'altra  tende  ad  assimilare  l'ef- 
fello  a  quella  forma,  che  essa  ha  concepita  nella  sua  mente  ,  e  che 
vuole  recare  ad  atto  reale  e  sussistente  fuori  di  sé  medesinja.  Così 
r  artista  che  col  pennello  dipinge  una  tela  o  collo  scalpello  lavora 
un  marmo,  ha  in  animo  di  ritrarre  nell'una  e  nell'altro  la  copia 
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d'un  suo  tipo  o  modello  che  ha  nella  mente,  e  ad  esso  si  studia  di 
conformare  1'  effetto.  Ora  Iddio ,  causa  prima  ed  universale  di  tutto 
l'essere,  opera  non  per  necessità  di  natura  ,  ma  per  libera  elezione 
di  volontà  dietro  la  scorta  dell'  intelletto.  Egli  dunque  ha  il  previo 
concepimento  delle  sue  fatture,  e  come  artefice  sapientissimo  sopra 
di  esso  le  esempla  nel  produrle  all'esistenza.  E  perciocché  egli  è 
eterno  ed  immutabile;  questi  tipi  ideali,  sono  in  Lui  ab  eterno  in- 
dipendentemente da  ogni  atto  di  libera  ed  estrinseca  creazione  '.  Ec- 
co dunque  la  necessità  d'  ammettere  in  Dio  gli  archetipi  eterni,  os- 
sia le  idee  nel  senso  determinato  da  S.  Agostino  là  dove  disse:  Ideae 
sunt  principales  quaedam  formac  vel  raiiones  rerum  .^lahiles  atque  in- 
commulahilcs,  quia  ipsae  formatac  non  sunt,  ac  jier  hoc  aeternae.  ac 
semper  eodem  modo  se  hahentes,  quae  divina  inteìligentia  continentur  *. 

299.  Queste  idee,  questi  intelligibili  eterni  in  Dio  sono  molti- 
plici  ;  perchè  essi  non  costituiscono  il  principio  intrinseco  che  de- 
termina alla  conoscenza  ,  come  specie  inforniativa  dell' intelletto.  Se 
ciò  si  intendesse  per  idea,  come  si  suole  talvolta,  egli  è  chiaro  che 
l'idea  in  Dio  non  sarebbe  che  una;  perchè  una  è  la  divina  essenza, 
in  cui  è  posto  il  principio  determinante  della  divina  cognizione  e  la 
forma  mediante  la  quale  Iddio  vede  tutto  quello  che  vede.  Ma  in 
questo  luogo  per  idea  vuol  significarsi  la  ragione  intesa  di  ciascuna 
cosa  qual  esemplare  determinato;  in  quella  guisa  che  la  ragione  del 
futuro  edifizio  preesiste  nella  mente  dell'architetto.  Per  conseguen- 
za essendo  molte  e  senza  fine  codeste  ragioni,  secondo  che  molte  e 
senza  fine  sono  le  cose  creabili  ;  molle  e  senza  fine  convien  che  sie- 
no  le  idee  preconcepite  dal  divino  intelletto,  ossia  gli  eterni  tipi  di 
lutto  ciò  che  può  ricevere  da  Dio  l'esistenza. 

Come  poi  ciò  non  ripugni  alla  divina  semplicità ,  si  concepisce 
assai  di  leggeri;  ove  pongasi  mente  che  Iddio  con  unico  atto  in  vir- 

'  In  omnibus,  quae  non  a  casu  generantur,  necesse  est  forraam  esse  finem 
generationis  cuiiisciinique.  Agens  autem  non  agit  propter  formam,  nisi  in  quan- 
tum  similitudo  formae  est  in  ipso.  Quod  qiiidem  contingit  dupliciter.  In  qui- 
busdam  enira  agentibus  praeexistit  forma  rei  fieiidae  secundum  esse  naturale, 
sicut  in  bis  quae  agunt  per  naturam  ;  sicut  homo  general  hominem  et  ignis 
ignem.  In  quibusdam  vero  secundum  esse  intelligibile,  ut  in  bis  quae  agunt 
per  intellectum;  sicul  similitudo  donius  praeexistit  in  niente  oedificatoris.  Et 
haec  potest  dici  idea  domus;  quia  artifex  intendit  domum  assimilare  formae, 
quam  mente  concepii.  Quia  igilur  mnndus  non  est  Ciisu  faclus  sed  est  faclus  a 
Deo  agenlem  per  intellectum,  necesse  est  quod  in  mente  divina  sii  forma,  ad 
similitudinem  cuius  mundus  est  faclus.  Et  in  hoc  consislil  ratio  ideae.  »  Stim- 
ma Theol  1  p   q.  15,  art.  1. 

•"  De  divems  QmesHonibiis  LXXXIIl  ,  quae^t.  46. 
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tu  della  sua  essenza  conosce  e  comprende  adeguatamente  sé  stesso. 
Di  che  segue  che  egli  dee  conoscere  sé  medesimo,  secondo  tutti  gli 
aspetti,  nei  quali  é  conoscibile.  Ora  Egli  è  conoscibile  non  solo  quan- 
to alla  sua  propria  e  real  sussistenza  ,  ossia  quanto  al  suo  essere 
necessario  ed  infinito,  ma  ancora  quanto  alla  sua  estrinseca  imi- 
tabilità;  il  che  vale  a  dire  in  quanto  può  venire  partecipato  per  via 
di  similitudine  da  altre  innumerevoli  sussistenze  da  lui  distinte  e  di- 
verse, giacché  ogni  creatura  io  tanto  é,  in  quanto  partecipa  in  qual- 
che modo  d'  una  imitazione  divina.  Quindi  è  che  Dio  comprenden- 
do sé  stesso  forma  il  concetto  di  varii  gradi  di  realità  più  o  meno 
perfette,  sotto  cui  sarebbe  possibile  che  la  sua  essenza  venisse  fuo- 
ri di  Lui  imitata  e  rappresentata.  Questi  varii  gradi  di  realità  cosi 
concepiti,  ossia  queste  varie  ragioni  da  Dio  intese,  sono  appunto 
i  tipi  e  gli  esemplari  eterni  della  divina  sua  mente.  Ipse  essentiam 
suam  perfecte  cognoscit;  unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  modum, 
quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  soìum  secundum  quod 
in  se  est;  sed  secundum  quod  est  participahilis  secundum  aliquem  mo- 
dum  similitudinis  a  creaturis.  Unaquaeque  enim  creatura  habet  pro- 
priam  speclem,  secundum  quod  aliquo  modo  participat  divinae  essen- 
lìae  simiUtudinem.  Sic  igilur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essen- 
tiam ut  sic  imitahilem  a  tali  creatura ,  cognoscit  eam  ut  propriam  ra- 
tionem  et  ideam  huius  creaturae;  et  similiter  de  aliis.  Et  sicpatet  quod 
Deus  intelligit  plures  rationes  proprias  plurium  rerum ,  quae  sunt 
plures  ideae  ' . 

300.  Da  questa  quanto  sublime  altrettanto  lucida  dottrina  del  S. 
Dottore  nascono  bellissime  applicazioni  ;  delle  qu.di  per  amore  di 
brevità  noi  noteremo  soltanto  alcune  in  forma  di  corollarii,  lascian- 
do alla  perspicacia  de' nostri  lettori  il  farne  soggetto  di  contempla- 
zione più  ampia. 

1.  Benché  gli  esemplari  prossimi  delle  cose  create,  ossia  le  idee 
nella  mente  divina  sieno  molte,  nel  modo  dianzi  spiegato;  nondi- 
meno r  esemplare  primo  nel  suo  fonte  primigenio  é  uno  ,  perchè  è 
Dio  stesso.  E  vaglia  il  vero,  lutti  quei  rispetti  d' imitabilità  ,  che 
danno  luogo  alle  diverse  idee  e  ragioni  intelligibili  delle  cose,  sono 
presi  dall'  unica  divina  essenza  semplicissima  ed  infinita  nella  sua 
propria  ed  incomunicabile  perfezione.  Essi  non  fanno  che  presenta- 
re diversi  gradi  d'un  medesimo  esemplar  perfettissimo,  inesaurabi- 
le,  come  modello,  da  qualsivoglia  eccellenza  d'immagine  esteriore. 
Ciò  é  stabilito  espressamente  da  S.  Tommaso  nella  quistione  qua- 

'  S.  Tommaso  luogo  sopra  citalo  art.  4. 
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lanlesiiDaquinla  della  sua  Somma  all'articolo  terzo:  Oporlet  dicere 
quod  in  divina  sapientia  sint  rationes  omnium  rerum,  quas  supra  di- 
xinnis  ideas ,  idest  formaa  excmpìares,  hi  mente  divina  existenfes.  Quae 
quidem  licet  midtipìicentur  secundum  respectum  ad  res,  tamen  non 
sunt  realiter  aliud  a  dimia  essentia,  proni  eius  similiiudo  a  diversis 
parlicipari  potest  diversimode.  Sic  igitur  ipse  Deus  est  primum  exem- 
|)kii-  omìùum. 

II.  In  questi  archetipi  eterni  sono  da  Dio  ravvisati  i  possibili; 
come  appunto  1'  artefice  nell'  idea  ,  che  si  è  formata  di  un  edifizio, 
vede  Ja  possihililà  dell'  edifizio  stesso.  E  veramente  i  possibili  non 
sono  altro  che  i  termini  di  quella  imitabilità  ,  che  Dio  scorge  nella 
sua  osser)za,  in  quanto  sono  capaci  di  sussistere  in  loro  stessi.  Im- 
jiorocchè  quello  stesso,  che  viene  realizzato  dalla  virtìi  creatrice,  è 
ciò  che  prima  di  essere  si  noma  possibile.  Ora  ciò,  che  viene  rea- 
lizzato dalla  virtù  creatrice,  non  è  che  una  imitazione  concreta  del- 
l'idea divina.  Iddio  allorché  crea  non  produce  fuori  di  sé  gli  arche- 
tipi stessi  della  sua  mente.  Si  fatta  maniera  di  concepire  la  creazione 
sarebbe  assurda  e  panteistica.  Ma  ciò,  che  vien  prodotto  all'esisten- 
za, e  che  prima  di  tal  produzione  era  solamente  possibile,  si  è  la  co- 
pia, diciam  così,  di  quel  tipo  divino;  in  altri  vocaboli,  è  l'esempla- 
to, non  l'esemplare. 

Vero  è  che  codesto  esemplato  è  concepito  fattibile  per  questo 
stesso  che  l'  eterno  Artefice  ne  concepisce  l' archetipo ,  nel  quale  e 
pel  quale  ei  lo  contempla;  siccome  appunto  chi  possiede,  esempi- 
{^razia  un  sigillo  ,  vede  in  esso  e  per  esso  possibili  tutte  le  impronte 
che  potrebbero  farsene  nella  cera.  Ma  altro  è  essere  concepito  in 
virtù  di  una  cosa  ,  altro  è  non  essere  che  la  cosa  stessa.  Il  possibile 
assoluto,  come  vedemmo,  è  riposto  da  S.  Tommaso  nella  reciproca 
convenienza  delle  note  costituenti  un  obbietto  ,  in  quanto  in  esso 
ciò  che  esprimesi  pel  predicato  non  ripugna  a  ciò  che  esprimesi  pel 
subbietto  della  proposizione  che  ne  afferma  l'  essenza.  Dicitur  ali- 
quid  possibile  ahsolute  ex  habitadine  terminorum  .  .  .  quia  praedl- 
calum  non  repmjital  suhieclo  ' .  Questa  reciproca  convenienza  ossia 
questa  non  ripugnanza  d'interni  caratteri  nasce  nelTobbietto  da  che 
in  esso  riluce  la  ragione  di  ente:  Quidquid  hahel  vel potest  habere  ra- 
tionem  entis  ,  continetur  sub  possIbiUbus  absolutis  \  Ora  un  creabile  o 
creato  intanto  partecipa  della  ragione  di  onte  ,  in  quanto  ,  co(ue  si 
disse  più  sopra,  partecipa   in  qualche  determinato   modo  la  simi- 


'  Summa  theoL  1  p.,  ti.  25.  a.  3. 
"  Ivi. 
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glianza  della  divina  essenza  :  Unaquaeque  creatura  hahet  projiriam 
speciem  ,  sccimdum  quod  aliquo  modo  parlicipat  divinae  esscntìae  si- 
milUudincm .  Ma  questa  partecipata  simiglianza  della  divina  essenza, 
come  è  distinta  da  Dio  nell'  ordine  reale  allorché  per  la  creazione 
sussiste  in  sé  medesima  ;  così  ancora  è  distinta  da  Dio  nell'  ordine 
ideale,  allorché  prima  che  esista  vien  concepita  come  possihile.  Essa 
non  è  la  divina  essenza  imitabile  ;  ma  il  termine  imitativo  di  quel- 
la ,  concepito  come  creabile.  Essa  é  un  prodotto  della  mente  divi- 
na,  ma  un  prodotto  ideale;  che  per  conseguente  non  ha  sussistenza 
propria  ,  come  voleva  Platone,  ma  sol  nella  mente  di  colui  il  quale 
lo  concepisce.  La  divina  essenza  anche  come  imitabile  ha  esistenza 
reale;  laddove  quel  termine  imitativo  ha  esistenza  meramente  logi- 
ca, quantunque  eterna,  in  virtù  dell'intelletto  eterno  che  lo  intende 
e  da  cui  si  denomina. 

HI.  I  possibili  per  questa  loro  preesistenza  ideale  nella  mente  di 
Dio  ,  vengono  a  partecipare  della  vita  stessa  divina;  in  quanto  par- 
tecipano della  vita  divina  le  idee,  in  cui  e  per  cui  i  possibili  ven- 
gono intesi.  Ciò  sembrò  a  S.  Agostino  inculcarsi  nelle  parole  di 
S.  Giovanni ,  secondo  che  egli  leggeva  :  Quod  faclum  est ,  in  Ipso 
rila  crai'.  E  veramente  1' obbietto  inteso  non  sussiste,  in  quanto 
tale  ,  che  nel  concetto  stesso  dell'  intelligente.  Ora  il  concetto  in 
Dio  è  vita,  e  vita  identificata  colla  stessa  essenza  divina  ;  giacché  il 
vivere  divino  consiste  nell'intendere,  e  l'intendere  in  Dio  semplicis- 
simo s'identifica  colla  natura:  Quidquid  est  in  Dco,ul  inlellcctum,est 
ipsum  vivere  vcl  vita  eius.  linde  cum  omnia,  quac  facta  sunt  a  Deo,  sinl 
in  ipso  ìli  inlcllecta,  scquitur  qìiod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vita  divina  \ 

Questa  dottrina  di  S.  Tommaso  non  é  che  una  continuazione  di 
quella  dei  Padri  e  Dottori  a  lui  precedenti.  Ecco  come  parla  S.  Ago- 
stino sopra  il  medesimo  subbietto.  «  Il  fabro  fa  un'  arca.  Prima  di 
l'aria  ci  1'  ha  nell'  arte  ;  conciossiai'hé  ,  se  ei  non  avesse  già  l'  arca 
nell'arte,  d'onde  la  trarrebbe  nel  fabbricarla?  Ma  l'arca  è  talmente 
neirartc,  che  non  sia  quella  stessa  la  quale  si  vede  cogli  occhi.  Nel- 
r  arte  si  trova  invisibilmente  ,  in  sé  stessa  si  troverà  visibilmente. 
Eccola  messa  in  opera  ;  forseché  cessò  di  esistere  nell'arte?  Ed 
è  fatta  (juella  (he  é  messa  in  opera  ,  e  perdura  quella  cIk;  sus- 
siste nell'arte;  attesoché  la  prima  può  perire  e  in  virtù  dell'altra 
che  è  nell'arte  può  fabbricarsene  una  seconda.  Ponete  mente  adun- 
que all'uica  che  é  nell'arte,  e  all'arca  che  é  posta  in  opera.  L'arca, 
che  é  posta  in  opera  ,  non  é  vita;  1'  arca  ,  che  é  nell'  arte  ,  é  vita  : 

'   lOHANN.  1.  A. 

'  S.  Tommaso  Summa  Tlicol.  1  y.  i],  10    ;i    ì 
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perchè  vive  l'  anima  dell'  artefice,  nella  quale  sussistono  siffatte  cose 
prima  d'essere  prodotte.  Così  adunque,  fratelli  carissimi,  poiché  la 
sapienza  di  Dio  ,  per  la  quale  son  fatte  le  cose  tulle  nella  sua  arte 
contiene  le  cose  tutte  prima  di  fabbricarle  ;  ne  segue  che  ciò  ,  che 
vien  per  essa  prodotto,  non  per  questo  sia  vita  in  sé,  ma  sia  vita  in 
Lui.  Tu  miri  la  terra  ,  è  nell'arte  la  terra  ;  miri  il  cielo,  è  nell'arte 
il  cielo;  miri  il  sole  e  la  luna  ,  sono  nell'  arte  ancor  queste  cose;  ma 
fuori  in  loro  stesse  sono  corporee  ,  nell'arte  sono  vita  '.  » 

IV.  Di  qui  si  vede  che  quando  dicesi  che  le  cose  create  sono  stale 
da  Dio  prodotte  dall'  assoluto  nulla  ,  ex  ficnitus  non  ente  ,  giusta  la 
IVase  di  S.  Tommaso  %  o  f/e  omnino  nihil ,  giusta  la  frase  di  S.  Ago- 
slino  '  ;  ciò  dee  intendersi  quanto  all'  esclusione  d'  ogni  loro  pree- 
sistente realità,  non  quanto  all'esclusione  d'ogni  loro  preesistente 
idealità.  Imperocché  quantunque  esse  non  fossero  in  ninna  guisa  at- 
tualmente in  loro  stesse ,  né  potenzialmente  in  qualche  previo  sub- 
bietto ,  da  cui  come  da  materia  venissero  formate  ;  nondimeno  esse 
erano  come  obbietti  inlesi  negli  archetipi  della  mente  divina.  Iddio 
nel  crearle  guardò  all'idea,  che  già  ne  possedeva  ab  eterno  e  da  cui 
come  da  esemplare  ritrasse  l'opera  cJie  elesse  di  fabbricare.  Leggia- 
dramente a  tal  proposito  il  Dottor  S.  Anselmo.  «  Prima  che  1'  uni- 
verso ,  egli  dice  ,  fosse  fatto  ,  stava  nella  mente  della  suprema  Na- 
tura che  cosa  e  quale  e  come  esso  era  per  essere.  Laonde  sebben  sia 
chiaro  che  le  cose  creale  ,  innanzi  di  ricevere  l'esistenza,  fossero 
niente,  quanto  al  non  essere  ciò  che  ora  sono  e  quanto  al  non  avere 
alcuna  materia  da  cui  esse  venissero  tratte  ;  nondimeno  non  è  da 
credere  che  fossero  niente  ,  quanto  all'  idea  del  Facitore  ,  per  la 
quale  e  secondo  la  quale  sarebbero  fatte  ^.  » 

'  «  Faber  facit  arcam.  Primo  in  arte  habet  arcana  ;  si  enim  in  arte  arcam 
non  haberet ,  linde  illam  fabricando  proterret?  Sed  arca  sic  est  in  arie,  ut  non 
ipsa  arca  sii  qiiae  videtiir  oculis.  In  arte  invisibiliter  est,  in  opere  visibiliter 
erit.  Ecce  facta  est  in  opere  :  niimquid  destitit  esse  in  arte  ?  Et  illa  in  opere 
facta  est ,  et  illa  manet  qnae  in  arte  est  :  nani  potest  illa  arca  putrescere  ,  et 
iterum  ex  illa,  quae  in  arte  est,  alia  fabricari.  Attendile  ergo  arcam  in  arie  , 
et  arcam  in  opere.  Arca  in  opere  non  est  vita  ,  arca  in  arte  vita  est  ;  quia  vi- 
vit  anima  arlitìcis  ,  ubi  sunt  ista  omnia  antequam  proferantiir.  Sic  ergo  ,  fra- 
tres  carissimi  ,  quia  sapientia  Dei  ,  per  qiiara  facta  sunt  omnia  ,  secundura  ar- 
tem  continet  omnia,  anlequam  fabricet  omnia;  bine  quae  tìunt  per  ipsam  artem, 
non  continuo  vita  sunt ,  sed  quidquid  factum  est ,  vita  in  ilio  est.  Terram  vi- 
des  ,  est  in  arte  terra  ;  coehim  vides,  est  in  arte  coelum  ;  solem  et  lunam  vi- 
des,  sunt  et  ista  in  arte  ;  sed  foris  corpora  sunt ,  in  arte  vita  sunt.  »  In  lo- 
HANNis  Evangelium  tradatvs  CXXIV  ,  tractatus  1  ,  n.  17. 

"  In  8.»  Physicorum  lect.  2. 

^  De  Gen.  conlra  Mankh.  1.  1 ,  e.  6. 

"^  «  Priusquam  fierent  universa ,  erat  in  ratione  summae  Naturae  ,  quid  aut 
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V.  Gli  archetipi  eterni ,  che  costiluiscouo  il  mondo  ioteUi»ibile  e 
da  cui  denominossi  possibile  il  mondo  reale,  sono  contenuti  nel  Di- 
vin  Verbo;  In  Verbo  Dei  ab  aeterno  extiterunl  raiiones  rerum  non  so- 
lum  corporalium,  sed  etiam  spirilualium  '.  Iddio  intendendo  ed  amando 
sé  stesso  produce  nel  proprio  ed  infinito  suo  essere  il  Verbo  e  lo 
Spirito  Santo;  l'uno  per  via  d'intellezione,  l'altro  per  via  di  amore. 
Quinci  il  mistero  ineffabile  della  sacrosanta  ed  individua  Trinità,  in 
cui  la  Prima  Sussistenza  divma  ,  cioè  il  Padre  ,  genera  la  Seconda; 
ed  amendue  spirano  la  Terza.  Ora  Iddio  coll'identico'atto  col  quale 
intende  sé  stesso  ,  intende  le  cose  tutte.  Dunque  il  Verbo  divino 
procedendo  dal  Padre  per  via  d'intellezione  piena  e  perfetta,  é  espres- 
sivo non  solo  di  Dio  Padre,  ma  altresi  delle  creature  tutte  possi- 
bili :  Quia  Deus  uno  actu  et  se  et  omnia  inteUigit ,  unicum  Verbum 
eius  est  expressivum  non  solum  Palris  sed  etiam  creaturarum  ^  On- 
dechè  il  Divin  Verbo  non  solo  é  sapienza  ma  ancora  arte  del  Pa- 
dre ;  ed  in  Lui  e  per  Lui  ebber  vita  le  cose  create  ,  prima  che  fos- 
sero in  loro  stesse.  E  come  nel  divin  Verbo  vennero  intese;  cosi  nel 
divino  Spirilo  vennero  amate.  Iddio  proferendo  il  Verbo,  a  sé  con- 
sustanziale ,  le  espresse  nel  loro  essere  intelligibile;  e  spirando  l'A- 
more ,  onde  dilige  sé  stesso  e  tutto  che  con  l' infinita  bontà  sua  é 
connesso ,  di  loro  altresì  si  letificò  e  compiacque.  11  perchè  Dante 
parlarido  dell' anima  umana  cantò  : 

Esce  di  mano  a  Lui  che  la  vagheggia 

Prima  che  sia,  a  guisa  di  lanciulla 

Che  piangendo  e  ridendo  pargoleggia  , 
L'  anima  semplicetta  ,  che  sa  nulla  ; 

Salvo  che,  mossa  da  lieto  Fattore  , 

Voicntier  torna  a  ciò  che  la  trastulla  ^ 

ARTICOLO  IH. 

Deir  esemplarismo  a  rispetto  della  creazione. 

301.  11  Divin  Verbo  inquanto  contiene  ed  esprime  le  ragioni  in- 
telligibili di  tutte  le  cose  ,  è  origine  della  produzione  ad  extra  delle 

qualia  aut  qnomodo  futura  essent.  Quare  cura  ea,  quae  facta  sunt,  clarum  sit 
nihil  fuisse  antequam  (ierent,  quantum  ad  hoc  quia  non  erant  quod  nunc  sunt, 
ncque  eral  ex  quo  fierent  ;  non  tamen  nihil  erant,  quantum  ad  rationera  facien- 
tis  ,  per  quam  et  sccundum  quam  liercnl.  »  Monol.  e.  IX. 

'  S.  Tommaso  Swnma  Theol.  1  p.  q.  40,  art.  2. 

'  Summa  Theol.  1  p.  q.  34,  a.  3, 

'  Purgatorio  e.  16. 
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creature  sì  spirituali  come  corporali.  Ond'  Egli  nelle  divine  Scrit- 
ture si  appella  principio:  Principium^  qui  ci  ìoquor  vobis  '.  Le  crea- 
ture nella  loro  realità  non  sono  altro,  che  languidi  raggi  di  quel 
Sole  inuìienso,  generalo  dal  divin  Padre  negli  splendori  eterni  del- 
l'increata sua  luce.  Il  che  suhlitnemente  spiegò  S.  Agostino  nel  suo 
trattato  sopra  il  Vangelo  di  S.  Giovanni  :  e  con  pari  sublimità  l'A- 
ligliicri  espresse  coi  seguenti  versi. 

Ciòcche  non  muore  e  ciò  che  può  morire 

Non  è  se  non  splendor  di  quella  Idea, 

Che  partorisce  amando  il  nostro  Sire. 
Che  quella  viva  iure  ,  che  sì  mea 

Dal  suo  Lucente ,  che  non  si  disuna 

Da  Lviinò  dall'  Amor  che  in  lor  s'  intrea  ; 
Per  sua  bontadc  il  suo  raggiare  aduna 

Quasi  specchiato  in  nove  sussistenze 

Etcrnalmente  rimanendosi  una. 
Quinci  discende  all'ultime  potenze 

Giù  d'  atto  in  atto  tanto  divenendo, 

Che  più  non  fa  che  brevi  contingenze  % 

Questo  concetto  1'  Alighieri  lo  tolse  da  S.  Tommaso ,  il  quale  av- 
verte che  come  1  esser  principio  efficiente  delle  cose  si  attribuisce 
al  divin  Padre  per  la  potenza,  cosi  l'essere  principio  esemplare  si  at- 
tribuisce al  Figliuolo  per  la  sapienza:  «  Sicul  pr'mciinum  effeclivum  ap- 
proprialur  Patri  propler  potentiam  ,  ita  principium  exempìaKc  appro- 
priatur  Filio  propter  sapieìitiam;  ut,  sicut  dicitur  Ps.  103  omnia  in 
sapientia  fecisti^  ita  intetligatur  Deiim  omnia  fccisae  in  principio,  idcst 
in  Filio  ,  sccunilum  illud  Apostoli  ad  Coloss.  I  :  In  ipso  ,  scilicet  Fi- 
lio ,  condita  sunt  universa.  » 

Intorno  a  che  vuole  osservarsi  che  veramente  la  creazione  ap- 
partiene a  tutta  la  Triade  divina  ;  perciocché  la  virtù  creatrice  ri- 
sulta dall'essenza ,  la  quale  non  è  propria  di  una  ,  ma  è  comune  a 
tutte  e  tre  le  divine  persone  :  Creare  non  est  proprium  alicuius  Per- 
sonae  ,  scd  comune  loti  Trinitati  \  Nondimeno  1'  alto  creativo  si  ri- 
ferisce diversamente  a  ciascuna,  secondo  1'  ordine  diverso  della  pro- 
pria relazione.  Imperocché  Iddio  é  causa  delle  cose  per  intelletto  e 
volontà ,  come  \  artista  a  rispetto  delle  cose  artifiziate.  Ora  1'  arti- 
sta volgesi  ad  operare  in  virili  del  verbo  proferito  nella  sua  mente, 


loiIANNIS  Vlll,25. 

Paradiso  e.  13. 

S.  Tommaso  Summa  Theol.  ]  p.  q.  45,  a.  6. 
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e  dell'amore  eccitato  nella  sua  volontà  in  ordine  aircnello  che  vuol 
produrre.  Dunque  Dio  Padre  procede  alla  creazion  delle  cose  pel 
suo  Verbo  ,  che  è  il  Figliuolo  ,  e  pel  suo  Amore  che  è  lo  Spirito 
Santo.  Onde  il  divino  poeta  cantò: 

Guardando  nel  suo  Figlio  con  1'  Amore, 

Che  r  uno  e  l'altro  etcrnalmente  spira, 

Lo  primo  ed  ineffabilfi  Valore  ; 
Quanto  per  mente  o  per  occhio  si  gira 

Con  tant'  ordine  fé,  eh'  esser  non  puote 

Senza  gustar  <li  lui  chi  ciò  rimira  '. 

Anzi  questo  passaggio  delle  creature  dallo  stato  di  mera  intelligi- 
bilità a  quello  di  esistenza  reah',  non  è  che  1' elTetto  di  quel  mede- 
simo eterno  amore  ,  che  per  libero  impulso  della  divina  volontà 
vien  come  a  difl'ondersi  sopra  di  loro  più  intonsamente.  Per  tal  li- 
bera diffusione  di  amore  sopra  gì'  intelligibili  d(dla  sua  mente  Id- 
dio feconda  in  certa  guisa  gli  arciietipi ,  sicché  raggino  al  di  fuori 
un'  immagine  reale  di  ciò  che  (>ssi  rappresentano ,  producendo  cosi 
nelle  cose  possibili  quella  tanto  profonda  e  radicai  mutazione  ,  per 
cui  esse  dall'  essere  meramente  intese  passano  a  sussistere  verace- 
mente in  loro  slesse.  Il  che  Iddio  non  fa  a  fine  di  conseguire  per 
sé  intrìnsecamente  alcun  bene  (la  qual  cosa  nell'ente  attualissimo 
ed  infinito  ripugna  )  ;  ma  bensì  a  fine  di  elfondere  in  certa  guisa 
fuori  di  sé  medesimo  la  sua  bontà  e  comunicare  ad  altrui  le  pro- 
prie perfezioni,  in  quel  modo  che  è  possibile  e  che  Egli  per  arcano 
consiglio  giudicò  conveniente.  Primo  agenti ,  qui  est  agens  lanium  , 
non  conventi  agere  propler  acquisilionem  alicuius  finis  ,  sed  inlcndil 
solum  communicare  suam  perfectioncm  \  Che  però  sotto  tale  aspetto 
la  creazion  delle  cose  suole  appropriarsi  allo  Spirito  Santo,  cioè  al- 
l'Amore increato  e  sussistente  di  Dio  ;  giacché  la  comunicazione  ad 
altrui  del  proprio  bene  dall'amore  trae  origine  e  compimento  ■'. 
302.  Quindi  è  che  nelle  cose  create ,  avvegnaché  irrazionali ,  si 


Dante  Paradiso  e.  10. 
S.  Tommaso  Stimma  Th.  1  p.  q.  4-4,  a.  4. 
Non  per  avere  a  so  di  bene  acquisto, 
Ch'  esser  non  può,  ma  perchè  suo  splendore 
Potesse  risplendendo  dir  :  sussisto; 
In  sua  eternità,  di  tempo  fuore 

Fuor  d'  ogni  altro  comprender,  come  piacque, 
S'  aperse  in  nuovi  amor  1'  eterno  Amore. 

Dante  Paradiso  e.  29, 
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scorge  come  un  vestigio  della  Trinità  divina. Imperocché  in  quanto 
in  loro  si  avvera  la  ragion  di  sostanza  creata  ,  esse  rappresentano 
la  causa  ,  senza  la  quale  non  potrebbero  esistere  ;  e  cosi  in   certa 
guisa  accennano  alla  persona  del  Padre  ,  che  è  principio  e  fonte 
della  divinità  in  tutte  e  due  le  altre  divine  persone.  In  quanto  poi 
ciascuna  creatura  ha  la  propria  forma  nella  determinata  specie  ,  a 
cui  appartiene ,  accenna  al  divin  Verbo  ;  giacché  la  cosa  artificiata 
è  costituita  nella  propria  specie  per  la  conformità  col  concetto  del- 
l' artefice,  e  le  ragioni  delle  cose  tutte  si  contengono,  come  é  det- 
to, nel  Verbo  divino.  Finalmente  in  quanto  le  creature  sonò  ordi- 
nate nel  bene  e  tendono  al  proprio  ed  altrui  perfezionamento  ,  se- 
gnano in  certa  guisa  e  connotano  lo  Spirito  Santo  ;  perchè  dalla 
munifica  volontà  del  Creatore  proviene  che  ciascuna  cosa   tenda  al 
suo  fine  e  bellamente  dispongasi  nella  perfezione  del  tutto.  aQuae- 
libet  creatura  suhsistk  in  suo  esse  ,  et  hahet  formam  per  quam  deter- 
minatur  ad  speciem  ,  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secundum 
igitur  quod  est  quaedam  subslaniia  creata  ,  repraesentat  causam  et 
principium  ;  et  sic  demonstrat  personam  Patris,  qui  est  principium  non 
de  principio.  Secundum  autem  quod  habet  quamdam  formam  et  spe- 
ciem, repraesentat  Verbum  ;  secundum  quod  forma  artificiati  est  ex 
conceptione  arlifcis.  Secundum  autem  quod  habet  ordinem ,  reprae- 
sentat Spiritum,  Sanclum,in  quantum  est  amor;  quia  ordo  effectusad 
aliquid  est  ex  voluntate  creantis  ' . 

Senouchè  questa  rappresentazione  è  molto  languida  ed  imper- 
fetta ed  è  piuttosto  un'ombra  che  una  vera  simiglianza.  Simiglianza 
in  senso  men  largo  può  dirsi  quella  che  si  avvera  nelle  sole  crea- 
ture ragionevoli  ;  le  quali,  essendo  dotate  di  volontà  e  d' intelletto, 
non  solo  sussistono  in  loro  stesse  ,  ma  coli'  intellezione  producono 
il  verbo  della  mente,  imagine  ideale  d'  un  obbietto,  di  cui  sott'altro 
modo  avverano  un  secondo  procedimento  nell'  affetto  della  volontà 
mediante  1'  amore.  Ma  di  ciò  favelleremo  più  sotto  in  apposito  ar- 
ticolo. 

AKTIGOLO  IV. 

L' esemplarismo  a  rispetto  della  Cosmologia. 

303.  S.  Tommaso  con  mirabile  unità  di  metodo  e  di  principii 
dalla  teorica  dell'  esemplarismo  toglie  ragione  a  spiegare  la  molti- 

'  S.  Tommaso  Summa  Ih.  \  p.  q.  45,  art.  7. 
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plicità,  la  diversità,  l'  ordine  e  1'  efficienza  dell'  universo  creato.  Al- 
lorché r  immagine,  egli  dice,  rappresenta  adeguatamente  il  prototi- 
po ,  essa  di  per  sé  non  può  essere  che  una  ;  e  se  si  moltiplica  ,  si 
moltiplica  solo  accidentalmente  e  materialmente,  come  accade  nelle 
creature  ,  di  cui  un  pittore  ritragga  in  diversi  quadri  1' effigie  per- 
fetta. Or  in  Dio  nulla  può  darsi  di  accidentale  ;  ma  in  Lui  tutto  ciò 
che  é  ,  per  sé  è.  Quindi  uno  è  in  Lui  il  Verbo  divino  ,  immagine 
increata  e  perfettissima  e  infinita  del  diviu  Padre.  Per  contrario  le 
creature  rappresentano  Dio  inadeguatamente  e  con  infinita  distanza 
dalla  perfezione  del  prototipo.  Laonde  esse  sono  di  natura  loro  mol- 
tiplicabili senia  fine  ;  e  però  innumerevoli ,  come  si  disse  ,  sono  i 
possibili  :  iSullg,  creatura  repraesentat  per  fede  exemplar  primum  , 
quod  est  divina  essentia  ;  et  ideo  potest  per  inulta  repraesentari  ' . 
Quanto  poi  al  faìto  della  creazione,  esso  è  figurato  da  S.  Tommaso 
come  un  elegante  discorso  che  Dio  tiene  alle  creature  ragionevoli 
affine  di  manifestar  loro  sé  stesso.  Iddio  per  essa  si  é  comportato 
con  noi  in  certa  guisa  come  un  sapiente  dicitore  ;  il  quale  ,  veg- 
gendo  che  uiuna  parola  vale  ad  esprimere  appieno  fuori  di  sé  uq 
suo  sublime  concetto ,  moltiplica  i  vocaboli  e  le  figure  ;  acciocché 
s' intenda  per  la  costruttura  dell'  intera  orazione,  ciò  che  mal  si  po- 
trebbe con  una  o  poche  frasi  disgiunte.  Oporluit  esse  multipUcitatem 
et  varietatem  in  rebus  creatis ,  ad  hoc  quod  inveniretur  in  eis  Dei  sì- 
militudo  secundum  modum  suum  "•  Né  solamente  distinzione  e  va- 
rietà ,  ma  ordine  ancora  ed  armonia  convenne  che  rilucesse  nelle 
cose  create  ;  acciocché  nella  lor  moltitudine  ed  unità  trasparisse 
r  eccellenza  della  Cagione,  una  nella  natura  e  moltiplice  nella  virtù. 
Di  che  seguita  che  1'  una  e  1'  altra  di  queste  vie  sono  buone  e  da 
lodarsi  :  sì  quella  di  Aristotile ,  che  dall'  unità  dell'  ordine  esi- 
stente nel  mondo  inferiva  1'  unità  di  Dio  che  lo  governa  ;  e  sì  quella 
di  Platone  ,  che  viceversa  dall'  unità  del  modello  deduceva  1'  unità 
del  modellato,  ossia  dell'universo.  Propler  quod  Aristoteles,  12  Me- 
taph.  textu  52,  ex  mutate  ordinis,  in  rebus  existentis,  concludit  uni- 
talem  Dei  gubernanlis  ;  et  Plato  in  Timaeo,  aliquanlo  a  principio,  ex 
unitate  exemplaris  probat  unilatem  mundi  quasi  exemplati  ^. 

304.  Venendo  poi  alle  singole  creature  in  particolare  ,  il  santo 
Dottore  si  prevale  della  teorica  dell*  esemplarismo  per  ispiegare  la 
loro  bontà  e  verità  e  l'eccesso  di  perfezione  dell'  una  sopra  dell'al- 


'  Summa  th.  1  p.  q.  47,  a.  1  ad  4. 
*  ContraGentes  1.  2,  e.  45. 
'  Summa  th.  1  p.  q.  47,  a.  3  ad  1. 
Liberatort —  Con.  InflL 
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tra.  Ciascuna  cosa  è  vera  in  sé  stessa,  perchè  si  conforma  all'  idea 
che  Dio  ne  ha,  ossia  al  suo  archetipo  eterno:  Res  naturales  dicun- 
tur  esse  verae ,  secundum  quod  asseqmmtur  similìtudinem  specierum, 
quae  sunt  in  mente  divina  '.  Donde  conseguita  che  tutti  gli  esseri 
creati  sono  veri  in  virtù  d'una  sola  verità,  che  è  nel  divino  intel- 
letto; alla  quale  ciascuna  cosa  nel  suo  essere  si  conforma.  E  così 
quantunque  sieno  molte  le  forme  create,  una  è  la  prima  forma  esem- 
plare increata.  Si  ìoquamur  de  ventate,  secundum  quod  est  in  rebus; 
sic  omnes  sunt  verae  una  prima  veritate,  cui  unumquodque  assimila- 
tur  secundum  suam  entitatem.  Et  sic  licet  plures  sint  essentiae  vel  for- 
mae  rerum.,  tamen  una  est  veritas  divini  intellectus,  setundum  quam 
omnes  res  denominantur  verae  *.  •  • 

Il  medesimo  è  da  dire  della  bontà  delle  cose;  le  quali  avvegnaché 
sieno  in  sé  formalmente  buone ,  per  la  siraiglianza  creata  che  pos- 
seggono della  bontà  divina;  nondimeno  possono  dirsi  estrinseca- 
mente buone  della  stessa  bontà  increata,  in  quanto  si  riferiscono  al 
supremo  tipo  da  cui  ritraggono,  alla  suprema  causa  da  cui^proce- 
dono ,  al  supremo  fine  a  cui  sono  indiritte  :  Unumquodque  dicitur 
honum  honitate  divina,  sicut  primo  principio  exemplari ,  effectivo  et 
finali  totius  honitatis.  Nihilominus  tamen  unumquodque  dicitur  honum 
similitudine  divinae  honitatis  sihi  inhaerente,  quae  est  formaliter  sua 
bonitas  ^. 

305.  Laonde  ciascuna  cosa  è  più  o  meno  perfetta  nell'essere,  se- 
condochè  più  o  meno  partecipa  della  divina  simiglianza:  Ex  hoc 
sunt  in  rebus  aliqua  superiora ,  quod  sunt  uni  primo ,  quod  est  Deus, 
propinquiora  et  similiora  *.  Così  esse  hanno  vera  altitudine  a  rive- 
larci la  gloria  del  Creatore;  perchè  nella  quiddità,  che  ci  manife- 
stano, ci  pongono  sott' occhio  diverse  perfezioni,  che  sceverate  da 
ogni  mistura  di  limitazione  o  difetto  e  ridotte  a  quel  solo ,  che  in 
loro  può  concepirsi  di  attualissimo  e  formalissimo,  ci  danno  idea, 
comeché  monca  e  inadeguata ,  di  ciò  che  appartiene  alla  prima  ca- 
gione. La  quale  efficacia  a  manifestarci  le  perfezioni  divine ,  nella 
dottrina  di  S.  Tommaso  è  fondata  sopra  la  teorica  dell'  esemplari  - 
smo:  conciossiachè  le  creature  in  tanto  si  conoscono,  in  quanto  so- 
no; e  in  tanto  sono,  in  quanto  partecipano  d'  una  più  o  meno  im- 
perfetta simiglianza  con  Dio.  Che  se  si  distinguono  tra  di  loro  ;  in 
tanto  si  distinguono  in  quanto  più  o  meno  si  discostano  da  quel  su- 

'  Ivi  q.  16,  a.  1. 

*  Summa  Theol.  4  p.  q.  17,  a.  6. 
'  Summa  Theol.  1  p.  q.  7,  a.  4. 

*  Ivi  q.  46,  a.  7. 
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premo  esemplare.  ;  e  però  tulle  ne  rappreseulaiio  e  ne  esprimono 
all'inlelletlo  noslro  in  modo  più  o  meno  vivace  la  nobiltà  ed  eccel- 
lenza. InteUedus  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sic  cogno- 
scit  ipsum  secuhdum  quod  creaturae  ipsum  repraesentant.  Ostensum 
est  autem  supra  q.  3,  a  2 ,  quod  Deus  in  se  praehabet  omnes  perfe- 
ctiones  creaturarum ,  quasi  simpliciter  et  universali  ter  perfeclus.  linde 
quaelibet  creatura  in  tantum  eum  repraesentat  et  est  ei  similis,  in  quan- 
tum perfectionem  aliquam  habet;non  tamen  ita  quod  repraesentet  eum 
sicut  aliquid  eiusdem  speciei  vel  generis,  sed  sicut  excellens principium 
a  cuius  forma  effectus  deficiunt,  cuius  tamen  aliqualem  similitudinem 
effectus  consequuntur  '. 

Non  ci  allarghiamo  più  olire  nella  traltazìone  di  questo  nobilis- 
simo tema,  perchè  ciò  sarebbe  contrario  alla  propostaci  brevità. 
Invitiamo  piuttosto  i  lettori  a  consultare  da  loro  stessi  nella  Somma 
teologica  le  quistioni,  che  si  riferiscono  all'argomento  da  noi  qui 
adombrato  anzi  che  svolto. 

ARTICOLO  V. 

L' esemplarìsmx)  a  rispetto  della  Psicologia. 

306.  Le  creature  irragionevoli ,  benché  sieno  rappresentazioni  di 
Dio,  contuttociò  noi  rappresentano  in  qualità  d'immagini,  ma  bensì 
di  vestigii.  Perchè  una  cosa  possa  dirsi  immagine  di  un'altra,  fa 
d'  uopo  che  essa  la  rappresenti  non  in  qualsivoglia  modo,  ma  in  ma- 
niera che  la  somigli  nel  grado  di  essere,  in  cui  qui'lla  sussiste.  Ora 
Iddio  sussiste  nel  grado  di  essere  intellettuale,  che  è  il  più  perfetto 
tra  tulli;  non  potendo  competere  alla  somma  natura,  se  non  la  più 
nobile  e  prestante  di  tutte  le  sussistenze  possibili.  D'  allra  parte 
l'uomo,  attesa  l'anima  ragionevole,  di  cui  è  fregiato,  in  questo 
grado  appunto  dell'  essere  intellettuale  si  rassomiglia  al  suo  supre- 
mo Fattore.  Egli  dunque  può  giustamente  dirsi  immagine  di  Dio 
secondo  la  parte  razionale  della  sua  natura,  quella  cioè  per  cui  si 
solleva  sopra  tutte  le  altre  inferiori  esistenze.  Cum  in  omnibus  crea- 
turis sit  aliqualis  Dei  similitudo ,  in  sola  creatura  rafionali  invenitur 
similitudo  Dei  per  modum  imaginis;  in  aliis  autem  creaturis  per  mo~- 
dum  vestigii.  Id  autem,  in  quo  creatura  rationalis  excedit  alias  crea- 
turas ,  est  intellectus  sive  mens . .  .  Cuius  ratio  inaili  feste  cognosci  po- 
test,  si  attendatur  modus  quo  repraesentat  vesligium  et  quo  repraesen- 

'  Luogo  dianzi  citato. 
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tal  imago.  Imago  enim  repraesentat  sccundum  similitudinem  spe- 
dei ,  ut  dictum  est  '  ;  vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effe- 
ctus,  qui  sic  repraesentat  suam  causam ,  quod  tamen  ad  speciei  simi- 
litudinem non  pertingit.  Impressiones  enim  ,  quae  ex  motu  animalium 
relinquuntur ,  dicuntur  vestigia.  Et  similiter  cinis  dicitur  vestigium 
ignis;  et  desolatio  terrae  vestigium  hostilis  exercitus  '\  Questi  esempii 
arrecali  dal  S.  Dottore  danno  a  scorgere  assai  limpidamente  in  che 
consiste  la  simiglianza  per  modo  di  vestigio  e  il  divario  di  essa  dalia 
siraiglianza  per  modo  d'immagine.  L'impressione  fatta  dalla  zampa 
verbigrazia  del  cavallo  nella  sabbia  ,  rappresenta  in  qualche  guisa 
codesto  animale;  giacché  veciuta  ci  fa  tosto  sorgere  nella  mente  l'idea 
del  medesimo.  Ma  in  che  modo  lo  rappresenta?  In  un  modo  assai 
imperfetto.  Essa  non  ne  rapporta  integralmente  la  forma ,  come  fa- 
rebbe wn  ritratto;  ma  solo  la  pianta  del  piede,  dalla  quale  noi  per 
analogia  ed  associazione  di  fantasmi  e  di  concelti  passiamo  a  figu- 
rarci l' intero  animale.  Lo  stesso  dicasi  proporzionalmente  delia  ce- 
nere; la  quale  non  partecipa  della  natura  ignea  del  combustibile,  da 
cui  provenne;  ma  soltanto  dimostra  che  siffatta  natura  era  vera- 
mente nella  causa,  da  cui  fu  generata.  Così  le  creature  irragione- 
voli non  partecipano  del  grado  proprio  dell'  essere  divino  ,  che  è  il 

'  S.  Tommaso  nell' articolo  secondo  di  questa  stessa  quistione  avea  spiegato 
clie  cosa  importa  il  rappresentare  secondo  la  simiglianza  di  specie,  dicendo  ciò 
essere  in  quanto  una  cosa  somiglia  un'altra  non  in  qnalche  perfezione  generica 
ma  in  ciò  che  ne  costituisce  l'ultima  differenza  specifica,  «  Similitudo  speciei 
altenditur  secundum  ultimam  differenliam  ».  11  che  a  rispetto  di  Dio  non  si  av- 
vera se  non  delie  creature  intelligenti;  giacché  Dio  è  natura  intellettuale.  Gli 
altri  esseri  inferiori  all'uomo  imitano  Dio,  in  quanto  alla  sola  esistenza  o  in 
quanto  alia  vita.  «  Assimilantur  autem  aliqua  Deo ,  primo  quidem  et  maxime 
communiter,  in  quantum  sunt;  secundo  vero,  in  quantum  vivunt;  tertio  vero, 
in  quantum  sapiunt  vel  intelligunt.  »  Quindi  egli  conchiude  che  le  sole  crea- 
ture intellettuali  son  propriamente  fatte  ad  immagine  di  Dio.  «  Sic  ergo  patet 
quod  solae  intellectuales  creaturae  proprie  loquendo  sunt  ad  imaginem  Dei  ». 

"  Summa  Theol.  1  p.  q,  93,  a.  6, 

Questa  dottrina  dell'  Angelico  è  tolta  da  S.  Agostino,  il  quale  nel  libro  un- 
decim.o  De  Trinitate  al  capo  quinto  dice  così:  «  In  quantum  ergo  bonum  est 
quidquid  est,  in  tantum  scilicel,  quamvis  longe  distantem ,  habet  tamen  non- 
nullam  similitudinem  summi  boni;  et,  si  naturalera,  utique  rectam  et  ordina- 
tam;  si  autem  vitiosam ,  utique  turpem  atque  perversam.  Nam  et  animae  in 
ipsis  peccatis  suis  nonnisi  quamdam  similitudinem  Dei,  superba  et  praeposte- 
ra,  et,  ut  ila  dicam,  servili  liberiate  seclantur.  Ita  nec  primis  parentibus  no- 
stris  persuader!  peccatum  possel,  nisi  dicerelur:  Eritis  sicut  dii.  Non  sane 
omne  quod  in  crealuris  aliquo  modo  simile  est  Deo ,  eliara  eius  imago  dicenda 
est ,  sed  illa  sola ,  qua  superior  ipse  solus  est  :  Ea  quippe  de  ilio  prorsus  ex- 
primitur,  inter  quam  et  ipsum  nulla  interiecta  natura  est.  » 
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grado  intellettuale;  ma  altre  partecipano  delia  vita,  altre  dell'esi- 
stenza ;  e  col  loro  ordine  e  simmetria  dimostrano  che  la  causa  ,  da 
cui  furono  prodotte  e  debitamente  disposte,  possiede  intelletto  e  sa- 
pienza.  L'  uomo  non  solo  dimostra  ciò  per  la  convenienza  che  ha 
cogli  esseri  inferiori;  ma  in  virtù  della  ragione,  di  cui  è  adorno, 
rappresenta  direttamente  e  immediatamente  l'essere  quasi  specifico 
di  Dio.  Diciamo  l'essere  quasi  specifico;  perchè  in  Dio,  attualissimo 
e  semplicissimo,  non  ci  ha,  in  rigore  parlando,  composizione  di  ge- 
nere e  di  differenza  ';  e  però  ninna  creatura,  quale  che  siasi ,  può 
propriamente  assimigliarsi  a  Dio  nella  specie  *.  Ma  con  quella  frase 
di  quasi  specifico  vuol  solamente  denotarsi  che  l'uomo,  in  virtù  del 
suo  essere  di  ragionevole,  imita  il  grado  proprio  dell'essere  divino, 
che  è  l'intellettuale;  giacché  Dio  è  spirito,  e  spirito  altresì  è  l'a- 
nima dell'uomo,  comechè  infinitamente  inferiore  al  suo  prototipo. 
307.  Benché  per  le  predette  cose  1'  uomo  possa  dirsi  immagine 
di  Dio  con  proprietà  di  linguaggio;  nondimeno  questa  ragione  d'im- 
magine non  gli  compete  che  in  modo  limitato  ed  incompiuto.  L'imma- 
gine allora  è  perfetta  ,  quando  nulla  le  manca  della  perfezione  pro- 
pria dell'  essere  che  essa  esprime.  Ciò  a  rispetto  di  Dio  si  verifica 
solamente  nella  persona  del  Verbo  eterno,  il  quale  talmente  proce- 
de dal  Padre  siccome  immagine ,  che  è  in  lutto  e  per  tutto  eguale 
e  consustanziale  al  principio  da  cui  si  origina.  Ma  in  niuna  guisa 
può  avverarsi  in  un  subbietto,  che  quantunque  rappresenti  un  tipo 
quanto  al  grado  proprio  dell'essere  del  medesimo;  nondimeno  ha 
natura  essenziahiiente  e  radicalmente  diversa  da  quella  ,  in  cui  il 
suo   eseHq)lare  sussiste.   Così ,  per  chiarir  la  cosa  con  un  esempio, 
avviene  di  una  statua,  la  quale  rappresenti  verbigrazia  Alessandro. 
Essa  è  vera  immagine  di  Alessandro  ,   perchè  considerata  nella  sua 
forma,  ne  esprime  direttamente  le  fattezze.   Tuttavia  si  differenzia 

'  Vedi  S.  Tommaso  Summa  Theol.  l  p.  q.  3,  a.  5. 

•  Di  che  S.  Tommaso  deduce  che  le  creature  tulle,  quantunque  sotto  un 
rispello  siano  simili  a  Dio  per  la  imitazione  che  ne  partecipano  in  questo  o  quel 
grado  di  perfezione;  nondimeno  sotto  un  altro  rispetto  sono  dissimili  da  lui,  e 
non  solo  quantitativamente ,  secondo  il  più  ed  il  meno,  ma  ancora  sostantiva- 
mente ed  essenzialmente  da  Lui  differiscono;  allesa  la  nessuna  convenienza  che 
possono  avere  col  medesimo  nella  ragione  speciOca  o  ahneno  generica  in  pro- 
prio senso.  Eadem  (le  cose  cioè  crealo)  s«/if  similia  Deo  et  dissiinilia;  similia 
quidem ,  secundum  quod  imituntnr  ipsum ,  pvout  contiyit  eum  imitavi,  qui  non 
perfede  imitabilis  est;  dissimilia  vero  ,  secundum  quod  dcficiunt  a  sua  causa, 
non  solum  secundum  intensioneìn  et  remissionem  ,  sieut  minus  album  deficit  u 
magis  albo ,  sed  quia  non  est  convenientia  nec  secundum  specicm  nec  secun- 
dum genus.  Summa  th.  I  p.,  q.  4,  a.  3  ad  Ini. 
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da  lui ,  quanto  alla  natura  ;  perchè  non  è  costituita  dall'  umanità, 
bensì  dal  marmo  o  dal  legno.  Lo  stesso  con  proporzione  vuol  dirsi 
dell'  uomo  ,  in  ordine  a  Dio.  Egli  per  essere  intelligente  figura  nel 
suo  essere  la  natura  divina;  ma  non  la  figura  partecipando  della  di- 
vinità, bensì  constando  di  essenza  creata,  infinitamente  discosta  dal- 
l'increata. Onde  acutamente  osserva  S.  Tommaso  che  nell'uomo  è 
l'immagine  di  Dio  a  quel  modo  che  l'immagine  del  principe  si  tro- 
va nella  moneta  ,  non  a  quel  modo  che  si  trova  nel  figliuolo ,  erede 
naturale  del  trono.  Quia  similitudo  per  feda  Dei  non  potest  esse,  nisi 
in  identitate  naturae;  imago  Dei  est  in  FU  io  suo  primogenito,  sicut  ima- 
go regis  in  filio  suo  connaturali  :  in  ìiomine  autem  sicut  in  aliena  na- 
tura, sicut  imago  regis  in  nummo  argenteo  '.  E  così  la  divina  Scrit- 
tura dice  che  l' uomo  è  fatto  ad  immagine  di  Dio  ,  significando  con 
quella  preposizione  che  esso  si  accosta  in  qualche  modo  al-  prototi- 
po,  ma  che  non  giunge  ad  esprimerlo  compiutamente.  In  homine 
dicilur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta  sed  imperfecta.  Et  hoc  si- 
gnificai Scrittura  cum  dicit  Jiorninem  factum  ad  imaginem  Dei.  Prae- 
positio  enim  ad  accessum  quendam  signi  ficai,  qui  competit  rei  distanti  ' . 
308.  L'  uomo  è  immagine  di  Dio  non  solo  quanto  alla  qualità 
della  natura  ma  ancora  quanto  alla  trinità  delle  persone.  Dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam  et 
quantum  ad  trinitatem  personarum  ^.  Questa  più  riposta  ragione  di 
simiglianza  è  spiegala  da  S.  Tommaso  in  virtù  del  verbo  mentale 
che  noi  produciamo  in  noi  stessi  e  -dell'  amore  che  tien  dietro  a  tal 
produzione.  Il  che  egli  fa  seguitando  le  orme  di  S.  Agostino,  il  qua- 
le nei  suoi  libri  De  Trinitate  avea  nobilmente  e  largamente  esposto 
come  nell'anima  umana  ci  è  l'immagine  della  divina  Trinità  in  quan- 
to si  considerano  in  essa  tre  cose  :  la  mente  ,  la  notizia  che  dalla 
mente  vieu  generata ,  e  1'  amore  che  ne  conseguita  *.  Est  quaedam 
imago  Triniiatis  ipsa  mens  et  notilia  eius,  quod  est  proles  eius  ac  de 

'  Summa  Th.  1  p.  q.  93,  art.  I  ad  :2. 

'  Summa  Ih.  l  p.  q.  93,  a.  4. 

5  Ivi  art.  5. 

*  La  mente  in  quanto  ritiene  in  abito  le  idee  è  detta  da  S.  Agostino  memo- 
ria; e  però  egli  dice  talvolta  che  l'imagine  della  divina  Trinità  è  in  noi  espres- 
sa per  queste  tre  doli  proprie  della  parte  intellettiva  :  memoria ,  intelligenza, 
e  volontà  ;  prendendo  l' intelligenza  secondo  V  attuale  concetto  in  cui  esce  la 
mente  ,  e  la  volontà  secondo  l'attuale  amore  che  da  essa  rampolla.  Quia  verbiim 
esse  slne  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne  quod  dicimus,  etiam  ilio 
interiore  verbo,  quod  ad  nullius  gentis  pertinei  linguam),  in  tribus pctius  illis 
imago  ista  cognoscitur  ,  memoria ,  intelligentia  ,  voìuntate.  Hanc  autem  nunc 
dico  inlelligentiam  ,  qua  intelligimm  cogitanlea ,  ideit  quando  eis  repertis,  quae 
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se  ipsa  verhum  pims,  et  amor  terlins;  et  haec  Ina  unum  sunt  atque 
una  subsiantia  '.  Inerendo  alla  dottrina  di  sì  sublime  tnaeslro  San 
Tommaso  discorre  a  questo  modo:  Noi  sappiamo  dalla  lede  che  alla 
Datura  divina  compete  il  sussistere  in  tre  persone.  Onde  la  Trinità 
delle  persone  in  Dio  è  cosa  intimamente  connessa  colla  natura  di- 
vina. Ma  l'uomo  è  immagine  della  natura  divina.  Dunque  convieu 
che  sia  in  qualche  modo  immagine  eziandio  delle  tre  divine  Perso- 
ne, nelle  quali  la  divina  natura  sussiste.  L' una  cosa  non  solo  non 
esclude  l'altra,  ma  segue  anzi  dalla  medesima  \  E  siccome  la  simi- 
litudine della  divina  natura ,  come  dicemmo ,  è  nell'  uomo  secondo 
la  mente ,  qssia  in  quanto  egli  è  intellettivo  ;  cosi  conviene  che  in 
questa  sua  parte  intellettiva  si  trovi  l' immagine  della  divina  Trini- 
tà; giacché  questa  seconda  simiglianza  è  come  un  corollario  di  quel- 
la prima.  Ora  è  da  sapere  che  la  distinzione  delle  divine  persone  si 
ha  in  virtù  delle  relazioni  di  origine ,  in  quanto  il  Verbo  procede 
dal  Padre,  e  da  ambidue  l'amore,  ossia  lo  Spirilo  Santo.  Dunque 
r  immagine  della  divina  Trinità  dee  ravvisarsi  nella  parte  intelletti- 
va dell'  uomo  per  rispetto  a  qualche  cosa  di  analogo  a  codeste  di- 
vine processiooi.  Cum  increata  Trinitas  dislinguaiur  secundum  prò- 
cessionem  Verbi  a  Dicenle  et  Amoris  ah  iilroquc;  in  creatura  rationa- 
li ,  in  quantum  invenitur  processio  verbi  secundum  intellectum  et  prò- 
cessio  amoris  secundum  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinilatis  in- 
creatae  per  quamdam  repraesentationem  ^peciei^. 

E  veramente  allorché  qualcuno  intende  una  cosa  ,  risulta  in  lui 
un  mentale  concepimento  intorno  alla  medesima,  il  quale  appellasi 
verbo  e  per  cui  la  cosa  intesa  si  trova  ncH'  intelligente.  Del  pari, 
allorché  codesto  intelligente  dall' intendere  una  cosa  passa  adamar- 
la, proviene  nell'alto  affettivo,  che  egli  emette,  una  certa  impres- 
sione di  quello  stesso  oggetto,  per  cui  esso  come  amalo  dicesi  tro- 
varsi neir  amante  ,  a  quel  modo  che  come  inteso  dicevasi  trovarsi 
nell'intelligente.  E  cosi  allorché  alcuno  intende  ed  ama  sé  slesso, 
egli  si  triplica  in  certa  guisa  nel  proprio  essere,  in  quanto  si  trova 
in  sé  medesimo  non  solo  come  identico  per  natura,  ma  ancora  co- 
me inteso  nell'intendente  e  come  amato  nell'amante.  Sicut  ex  hoCy 

memoriae  praesto  fuerant  sed  non  cogilabantur ,  corjilatio  nostra  formntur;  et 
eam  voluntatem  sive  amorem  ve!  diledionem,  qtiae  hlani  prolem  parentemque 
coniungit,  et  quodammodo  utrisqiie  commnnis  est.  De  Triiiit.  I.  14,  e.  VII, 
n.  10. 

'  De  Trinitateì.  9,  e.  H,  n.  18. 

*  Summa  th.  \  p.  q.  93,  art.  V. 

*  Luogo  citalo  art.  VI. 
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qnod  aliquis  rem  aliquam  intelligit ,  provenit  quaedam  intellectìialis 
conceptio  rei  intellectae  in  inteìlectu,  quae  dicitur  verhum;  ita  ex  hoc 
quod  aliquis  reni  aliquam  amat ,  provenit  quaedam  impressio  (ut  ita 
ìoquar)  rei  amatae  in  affectu  amantis ,  secundum  quam  amatum  di- 
citur esse  in  amante,  sicut  et  intellectum  in  intelligente;  ita  quod  cum 
aliquis  seipsum  intelligit  et  amat  ,  est  in  seipso  non  solum  per  identi- 
talem  rei,  sed  etiam  ut  intellectum  in  intelligente  et  amatum  in  amante  '. 

309.  Di  che  primamente  e  principalmente  l'immagine  della  di- 
vina Trinità  dee  considerarsi  nell'  anima  umana  a  riguardo  dell'  at- 
tuale intellezione  e  dell'attuale  amore;  e  sol  secondariamente  e  coq- 
seguentemente  può  considerarsi  a  riguardo  delle  potenze  e  degli  abi- 
ti, in  cui  quegli  atti  virtualmente  son  contenuti.  La  ragione  di  ciò 
si  è,  perchè  nell'intellezione  attuale  e  nell'amore  attuale  si  trovano 
meglio  espresse  le  due  processioni ,  in  virtù  delle  quali  si  ha  in  Dio 
la  distinzione  delle  tre  divine  persone  ;  e  l' immagine  della  divina 
Trinità  dee  considerarsi  in  ciò  che  meglio  e  più  prossimamente  espri- 
me una  tal  distinzione  '. 

310.  Onde  si  vede  quanto  malamente  alcuni  sogliono  spiegare 
r  immagine  della  divina  Trinità  in  noi  per  V  idea  innata  dell'  ente, 
in  virtù  delle  tre  forme ,  di  cui  la  dicono  dotata  ,  l' ideale  cioè  ,  la 
reale  e  la  morale.  Ancorché  siffatte  tre  forme  si  trovassero  nell'idea 
dell'ente,  esse  non  sarebbero  abili  a  rappresentare  le  tre  divine  per- 
sone; perciocché  le  tre  divine  persone  non  sono  tre  forme  ma  tre 
sussistenze ,  le  quali  si  distinguono  pel  procedimento  della  seconda 
dalla  prima  e  della  terza  dalle  altre  due.  Sendochè  la  ragione  d'im- 
magine inchiude  la  rappresentazione  specifica  del  prototipo  ;  l' im- 
magine della  divina  Trinità  dee  cercarsi  nell'anima  nostra  in  ciò, 
che  rappresenta  la  distinzione  delle  tre  divine  persone.  Ora  le  tre 


'  S.  Tommaso  Sumjna  Theol.  I  p.,  q.  37,  a.  4. 

"  «  Ad  rationem  imaginìs  pertinet  aliqiialis  repraesentatio  specie!.  Si  ergo 
imago  divina  debet  accipi  in  anima  ,  oportet  quod  secundum  illud  principaliter 
attendatur,  quod  maxime  accedit  (prout  possibile  est)  ad  repraesentandam  spe- 
ciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  personae  distinguuntur  secundum 
processionem  Verbi  a  dicente  et  Amoris  connectentis  utrumque.  Verbum  au- 
tem in  anima  nostra  sine  actuali  cogilatione  esse  non  potest.  Et  ideo  primo  et 
principaliter  altenditur  imago  Trinilatis  in  mente  secundum  actus,  prout  scili- 
cet  ex  notitia,  quam  hahemus  cogitando  interius ,  verbum  formamus  et  ex  hoc 
in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum  sunt  habitus  et  potentiae, 
unumquodque  autem  virtualiter  est  in  suo  principio;  secundario  et  quasi  ex 
conseguenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  secundum  potentias  et  prae- 
cipue  secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter  existunl.  »  Sum- 
ma  th.  i  p.  q.  93,  a.  7. 
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divine  persone  non  si  disfinguono  in  virtù  di  forme ,  ma  bensì  io 
virtù  di  opposizione  e  di  relazione  provegnente  da  un  doppio  pro- 
cedimento, l'uno  per  via  d'intelletto,  l'altro  per  via  di  amore.  Dun- 
que una  tale  immagine  si  troverà  nell'  anima  nostra  in  ciò  solo,  che 
imita  codesto  duplice  procedimento ,  che  è  appunto  la  produzione 
del  verbo  mentale  e  dell'affetto  che  ne  conseguita.  Oporlet  quoti 
imago  Trinitatìs  attendatur  in  anima  secundum  aliquid,  quod  reprae- 
sentat  divinas  personas  repraesentatione  speciei,  sicut  est  possibile  crea- 
iurae.  Distìnguuntur  autem  divinae  personae  secundum  processionem 
Verbi  a  dicente  et  Amoris  ab  utroque  \  Le  tre  pretese  forme  non  espri- 
mono altro ,  che  tre  maniere  di  essere  o  tre  riguardi  della  medesi- 
ma essenza ,  senza  niun  procedimento  né  opposizion  relativa  tra  lo- 
ro ;  e  però  tendono  piuttosto  ad  indurre  un  erroneo  concetto  della 
divina  Trinità,  tanto  è  lungi  che  sieno  opportune  a  costituirne  l'im- 
magine . 

Ma  qual  meraviglia  che  l'idea  dell'ente  non  sia  abile  a  costituire 
in  noi  r  immagine  della  divina  Trinità  ,  quand'  essa  non  è  abile  a 
costituire  neppure  l'immagine  della  divina  natura?  Quell' idea  è  sta- 
bilita da'  suoi  difensori  come  obbietto  della  nostra  intuizione  ,  non 
come  parte  integrale  del  nostro  essere.  11  perchè  noi  per  essa  non 
saremmo  immagini  di  Dio  ,  ma  conosceremmo  un'immagine  di  Dio. 
La  vera  immagine  di  Dio  sarebbe  la  prelodala  idea  ,  frapposta  Ira 
noi  e  Dio  ,  qual  obbietto  perpetuo  della  nostra  contemplazione.  In 
lei  propriamente  rilucerebbe  la  simiglianza  con  Dio  ,  attesi  i  carat- 
teri divini  di  cui  i  suoi  patroni  la  privilegiano  ;  e  a  noi  non  altro 
toccherebbe  ,  se  non  d'  essere  ammessi  alla  sua  presenza;  colla  pre- 
cauzione nondimeno  di  non  farci  illudere  dalle  sue  tre  forme  in  or- 
dine alla  rappresentazione  delle  tre  divine  persone  ,  le  quali ,  come 
dicemmo  ,  nun  sono  tre  forme ,  ma  tre  sussistenze  di  una  sola  iden- 
tica e  semplicissima  forma. 

311.  Lasciando  dunque  da  parte  codesta  arrischievole  dottrina, 
e  tornando  al  nostro  principale  proposito  couchiudianio,  che  l'im- 
magine della  Triade  divina  si  trova  nell'anima  nostra  in  quanto  es- 
sa è  intelligente  e  volente.  Intelligente  dico  e  volente  in  ordine  a 
qualsivoglia  cosa;  ma  in  maniera  assai  più  espressiva  e  lampante  al- 
lorché ella  intende  ed  ama  sé  stessa.  Imperocché  in  tal  cognizione 
e  amore  si  verifica,  come  sopra  notammo,  l'identità  d'un  solo  es- 
sere che  sotto  due  altri  modi  riproduce  in  certa  guisa  sé  in  sé  me- 
desimo. Nondimeno,  acciocché  l'immagine  della  Trinità  sia  il  più 

'  Luogo  citato  a.  Vili. 
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che  puossi  perfetta  ,  V  anzidetta  cognizione  e  l' anzidetto  amore  non 
debbono  intendersi  in  modo  assoluto  ma  relativo ,  in  quanto  cioè 
r  anima  non  si  fermi  in  sé  stessa  ma  quinci  si  aderga  alla  cognizio- 
ne ed  amore  di  Dio.  Attesoché  l'immagine  della  Trinità  si  ha  da 
ravvisare  nell'anima  in  ciò  massimamente,  che  essa  ha  di  nobilissi- 
mo ;  e  nobilissimo  in  lei  è  1'  alto  con  cui  ella  intende  ed  ama  non 
alcun  bene  creato,  ma  il  bene  increato.  Diche  in  questa  intellezio- 
ne e  in  questo  amore  di  Dio  l' immagine  della  divina  Trinità  riluce 
in  senso  piìi  appropriato  e  perfetto;  massimamente  che  in  virtù  di 
tali  alti  l'anima  sì  rende  più  simile  a  Dio,  il  cui  Verbo  procede  per 
r  intellezione  che  Dio  ha  di  sé  stesso ,  e  lo  Spirito  Santo  procede 
per  r  amore  che  da  tale  intellezione  risulta.  Verhum  Dei  nascitur  de 
Beo  secundum  notiliam  suìpsius  et  amor  procedit  de  Deo  secundum 
quod  seipsum  amat.  Manifestum  est  aulem  quod  diversitas  ohiectorum 
diversi ficat  speciem  verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde 
hominis  verhum  conceptum  de  lapide  et  de  equo;  nec  idem  specie  amor. 
Attenditur  tgilur  divina  imago  in  homine  secundum  verbum  conceptum 
de  Dei  notitia  et  amorem  exinde  derivatum;  et  sic  imago  attenditur 
in  anima  secundum  quod  ferlur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  '.  Né  ci  è 
mestieri  che  questa  conoscenza  e  questo  amore  siano  sempre  in  atto 
nell'anima  nostra  per  costituire  la  prenotata  ragione  d'immagine  di 
Dio,  ma  basta  che  essi  si  considerino  in  quanto  son  contenuti  nelle 
potenze  e  negli  abili ,  che  sono  in  noi.  Actus  elsi  non  semper  maneant, 
in  seipsis ,  manent  tamen  semper  in  suis  principiis ,  scilicet  potentiis  et 
habitibus.  Unde  Augusiinus  dicit  1 4  de  Trinitate  :  si  secundum  hoc 
facta  est  ad  imaginem  Dei  anima  raiionalis,  quoduli  ratione  atque  in- 
teUectu  ad  intelligendum  et  conspiciendum  Deum  poteste  ab  initio  quo 
esse  coepit,  fuit  in  ea  Dei  imago  '\ 

ARTICOLO  VI. 

L'  esemplarismo  a  rispetto  delt  Ideologia. 

312.  Per  dar  ragione  della  nostra  conoscenza  S.  Tommaso  non 
immagina,  come  la  filosotìa  poetica  d'oggidì,  formole  od  intuizioni 
ideali;  ma  dai  fatti,  che  osserva,  rimonta  ai  principii  acconci  a  dar- 
ne spiegazione.  Egli  non  introduce  Deum  ex  machina,  ma  fa  ope- 
rare le  cause  seconde,  sotto  l' influenza  della  causa  prima;  allaqua- 


'  Summa  th.  i  p.  q.  93,  a.  8. 
=  Ivi  ari.  1  ad  3. 
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le  non  ricorre,  se  non  quando  si  tratta  di  assegnare  la  ragione  su- 
prema ed  ultima,  a  cui  finalmente  vuol  riferirsi  ogni  cosa.  Per  lui 
la  conoscenza  comincia  da'  sensi  ;  e  nell'  ordine  intellettuale  ha  per 
cagione  la  virtù  astrattiva  della  mente  nostra,  la  quale  negli  obbietti 
sensati  rende  intelligibili  le  quiddità  od  essenze,  da  cui  risultano  le 
verità  prime  e  i  principii  immediati  del  sapere  umano.  Ciò  fu  da 
noi  bastevolmente  ragionalo  nel  proprio  luogo;  qui  è  da  accennar 
solamente  come  1'  origine  e  la  verità  delle  nostre  idee  si  connette 
da  S.  Tommaso  colla  teorica  dei  divini  esemplari. 

Dio  muove  l' intelletto  nostro  alla  conoscenza  ,  come  il  docen- 
te muove  r  intelletto  del  discente  :  Docens  movet  intellectum  addi- 
scentis  ;  sed  Deus  docet  hominem  sciendam  ;  ergo  Deus  movet  intelle- 
ctum hominis  '.  E  perciocché  il  maestro  insegna  al  discepolo  comu- 
nicandogli, in  quanto  questi  ne  è  capace,  la  propria  scienza  me- 
diante la  parola  ;  così  Dio  e'  istruisce  partecipandoci  le  proprie  idee 
mediante  l'universo  creato,  che  è  il  linguaggio  oud'Egli  ci  parla 
neir  ordine  naturale. 

313.  Due  elementi  concorrono  alla  conoscenza:  l'uno  da  parte 
del  subbielto,  che  è  la  facoltà  intellettuale;  l'altro  da  parte  dell'ob- 
bielto ,  che  è  la  determinazione  derivala  nella  potenza  intellettiva 
dalla  presenza  stessa  dell'  intelligibile.  Questa  determinazione  suol 
chiamarsi  da  S.  Tommaso  specie;  perchè  contiene  virtualmente  la 
rappresentazion  dell'oggetto,  la  quale  si  svolge  poi  formalmente  nel 
verbo  mentale  :  Operationis  intellectus  est  duplex  principium  in  in- 
telligente :  unum  scilicel  quod  est  ipsa  virtus  inlellectualis ,  quod  qui- 
dem  principium  est  etiam  in  intelligente  in  potentia  ;  aliud  autem  est 
principium  intelligendi  in  actu,  scilicel  simililudo  rei  intcllectae  in  in- 
telligente \  Ora,  vuoi  che  si  riguardi  1'  uno,  vuoi  che  l'altro  di  tali 
elementi ,  essi  han  valore  di  menarci  alla  conoscenza  mercè  dell'  e- 
semplarismo  divino,  di  cui  sì  la  potenza  intellelliva  e  sì  1' obbiello 
intelligibile  sono  partecipi  al  modo  loro.  Imperocché  1'  intelletto 
crealo  è  immagine  e  similitudine  dell'intelletto  increato.  Esso  dun- 
que partecipa,  per  quanto  il  comporta  la  sua  natura,  delle  medesi- 
me ragioni  intelligibili,  che  sono  in  Dio.  La  differenza,  che  passa 
tra  gli  esseri  conoscitivi  e  non  conoscitivi,  è  posta  in  ciò  massima- 
mente, che  dove  i  secondi  non  hanno  se  non  la  propria  loro  forma 
o  natura;  i  primi,  oltre  la  loro  forma,  accolgono  o  son  capaci  d'ac- 
cogliere la  forma,  ossia  l'essere,  delle  altre  cose  ancora  da  essi  di- 


'  Summalheul.  \  p.  q.  105,  a.  3. 
•  Ivi. 
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stinte.  E  cosi  1'  anima  umana  diventa  conoscitivamente  ogni  cosa  sì 
secondo  il  senso  e  sì  principalqaente  secondo  l'intelletto,  pel  quale 
gli  esseri  conoscitivi  sortiscono  una  specie  d' infinità  ,  attesa  1'  am- 
piezza sterminata  del  proprio  obbietto.  Forma  in  his  quae  cognitio- 
nem  participant ,  altiori  modo  invenitur ,  quam  in  his  quae  cognitione 
carent.  In  his  enim ,  quae  cognitione  careni ,  invenitur  tantummodo 
forma  ad  unum  esse  proprium  determinans  unumquodque,  quod  etiam 
naturale  uniuscuiusque  est...  In  habentibus  autem  cognitionem  sic  de- 
lerminatur  unumquodque  ad  proprium  esse  naturale  per  formam  na- 
turalem  ,  quod  tamen  est  receptivum  specierum  aliarum  rerum  ;  sicut 
sensus  recipit  species  omnium  sensibilium  et  intellectus  omnium  intelli- 
gibilium.  Et  sic  anima  hominis  fit  omnia  quodammodo  secundum  sen- 
sum  et  intellectum ,  in  quo  cognitionem  habentia  ad  Dei  similitudinem 
quodammodo  appropinquai  *. 

Senonchè  lo  spirito  umano ,  per  essere  1'  ultimo  nella  scala  delle 
intelligenze  ,  non  ha  ,  come  gli  Angeli,  in  atto  la  forma  delle  altre 
cose  ,  ma  l'ha  soltanto  in  potenza.  Intellectus  angelicus  semper  est  in 
actu  suorum  intelligibilium  propter  propinquitatem  ad  primum  intelle- 
ctum ,  qui  est  aclus  purus.  Intellectus  autem  humanus ,  qui  est  infi- 
mus  in  ordine  intellecluum  et  maxime  remotus  a  perfeclione  divini  in- 
tellectus ,  est  in  poientia  respectu  intelligibilium  '.  Nondimeno  esso  è 
capace  di  uscire  dalla  potenza  all'atto,  in  virtù  del  lume  intellet- 
tuale, di  cui  è  stato  insignito,  e  che  è  una  partecipazione  e  un  rag- 
gio del  lume  increato  ,  in  cui  son  contenute  le  ragioni  intelligibili 
di  tutte  le  cose.  Ipsum  lumen  intellectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  increati ,  in  quo 
continentur  rationes  aeternae  \ 

314.  Quanto  poi  all'altro  elemento,  cioè  alla  determinazione  che 
proviene  nel  nostro  intelletto  dalla  presenza  dell'obbietlo;  anch'esso 
ha  l'ultima  sua  spiegazione  nell'esemplarismo  divino.  Conciossiachè 
in  tanto  le  cose  create  sono  abili  ad  apparire  all'  intelletto  e  deter- 
minarlo alla  lor  conoscenza,  in  quanto  esse  non  sono  che  copie  rea- 
lizzate degli  archetipi  divini  :  Sicut  enim  on\nes  rationes  rerum  in- 
telligibiles  primo  existunt  in  Deo  et  ab  eo  derivantur  in  alios  intelle- 
ctus ,  ut  actu  intelliganl  ;  sic  etiam  derivantur  in  creaturas ,  ut  subsi- 
stant  '^.   Iddio   come  è  il  primo   e  sommo  Ente  ,  cosi  è  il  primo   e 

*  Siimma  th.  I  p.,  q.  80,  a.  1. 
'  Summa  th,  I ,  p.,  q.  79,  a.  2. 
■*  Summa  th.  I  p.,  84,  a,  5. 
■*  Summa  th.  i  p.,  q.  104,  a.  3. 
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sommo  vero.  Egli  dunque  come  è  causa  di  ogoi  realità  che  si  pro- 
duce in  natura  ,  così  è  causa  di  ogni  idea  che  rampolla  nel  nostro 
intelletto.  Ma  siccome  la  sua  influenza  non  rimuove  l'  azione  delle 
cause  seconde  a  rispetto  dell'  essere  ,  così  non  rimuove  1'  efficacia 
delle  medesime  a  rispetto  del  vero.  Dio  creando  le  cose  infuse  loro 
la  causalità  in  ordine  all'  operare  ;  e  medesimamente  comunicò  loro 
la  intelligibilità  in  ordine  alla  conoscenza.  Questa  intelligibilità,  per 
ciò  che  spetta  all'uomo,  risulta  nelle  cose  visibili  da  due  capi:  dall'es- 
sere elle  veraci  essenze;  e  dal  trovarsi  mediante  i  sensi  in  relazione 
coll'intelletto,  che  col  lume  della  sua  virtù  astrattiva  può  spogliarle 
della  lor  concretezza  materiale.  Ma  l'uno  e  l'altro  di  questi  capi  si 
fonda  neir  esemplarismo  ;  perchè  le  cose  visibili  in  tanto  son  vere 
essenze  ,  in  quanto  son  copie  create  degli  esemplari  increati  ;  e  la 
mente  umana  in  tanto  è  dotata  di  quel  lume  scopritore  delle  essen- 
ze ,  in  quanto  è  formata  a  simiglianza  del  lume  divino,  in  cui  sus- 
sistono le  ragioni  intelligibili  delle  cose  tutte. 

315.  Il  perchè  giustamente  si  dice  che  noi  veggiamo  ogni  vero 
nell'eterna  verità  ;  siccome  può  dirsi  che  miriamo  nel  sole  i  corpi, 
non  perché  li  miriamo  nel  disco  solare ,  ma  perchè  mirandoli  in 
loro  stessi  li  miriamo  in  virtù  de'  raggi  di  luce  che  da  quell'  astro 
dififondonsi  per  ogni  dove.  E  così  Iddio  è  in  noi  in  modo  speciale 
per  ragione  della  conoscenza,  oltre  al  modo  comune  di  essere  in  virtù 
della  creazione  e  conservazione.  Imperocché  le  idee  che  sorgono  in 
noi  non  sono  che  imagini  dell'  idea  divina  ;  la  quale  si  riverbera 
nelle  singole  menti  in  quella  guisa  che  un  sol  volto  produce  in  molti 
specchi  diverse  imagini,  tutte  a  sé  somiglianti,  e  però  tra  loro  con- 
formi. Di  che  nasce  in  tutti  gli  uomini  la  consonanza  dei  giudizii  na- 
turali intorno  ai  veri  primitivi  e  alle  loro  legittime  conseguenze  :  i 
quali  e  le  quali  ultimamente  vanno  a  risolversi  nelle  ragioni  eterne 
del  divino  intelletto  ;  perchè  di  codeste  ragioni  eterne  è  partecipa- 
zione tanto  il  lume  nostro  intellettuale  ,  per  cui  virtù  quei  giudizii 
si  proferiscono  ,  quanl(j  1'  essere  degli  obbietti  ,  intorno  a  cui  essi 
si  aggirano.  Aon  solum  sic  veritas  est  in  anima ,  sicut  Deus  per  es- 
sentiam  in  rebus  omnibus  esse  dicilur  ;  neque  sicut  in  rebus  omnibus 
est  per  suam  simililudinem  ,  prout  unaquaeque  res  in  tantum  dicitur 
vera ,  in  quantum  ad  Dei  similitudinem  accedit  ;  non  enim  in  hoc 
anima  rebus  aliis  praeferlur.  Est  ergo  speciali  modo  in  anima,  in 
quantum  veritatem  cognoscit.  Sicut  igitur  anima  et  res  aliae  ve- 
rae  quidem  dicunlur  in  suis  naturis,  secundum  quod  simiUludinem 
illius  summae  naturae  habent  ,  quae  est  ipsa  veritas ,  quum  sii  suum 
intellectum  esse  ;  ita  id ,  quod  per  animam  cognilum  est ,  verum  est  in 
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quantum  illius  divinae  veritatis ,  quam  Deus  cognoscit ,  similitudo 
quaedam  existit  in  ipsa.  Unde  et  Glossa  super  illud  Psalmistae  Psal- 
iwo  11,  2.  Diminutae  sunt  veritates  a  fìliis  haminuni,  dicit  quod  si- 
cut  ah  una  facie  resultant  multae  facies  in  speculo  ,  ita  ah  una  prima 
mrilate  resultant  multae  veritates  in  mentihus  hominum.  Quamvis  au- 
tem  diversa  a  diversis  cognoscantur  etcredantur  vera,  tamen  quaedam 
sunt  vera  in  quihus  omnes  homines  concordant ,  sicut  sunt  prima  prin- 
cipia intellectus  tam  speculativi  quam  practici ,  secundum  quod  uni- 
versaliter  in  mentihus  hominum  divinae  veritatis  quasi  quaedam  imago 
resultai.  In  quantum  ergo  quaelibet  mens  quidquid  per  certitudinem 
cognoscat,  in  his  principiis  inluetur,  secundum  quae  de  omnibus  iudi- 
catur  ;  facta  resolutione  in  ipsa ,  dicitur  omnia  in  divina  veritate  vel 
in  rationihus  aeternis  videre  et  secundum  eas  de  omnibus  iudicare.  Et 
hunc  sensum  confirmant  verha  Augustini  in  Soliloquiis  /.  1 ,  e.  8,  qui 
dicit  quod  scieutiarum  spectacula  videotur  in  divioa  veritate  ,  sicut 
visibilia  in  lumine  solis  ;  quae  constai  non  videri  in  ipso  carpare  so- 
Hs ,  sed  per  lumen  quod  est  similitudo  solaris  claritalis  in  aere  et  si- 
milibus  corporibus  relicla  '. 

ARTICOLO  VII. 

L'  esemplarismo  a  rispetto  della  morale. 

316.  Neir  ordine  morale,  ossia  nell'ordine  delle  libere  nostre 
azioni  ,  noi  possiamo  considerare  due  cose  :  l'  oggetto  appetibile  in- 
torno a  cui  esse  versano,  il  principio  regolativo  che  le  governa. 
L'  oggetto  appetibile  è  il  bene  ;  il  principio  regolativo  è  il  giudizio 
pratico  della  ragione.  Ciò  apparisce  manifesto  a  chiunque  debita- 
mente considera  la  natura  ed  indole  della  volontà  umana.  Imperoc- 
ché la  volontà  umana  non  è  altro  ,  se  non  Y  appetito  razionale  del- 
l' uomo  ,  ossia  l'inclinazione  e  la  tendenza  per  cui  l'animo  nostro 
si  porta  verso  le  cose  proposteci  dalla  ragione.  Ora  ogni  "natura  non 
si  dirizza  né  tende  se  non  a  ciò  ,  che  in  qualche  modo  le  è  conve- 
oiente  e  conforme  ,  cioè  a  dire  le  é  bene  ;  e  la  regola  della  scelta 
particolare  tra  varii  oggetti,  in  un  appetito  pedissequo  della  ragio- 
ne, non  può  essere  che  un  dettame  pratico  della  medesima.  Ad  am- 
bedue questi  punti  S.  Tommaso  applica  la  dottrina  dell'  esempla- 
rismo. 

317.  E  quanto  al  primo  egli  comincia  dal  riferire  la  dottrina  di 

'  S.  Tommaso  Genera  Gentes  lib.  3,  e.  47. 
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Platone  dividendola  in  Ire  capi.  L'  uno  è  1'  esistenza  separata  delle 
forme  di  ciascun  essere  naturale,  come  della  forma  dell'uomo  astratto 
e  del  cavallo  astratto,  per  partecipazione  delle  quali  vengono  costi- 
tuiti ,  secondo  quel  filosofo,  tutti  gl'individui  delle  singole  specie. 
L'altro  è  l'esistenza  parimente  separata  dell'ente  per  sé  e  dell'  uno 
per  sé  ,  identificata  con  quella  del  sommo  bene  ;  giacché  l'ente  e 
1  uno  si  converte  col  bene.  Il  terzo  è  che  tutti  i  beni  particolari 
sieno  tali  per  partecipazione  del  sommo  bene.  Ora  il  santo  Dottore 
benché  rigetti  il  primo  di  questi  tre  capi  ,  siccome  irragionevole  i 
dichiara  nondimeno  assolutamente  vero  il  secondo  per  le  ragioni  , 
colle  quali  avea  innanzi  dimostrato  dover  esistere  un  primo  eute 
per  essenza  sua  buono  ;  ed  è  quello  appunto  ,  che  suole  significarsi 
col  vocabolo,  Dio.  Qaamvis  haecopinio  irralionahilis  videalur,  quan- 
tum ad  hoc  quod  ponebat  species  rerum  naluralium  separatas  per  se 
suhsistentes  ;  tamen  hoc  absolute  verum  est  quod  aliquid  est  primum  , 
quod  per  suam  essenliam  est  ens  et  bonum,  quod  dicimus  Deum  ".  Per 
ciò  che  poi  spetta  al  terzo  capo  egli  dice  che  tutti  i  beni  particolari 
j)ossono  dirsi  esser  tali  in  virtù  della  bontà  divina  per  modo  di  as- 
similazione; perché  in  tanto  sono  buoni,  in  quanto  piìi  o  meno  rap- 
presentano nel  loro  essere  il  sommo  bene.  Ed  acciocché  non  s' in- 
corra equivoco,  che  dia  luogo  a  grave  errore;  soggiunge  una  di- 
stinzione molto  opportuna  ,  dicendo  che  le  cose  create  sono  buone 
per  la  bontà  divina  causalmente  non  formalmente.  Imperocché  la 
bontà  loro  procede  da  Dio  come  da  prima  causa  efficiente  e  esem- 
plare e  finale  ;  ma  non  come  da  causa  formale  ;  la  quale  è  1'  atto 
stesso  intrinseco  e  costitutivo  dell'  essere  onde  constano  ,  e  perù  é 
distinto  dall'essere  divino  e  per  conseguenza  dalla  bontà  divina.  A 
primo  igitìir  per  essentiam  ente  et  bono  unumquodque  potest  dici  bo- 
num, et  ens ,  in  quantum  participat  ipsum  per  modum  cuiusdam  assi- 
milationis,  licei  remote  et  deficienter.  Sic  ergo  unumquodque  dicitur  bo- 
num bonilate  divina  sicut  primo  principio  exemplari ,  effeclivo  et  fi- 
nali totius  bonitatis.  Nihitominus  tamen  unumquodque  dicitur  bonum 
similitudine  divinae  bonitatis  sibi  inhaerente ,  quae  est  formaliter  sua 
bonilas  denominas  ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  omnium  et  sunt  etiam 
mullae  bonitates  \ 

3l8.  Applicata  cosila  dottrina  dell'esemplarismo  all'oggetto  della 
volontà  ,  S.  Tommaso  l'  applica  eziandio  alla  regola.  Questa  regola, 
come  dicemmo,  consiste  nei  dettami  pratici  della  ragione,  nei  quali 

'  Summa  th.  1  p.  ,  q.  IV  a.  4. 
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è  riposta  quella  che  chiamiamo  legge  uatiirale.  Questa  legge  natu- 
rale, come  fu  (li  sopra  mostrato,  è  posta  da  S.  Tommaso  nella  par- 
tecipazione della  legge  eterna,  fatta  nella  creatura  ragionevole.  Onde 
conseguita  che  la  regola  suprema  ed  ultima  del  nostro  operare  non 
altrove  si  trova,  se  non  nella  legge  eterna  di  Dio,  secondo  la  quale 
noi  dobbiamo  reggere  le  nostre  azioni.  Ora  in  che  modo  S.  Tom- 
maso concepisce  la  legge  eterna  ?  La  concepisce  secondo  un  pecu- 
liare riguardo  degli  eterni  esemplari.  Come  Iddio  è  creatore  ,  così 
ancora   è  governatore  delle  cose  tutte  che  compongono  1'  universo. 
Egli  è  lor  creatore  ,  in  quanto  dal  nulla  le  produsse  all'esistenza;  è 
loro  governatore,  in  quanto  le  muove  e  dirige  al  fine  proprio  di  cia- 
scheduna e  comune  di  tutte.  Sotto  l'uno  e  l'altro  rispetto  Iddio  opera 
come  intelligente;  e  però  la  sua  eterna  ragione  costituisce   la  regola 
direttiva  del  suo  operare,  in  quanto  il  divino  operare  influisce  nelle 
creature.   Senonchè  nel  primo  caso ,  in  quanto  cioè  1'  atto  divino  è 
creazion  delle  cose,  la  ragione  divina  veste  il  rispetto  di  arte  o  d'e- 
semplare o  d'idea;  nel  secondo  caso ,  in  quanto  cioè  1'  atto  divino  è 
governo  delle  cose  di  già  create ,  la  ragione  divina  veste  il  rispetto 
di   legge.  Onde  la  legge  eterna   di  Dio  in  sostanza  è  l' idea  stessa  e 
r  esemplare  eterno  che  è  in  Dio  ,  in  quanto  non  si  riguarda  piìi  in 
ordine  alla  produzione  delle  creature ,  ma  al  reggimento  delle  me- 
desime ;   ed  essa  si  considera  in  Dio ,  in  quanto  Dio  da  artista  su- 
premo si  converte,  diciamo  così,  in  supremo  governatore  delle  sue 
fatture.  Sicut  ratio  divinae  sapientiae ,  in  quantum  per  ea  cuncta  sunt 
creata ,  rationem  hahet  artis  vel  exemplaris  ,   vel  ideae  ;  ita  ratio  di- 
vinae sapientiae,  moventis  omnia  ad  debitum  finem,,  obtinet  rationem 
legis  '.  Quindi  come  i  tipi  ideali  delle  cose,  così  ancora  la  legge  eterna 
è  contenuta  nel  divin  Verbo,  per  cui  Iddio  esprime  in  sé  stesso  tutto 
ciò  che   nella  sua  scienza   è  racchiuso.    Di  che  segue   che  la  legge 
eterna  ,  benché  non  sia  proprietà  personale ,  è  nondimeno  attribu- 
zion  personale  ,  siccome  quella  che  suole  appropriarsi  alla  seconda 
persona  della  divina  Trinità,  stante  la  convenienza  che  passa  tra  la 
ragione   intesa  e  il  verbo  mentale   che  la  esprime.  In  divinis  ipsum 
Verbum  ,  quod  est  conceptio  paterni  intellectus  ,  personaliter  dicitur  ; 
sed  omnia  quaecumque  sunt  in  scientia  Patris ,   sive  essentialia  sive 
personalia,  sive  etiam  Dei  opera,  exprimuntur  hoc  Verbo;  et  inter  cae- 
tera,  quae  hoc  Verbo  exprimuntur ,  etiam  ipsa  lex  aeterna  Verbo  ipso 
exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  lex  aeterna  persona- 
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lUer  in  divims  dicatur  ;  appropriahir  (amen  Fiìio  ,  propter  coìivenien- 
tiam  quam  habet  ratio  ad  Verhum  '. 

Ecco  dunque  1' esemplarisiiio  divino  adoperalo  a  spie"-ar  l'ultima 
e  suprema  ragione  dell'ordine  morale;  giacché  la  legge,  prima  fonie 
e  radice  di  tulle  le  altre  leggi ,  non  si  trova  essere  altro  in  sostanza 
che  il  concepimento  pratico  della  mente  divina,  in  quanto  da  norma 
del  facimento  d'una  cosa  passa  ad  esser  norma  del  re<Tgiinento  della 
medesima  ;  in  altri  termini ,  in  quanto  da  arte  ,  produttiva  dell'  es- 
sere ,  si  converte  in  regola  direttiva  delle  azioni. 

319.  Ma  perchè  gli  onlologi  non  abbiano  a  trarre  da  questo  no- 
bile concetto  dell' Aquinale  alcun  partito  in  favore  del  loro  imma- 
ginario sistema,  vuoisi  avvertire  che  il  S,  Dottore  spiega  subilo  come 
questa  notizia  della  legge  eterna  è  frutto  di  razionale  discorso  non 
di  nostra  immediata  intuizione.  Imperocché  arrecando  ef^Vi  quel  te- 
sto di  S.  Agostino:  Aeternae  ìegis  notio  nohis  impressa  est  ';  diceche 
in  due  maniere  può  aversi  contezza  d'una  cosa:  o  perchè  ella  si  vede 
in  sé  stessa,  o  perchè  si  ravvisa  nell' effetto ,  in  cui  si  trova  alcuna 
sua  simiglianza  ;  siccome  colui  che  non  vedendo  il  sole  nella  pro- 
pria sostanza ,  lo  vede  in  qualche  modo  nella  luce  che  per  l'  aere  si 
stende  sopra  le  cose  illustrate.  E  cosi  la  legge  eterna  non  può  essere 
percepita  in  sé  stessa  ,  se  non  da  Dio  e  dai  beati  che  veggono  Dio 
per  essenza  ;  ma  nondimeno  ogni  crealura  intellettuale  la  conosce 
in  qualche  suo  irraggiamento  più  o  meno  perfetto;  giacché  ogni  co- 
noscenza del  vero  è  una  certa  irradiazione  e  partecipazione  della  legge 
eterna.  Onde  chiunque  conosce  le  verità  pratiche  della  legge  natu- 
rale, almeno  ne' suoi  primi  ed  universali  principii.ha  per  ciò  slesso 
contezza  della  legge  eterna.  Dupliciler  aliquid  cofjnosci  palesi  :  uno 
modo  in  seipso  ;  alio  modo  in  suo  effeclu  ,  in  quo  aliqiia  simililudo 
eius  invenilur  ;  sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  suhstanlia  ,  co- 
gnoscit  ipsum  in  sua  irradiatione.  Sic  igìlur  dicendum  est  quod  legem 
aeternam  ,  nuìlus  potest  cognoscere  secundum  quod  in  seipsa  est ,  nisi 
solus  Deus  et  beali ,  qui  Deum  per  essentiani  vident  ;  sed  omnis  crea- 
tura rationalis  ipsam  cognoscit  secundum  aìiquam  eius  irradiatìonem 
vel  maiorem  vcl  minorem.  Omnis  enim  cognilio  veritalis  est  quaedam 
irradialio  et  participatio  ìegis  aeternae,  quac  est  veritas  incommutabi- 
lis;  veritalem  aulem  omnes  aliquaìiter  cognoscunt^  ad  minus  quantum 
ad  principia  communia  ìegis  naluralis  ~\ 
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320.  Io  ben  m' avveggo  d'  aver  trallata  questa  sublime  materia 
con  debole  penna;  e  rozzamente  le  mie  parole  ban  corrisposto  alla 
nobiltà  dell'argomento.  Ma  i  sagaci  lettori  da  questo  languido  schizzo 
potranno  essere  indotti  a  contemplare  più  ampiamente  e  degnamente 
la  cosa  negli  scritti  del  santo  Dottore  ;  dove  vedranno  come  la  dot- 
trina dell'esemplarismo  è  nelle  sue  mani  anima  e  vita  di  tutta  la  fi- 
losofia ,  ma  anima  e  vita  che  non  distrugge,  come  fa  in  altre  mani, 
il  subbietto  stesso  che  dee  animare  ed  avvivare.  Essi  scorgeranno 
come  gli  eterni  esemplari  costituiscono  da  prima  il  mondo  intelligi- 
bile, ed  entrano  a  far  parte  della  vita  stessa  di  Dio  per  la  loro  con- 
tenenza nel  Verbo  eterno.  Quindi  dirigono  la  divina  creazione , 
esemplando  come  modello  l'arte  divina  nella  produzione  del  mon- 
do ;  e  porgono  1'  ultima  e  suprema  ragione  della  distinzione,  grada- 
zione ,  efficacità  delle  cose  create  ,  e  del  valore  che  queste  hanno  a 
manifestarci  le  perfezioni  divine.  Finalmente  chiaritaci  la  natura  del- 
l' anima  umana  ci  danno  spiegazione  dell'indole  e  veracità  della  no- 
stra conoscenza  ,  senza  intervenzione  d' intuiti  o  esseri  ideali,  che  in 
filosofia  s'introducono  per  mero  trastullo ,  e  che  spogliando  le  cause 
seconde  della  loro  efficacia  naturale  tendono  a  spogharle  eziandio 
della  loro  sostanzialità  ed  esistenza. 

In  Dio  solo,  semplicissimo,  r  idealità  s'immedesima  colla  realità. 
In  tutte  le  altre  cose  da  Dio  distinte  la  forma  ideale  si  distingue 
dalla  reale.  Ciò  proviene  dal  perchè  in  esse  1'  essenza  non  è  1'  esi- 
stenza ;  come  per  contrario  avverasi  dell'  Ente  increato ,  in  cui 
lutto  è  puro  e  semplicissimo  atto.  Prima  di  vestire  forma  reale,  le 
creature  partecipano  della  forma  ideale ,  in  quanto  sussistono  ab 
eterno  nel  divino  intelletto.  Quivi  sono  vita,  e  vita  divina.  Passano 
poscia,  mercè  della  creazione,  a  sussistere  in  loro  stesse  ;  e  mentre 
durano  in  tal  sussistenza  ,  godono  non  solo  dell'essere  ,  ma  altresì 
dell'  operazione  ,  e  son  capaci  di  manifestarsi  all'  intelletto  nostro  , 
ricevendo  in  esso  novella  vita  mercè  della  cognizione.  Quivi  danno 
origine  all'arte  umana,  le  cui  norme  estetiche  sono  fondale  nelle 
quiddità  intelligibiU  delle  cose  ;  e  così  tendono  a  riprodursi  nella 
realità  sott'  altra  forma,  mediante  il  genio  dell'artista.  Tutto  questo 
è  dottrina  dell'  Angelico,  benché  seguace  di  Aristotile,  ed  è  sì  con- 
nesso coir  esemplarismo  platonico ,  che  è  1'  unica  maniera  di  attri- 
buire agli  archetipi  la  duplice  prerogativa  d'  esser  principio  di  co- 
noscenza e  di  operazione  ,  senza  traboccar  negli  errori ,  di  che  una 
vera  o  falsa  interpretazione ,  ma  certo  assai  diffusa  tra  dotti ,  acca- 
gionava Platone. 


CONCLUSIONE 


Il  pensiero ,  eoQie  a  dire ,  doQìinante  di  questo  nostro  lavoro  si 
è  slato  di  chiarire  e  rassodare  la  dottrina  di  S.  Tommaso  intorno 
all'origine  delle  idee,  in  opposizione  dell'ontologismo  e  delle  intui- 
zioni innate.  A  ciò,  come  ciascheduno  ha  potuto  leggermente  scor- 
gere da  sé  medesimo,  intendevano  e  riferivansi  più  o  meno  da  presso 
le  singole  parli  dell'  integra  trattazione.  Onde  essa  può  riguardarsi 
dove  come  una  prova  e  dove  come  una  riprova  d'  un  solo  ed  iden- 
tico assunto.  E  perchè  ciò  meglio  apparisca,  conchiuderemo  il  libro 
con  epilogare  e  stringere  in  piccoli  cenni  le  cose  almeno  principali, 
da  noi  ragionate  lungo  il  corso  degli  otto  capi,  in  che  esso  è  partilo. 

I.  La  conoscenza  intellettiva  è  come  un  parto  mentale,  per  cui 
r  intelligente  riproduce  idealmente  in  sé  stesso  la  forma  ossia  1'  es- 
sere dell' obbietto ,  che  percepisce.  Ciò  è  mostrato  evidentemente 
dalla  comune  esperienza  ;  giacché  chiunque  intende  alcuna  cosa  , 
sente  d'averne  in  sé  il  concetto  ideale,  che  è  come  una  ripetizione 
neir  ordine  conoscitivo  di  quanto  ad  essa  appartiene.  Questo  con- 
cepimento ideale  ,  questa  notizia  espressiva  dell'  oggetto  inteso  ,  fu 
denominato  dagli  antichi  verbo  mentale  ,  per  essere  come  la  parola 
interna,  colla  quale  il  conoscente  favella  con  sé  medesimo.  Ma  l'an- 
zidetto parto  mentale  non  potrebbe  avverarsi  nell'  intelletto  ,  senza 
una  determinazione  in  lui  ricevuta  ,  la  quale  abbia  come  una  virtù 
formativa  del  concetto  producibile  ;  a  quel  modo  che  nella  genera- 
zione materiale  il  germe  d'  una  pianta,  esempigrazia  ,  non  si  svolge 
in  embrione,  se  prima  non  viene  fecondato  dal  polline.  Siffatto  seme 
intellettuale,  diciam  così,  fecondativo  della  mente  in  ordine  al  pro- 
cedimento di  tale  o  tal  concetto  ,  è  quello  che  vien  segnalo  da 
S.  Tommaso  col  nome  di  specie  intelligibile ,  e  che  da  altri  Scola- 
stici fu  detto  altresì  specie  impressa ,  riserbala  la  denominazione  di 
specie  espressa  pel  verbo  mentale. 

I  moderni  usano  generalmente  il  nome  d'idea  ;  e  non  troppo  ge- 
losi della  precisione  de'lerraini,  non  dichiarano  bastevolmente  se  in- 
tendono con  tal  vocabolo  la  rappresentanza  che  informa  l'atto  cono- 
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scilivo,  ovvero  la  delertuioazione  cbe  ad  esso  dee  precedere  nell'in- 
telletto. Noi ,  volendo  dall'  una  parte  adattarci  all'  uso  del  parlare 
moderno  e  volendo  dall'  altra  ovviare  alla  confusione  che  esso  in- 
chiude ;  abbiamo  distinta  l'idea  in  atto  primo  e  in  atto  secondo  , 
facendo  corrispondere  1'  una  alla  specie  impressa  e  1'  altra  alla  specie 
espressa  degli  antichi  filosofi. 

II.  Sia  però  che  l' idea  si  prenda  in  atto  primo,  cioè  per  la  specie 
impressa,  sia  che  si  prenda  in  atto  secondo,  cioè  pel  verbo  mentale  ; 
essa  non  è  il  conoscibile  nella  intellezione  diretta ,  ma  il  mezzo  per 
cui  ed  in  cui  s'  apprende  il  conoscibile.  E  per  fermo ,  non  essendo 
altro  1"  idea  in  atto  primo,  se  non  la  determinazione  accolta  nell'in- 
telletto come  seme  fecondatore  del  medesimo  ;  chiaro  è  che   essa 
non  è  termine  ,  ma  sol  principio  e  causa  della  conoscenza.  L' idea 
poi  in  alto  secondo,  benché  sia  termine  dell'intellezione  considerata 
in  quanto  azione,  giacché  è  il  prodotto  interno  della  mente  ;  nondi- 
meno non  è  termine  dell'  intellezione ,  considerata  in  quanto  cono- 
scenza ;  biacche  la  mente  in  essa  non  guarda  se  non  i'  essere ,  ossia 
la  quiddità  che  viene  espressa ,  senza  tener  conto  o  fare  avvertenza 
ninna  della  forma  ideale  che  a  lei  la  esprime.  Il  che  divinamente  fu 
illustrato  da  S.  Tommaso  coli' esempio  d'uno  specchio,   la  cui  su- 
perfìcie sia  interamente  agguagliata  dall'  obbielto  in  esso  riflettuto  ; 
al  quale  specchio  chi  volgesse  il  guardo ,  non  vedrebbe  che  1'  ob- 
bielto solo  ,  senza  vedere  in  niun  modo  il  mezzo ,  che  a  lui  Io  ri- 
verbera. Il  verbo  mentale  non  è  una  cosa  che  si  presenta  alla  po- 
tenza intellettiva  come  subbietto,  intorno  a  cui  essa  eserciti  l'azio- 
ne ;  ma  è  un  prodotto  interno  dell'  azione  stessa  ,  il  quale ,  come 
forma  vitale  ,  attua  la  potenza  e  la  converte   in   vera  similitudine 
dell'  obbielto.  Ondechè  per  esso  la  mente  ,  in  quanto  a  ciò  che  si 
iiltiene  alla  conoscenza  ,  vien  tratta  direttamente  nella  intellezione 
dell'  obbielto  stesso,  e  sul  per  riflessione  sopra  di  sé  medesima  per- 
cepisce poi  la  forma  in  virtù  di  cui  lo  intende. 

Questa  osservazione  che  la  mente  per  l' idea ,  comunque  si  con- 
sideri ,  non  inluisL-e  né  contempla  l' idea  stessa  ,  ma  bensì  1'  essere 
per  quella  rappresentato  ;  è  di  somma  rilevanza  nella  presente  ma- 
teria, imperocché  altrimenti  non  è  possibile  fuggire  l'idealismo 
critico,  la  cui  sostanza  a  ciò  da  ultimo  si  riduce ,  che  la  mente  no- 
stra ne'  suoi  alti  intellellivi  non  altro  guarda  e  percepisce  diretta- 
mente ,  fuorché  una  sua  rappresentazione  ideale.  Di  che  attribuen- 
dosi alle  cose  m  virtù  de'  giudizii  quello  stesso  che  intendiamo  ;  ne 
seguirebbe  che  noi  giudicando  non  affermiamo  degli  obbietti  l'es- 
sere, ond'  essi  sono  costituiti,  ma  bensì  una  nostra  forma  cogitativa. 
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frutto  e  appartenenza  del  subbiello  pensante.  Ciò  non  ha  luogo  in 
ninna  guisa  ,  quando  1'  obbietto  diretto  del  pensiero  non  è  l' idea  , 
ma  r  essenza  o  quiddità  espressa  mediante  l' idea. 

Nel  che  vuoisi  avvertire  che  sifTalla  essenza  vien  da  noi  inlesa  e 
contemplata  in  modo  assoluto  ed  astratto  ;  cioè  prescindendo  dalla 
sua  real  sussistenza  ,  la  quale  non  entra  nel  puro  e  schietto  conce- 
pimento di  essenza.  11  conoscere  la  sussistenza  reale  di  ciò  che  si 
contempla,  appartiene  a  una  conoscenza  posteriore  ;  siccome  a  una 
conoscenza  posteriore,  cioè  alla  riflessa,  appartiene  il  conoscerne  la 
sussistenza  ideale.  E  la  ragione  si  è,  perchè  l'essenza  può  sussistere 
in  doppio  stato  :  realmente,  cioè  in  sé  stessa  ;  idealmente,  cioè  nel- 
r  intelletto.  Ma  l'uua  né  l'altra  maniera  di  sussistere  non  appartiene 
ai  caratteri  proprii  di  lei  in  quanto  essenza.  Imperocché  se  ai  carat- 
teri intrinseci  dell'  essenza  dell'ente  appartenesse  la  sussistenza  ideale, 
l'essenza  dell'ente  non  potrebbe  mai  avverarsi  nello  stato  reale;  e  vi,- 
ceversa  se  la  sussistenza  reale  appartenesse  ai  caratteri  intrinseci  del- 
l'essenza dell'ente,  l'essenza  dell'ente  non  potrebbe  mai  avverarsi  nello 
stato  ideale.  Eppure  tanto  sono  false  amendue  le  parti  di  questa  al- 
ternativa ;  quanto  è  vero  che  noi  intendiamo  e  che  le  cose  esistano 
fuori  di  noi.  Dunque  convien  couchiudcre ,  che  quantunque  l'es- 
senza sia  capace  di  quel  duplice  modo  di  sussistere  ,  cioè  o  in  sé 
stessa  (stato  reale),  o  nella  mente  (stato  ideale)  ;  tuttavia  essa  di  per 
sé  prescinde  da  entrambi  ;  e  però  sotto  tal  precisione  può  oltinia- 
mente  venir  riguardata,  allorché  si  considera  quanto  ai  soli  suoi  in- 
trinseci costitutivi.  Così  appunto  la  riguarda  l' intelletto  nostro  nel 
suo  atto  diretto;  benché  poscia  per  riflessione  sopra  dell'atto  emes- 
so ,  possa  riguardarla  nel  suo  stato  ideale  ,  cioè  in  (juauto  sussiste 
neir  idea,  e  per  riflessione  sopra  la  sensazione  o  anche  per  razioci- 
nio possa  riguardarla  nel  suo  stato  reale  ,  cioè  in  quanto  ella  é  in 
sé  stessa.  Il  solo  essere  divino,  se  fosse  veduto  intuitivamente  ,  non 
anderebbe  soggetto  a  simile  astrazione  ;  perché  in  Dio  l'  essenza  in 
niun  modo  si  distingue  dall'esistenza  ;  e  di  qui  ancora  proviene  che 
la  sussistenza  ideale  in  Lui  s'immedesima  colla  reale. 

Non  mancheranno  di  quelli  che  appunteranno  questo  nostro  di- 
scorso di  troppa  sottigliezza  e  astruseria  scolastica  ;  ma  é  da  ricor- 
dare che  dal  disprezzo  appunto  di  codeste  pretese  astruserie  è  nata 
ne'  tempi  moderni  l'oriibile  confusione,  onde  è  grama  e  ottenebrala 
la  scienza. 

III.  L'  essenza  dell'  essere  così  intesa  ,  in  quanto  cioè  prescinde 
dallo  stato  reale  ed  ideale  ,  e  si  contempla  nei  soli  suoi  intrinseci 
caratteri ,  che  poscia  si  esprimono  mediaiitij  la  deliniziune  ;  costi- 
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luisce  r  universale  diretto  ,  che  è  propriamente  l'intelligibile.  Esso 
può  dirsi  di  trovarsi  nei  singolari  esistenti ,  quanto  a  ciò  che  s'in- 
tende ;  non  quanto  all'  astrazione  ,  sotto  cui  s' intende  e  la  quale 
proviene  dall'intelletto.  Così  quando  io  penso  animai  ragionevole  , 
codesta  essenza  si  trova  veramente  in  Pietro  ,  in  Paolo  e  va  dicen- 
do ;  ma  non  vi  si  trova  sceverata  dalla  particolare  individuazione  , 
da  cui  io  prescindo  nel  contemplarla.  Se  poi  l'essenza,  concepita 
da  prima  astrattamente  ,  si  paragona  ,  per  riflessione  della  mente  , 
cogl'  individui,  in  cui  si  avvera  o  può  avverarsi  ;  ella  si  converte  in 
mezzo  rappresentativo  dei  medesimi,  a  rispetto  di  ciò  in  cui  essi  si 
rassomigliano  tra  di  loro.  Sotto  tal  considerazione  l'  essenza  costi- 
tuisce r  universale  riflesso ,  quello  cioè  che  denominia'nio  specie  o 
genere,  e  che  esprime  una  forma  comune  a  più  subbietti,  in  ciò  che 
riguarda  l' intera  loro  natura  o  almen  parte  della  medesima. 

L'universale  riflesso  inchiude  unità  e  moltiplicità :  unità  di  con- 
cetto, moltiplicità  di  relazione  ;  giacché  esprime  l' essenza  intesa,  in 
quanto  può  avverarsi  in  indefiniti  individui.  11  perchè  esso  sotto  tale 
riguardo  non  esiste  che  nella  mente  ;  e  nelle  cose  se  ne  trova  sol- 
tanto il  fondamento,  in  quanto  cioè  l'essere  di  qualsivoglia  indivi- 
duo può  apprendersi  con  astrazione  dalla  sua  individualità,  e  quindi 
come  tale  può  per  riflession  della  mente  essere  considerato  come 
ciò  che  può  competere  eziandio  ad  altri  individui. 

Il  non  aver  fatta  codesta  avvertenza  che  1'  universale  diretto  sì 
distingue  dal  riflesso,  e  che  esso  si  trova  nelle  cose  reali  quanto  alla 
quiddità  che  si  contempla  ,  non  quanto  all'  astrazione  sotto  la  quale 
si  contempla  ;  è  stato  cagione  di  grandi  errori.  E  di  vero ,  suppo- 
nete per  poco  annientate  le  anzidette  distinzioni,  e  sotto  tale  ipotesi 
fatevi  a  chiedere  confusamente  se  l'universale  ha  esistenza  o  no 
nelle  cose?  Se  si  risponde  di  no;  ne  seguirà  che  dunque  esso  none 
che  un  puro  nome  o  una  mera  creazion  dello  spirito.  Ecco  il  no- 
minalismo schietto  nel  primo  caso ,  e  il  concettualismo  critico  nel 
secondo.  Se  poi  si  risponde  che  1'  universale  esiste  veramente  in  na- 
tura ;  tornerà  a  chiedersi ,  se  esiste  separato  dagl'  individui  o  con 
essi  confuso.  Dicendolo  separato  ,  si  cadrà  nel  platonismo  ovvero 
neir  ontologismo,  secondochè  1'  universale  si  porrà  sussistente  in  sé 
stesso  ovvero  nella  mente  divina.  Che  se  per  contrario  si  dirà  con- 
fuso cogl'  individui,  non  potrà  schivarsi  il  panteismo  o  dei  falsi  rea- 
listi del  medio  evo  o  dei  trascendentali  alemanni  del  tempo  d'  oggi, 
secondochè  il  divario  dei  predelti  individui  si  riporrà  nei  diversi  ac- 
cidenti sopravvcgnenti  alla  loro  essenza  comune  o  nei  soli  fenomeni 
ed  apparenze  che  in  noi  si  producono. 
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Tulli  i  menlovati  errori  cadono  per  lerra,  falla  la  duplice  distin- 
zione, che  dicevamo  più  sopra.  Imperocché  per  essa  i  primi  intel- 
ligibili non  sono  una  forma  rappresentativa  di  ciò,  che  sia  realmente 
comune  ed  identico  nei  diversi  individui;  ma  sono  una  quiddità  con- 
cepita per  sé  medesima,  cioè  astrazion  fatta  dal  peculiare  subbielto 
in  cui  essa  si  concretizza.  Onde  in  tal  concetto  possono  conside- 
rarsi due  elementi  :  1'  essere,  che  si  contempia  ;  1'  astrazione  ,  sotto 
cui  si  contempla.  Il  primo  è  nelle  cose  ;  il  secondo  procede  dalla 
mente.  Ma  ciò  che  propriamente  T  intelletto  guarda  nel  suo  con- 
cetto è  appunto  il  primo  elemento,  non  il  secondo  ;  e  però  Y  intel- 
ligibile neir  alto  diretto  è  veramente  ciò  che  si  trova  nella  sussi- 
stenza reale ,  comeché  ravvisato  quanto  alla  sua  sola  condizione  di 
essenza,  non  già  quanto  a  quella  di  esistenza.  Codesto  è  il  realismo 
di  S.  Anselmo ,  di  S.  Tommaso  ,  e  in  generale  di  tutta  la  Scuola , 
considerata  ne'  suoi  dottori  ortodossi. 

IV.  Quinci  è  aperta  la  via  alla  soluzione  del  quesito  intorno  al- 
l' origine  delle  idee.  Essa  s' immedesima  colla  quislione  intorno  al- 
l'origine  dei  concetti  universali.  Ora  a  spiegare  i  concetti  univer- 
sali basta  la  virtù  astrattiva  della  mente  umana.  Dunque  lo  stesso 
dee  dirsi  dell'origine  delle  idee. 

Indarno  gli  Ontologi  inducono  la  visione  diretta  degli  archetipi 
divini,  o  la  intuizione  dell'esistenza  di  Dio,  non  vedutane  l'essenza. 
In  Dio,  semplicissimo,  non  possono  vedersi  gli  archetipi,  senza  ve- 
dersi al  tempo  stesso  l'  essere  divino,  che  in  ninna  guisa  si  dislingue 
dal  divino  intelletto  ;  e  l' intuizione  dell'  essere  divino  importa  ne- 
cessariamente l'intuizione  dell'essenza,  la  quale  in  Dio  s'immede- 
sima coH'esistenza.  Il  conoscere  per  visione  immediata  di  Dio  é  pro- 
prio de'Beati;  come  il  conoscere  per  idee  infuse  è  proprio  degli  An- 
geli. All'  uomo,  che  non  è  né  beato,  né  angelo,  compete  l'intendere 
per  rivolgimento  al  mondo  corporeo,  col  quale  è  in  comunicazione 
mediante  i  sensi. 

L' essere  reale  ,  quale  che  siasi ,  é  riproduttivo  di  sé  medesimo 
nell'ordine  della  conoscenza.  Ciò  compete  eziandio  allo  cose  mate- 
riali, siccome  dotate  ancor  esse  di  vera  realtà  ed  insignite  d'un  gra- 
do, comeché  basso,  d'imitazione  divina.  Poste  a  contatto  d'un  sub- 
bietto  conoscitivo  esse  vi  riproducono  la  loro  forma  ,  secondo  l' al- 
titudine delle  potenze,  di  cui  quel  subbietto  è  fregiato.  Rispetto  al- 
l' uomo  ,  sensitivo  ad  un  tempo  ed  intellettivo  ,  l'  anzidetta  forma  , 
prodotta  nel  senso  e  ripetuta  più  compiutamente  nella  immaginati- 
va, tende  a  rilucere  in  modo  più  perfetto  nell'  intendimento,  e  ripi- 
gliar quivi  in  qualche  modo  la  purezza  e  semplicità  che  già  godeva 
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nella  mente  di  Dio  '.  Senonchè  a  quest'ultimo  passo  essa  ha  me- 
stieri d'  un  conforto  d'ordine  superiore  ;  giacché  nella  fantasia,  hen- 
chè  r  obhietto  splenda  in  maniera  assai  vivida  e  piena,  tuttavia  non 
esce  dai  confini  della  individualità  e  concretezza.  Ecco  le  necessità 
d'  un  principio  distinto  dal  sensibile  e  dal  fantasma  per  ispiegare 
I'  origine  delle  nostre  idee.  Or  qua!  sarà  codesto  principio  ?  Esclusa 
r  ipotesi  dell'  intuito  diretto  di  Dio ,  e  delle  idee  innate  ;  non  altro 
resta  fuorché  o  Dio  stesso  che  infonda  ad  ora  ad  ora  in  noi  all'oc- 
casion  de' fantasmi  le  specie  intelligibili,  determinatrici  della  meute 
ali'  atto  conoscitivo  ;  ovvero  una  virtù  da  Lui  comunicata  allo  spi- 
rito nostro,  la  quale  sia  capace  di  rendere  degno  d'intellezione  l'ob- 
bietto  appreso  coi  sensi  e  riprodotto  nella  fantasia.  Ma  la  prima 
parte  di  questa  disgiuntiva  non  è  ragionevole  ,  perciocché  indur- 
rebbe un  occasionalismo  indegno  della  sapienza  e  bontà  divina.  Re- 
sta dunque  che  si  accetti  la  seconda.  E  veramente  Iddio  nell'or- 
dine naturale  non  interviene,  quasi  ex  machina,  a  solvere  da  sé 
stesso  il  nodo,  senza  che  le  creature  da  lui  prodotte  concorrano  at- 
tivamente all'effetto;  ma,  come  dispose  ed  ordinò  ciascuna  sua  fat- 
tura al  proprio  fine  ,  cosi  impartì  alla  medesima  1'  efficacia  propor- 
zionala per  conseguirlo.  Se  ciò  compete  perfino  all'infima  delle  crea- 
ture ;  come  potrebbe  ragionevolmente  negarsi  all'  uomo  ,  che  è  la 
più  perfetta  tra  le  visibili  e  corona  dell'  universo  corporeo  ?  Iddio 
dunque  influisce   al  producimento  delle  nostre  idee ,  ma  influisce 


'  S.  Agostino  ci  descrive  leggiadramente  questo  riprodursi  della  forma 
reale  da  prima  nei  sensi,  e  poi  mediante  i  sensi  nell'  immaginativa,  e  median- 
te r  immaginativa  nell'  intelletto.  Cum  incipimus,  egli  dice,  a  specie  corporis 
(dalla  forma  cioè  sussistente  in  natura),  et  pervenimus  nsque  ad  speciem,  quiie 
fit  in  contuitu  cogitantis  (alla  forma  cioè  sussistente  nell'  intelletto)  ;  quatuor 
species  reperhintur,  quasi  gradalim  natae  altera  ex  altera:  secunda  de  prima," 
terlia  de  secuìida  ,  quarta  de  tertia.  A  specie  quippe  corporis  quod  cernitur 
(dalla  forma  cioè  reale  delle  cose  visibili)  exoritur  ea,  quac  fit  in  sensu  cernen- 
tis  ;  et  ab  hac  (  dalla  forma  cioè  prodotta  nel  senso  }  ca  ,  quae  fit  in  memoria 
(vale  a  dire  nell'  immaginativa,  a  cui  si  riduce  la  memoria  sensibile);  et  ab  hac 
(  dalla  forma  cioè  prodotta  nell'  immaginativa,  ossia  dal  fantasma  )  ea,  quae  fit 
in  ade  cogitantis  (nella  visione  cioè  del  pensiero).  De  Trinitate  lib.  XI  ,  cap. 
9.  Quest'  ultima  riproduzione  per  altro  convien  che  avvenga  sotto  l' influenza 
della  virtù  astrattiva  della  facoltà  stessa  di  pensare,  ossia  dell'intelletto,  come 
sapientemente  insegnò  S.  Tommaso.  11  che  non  venne  negato  ma  implicita- 
mente ammesso  da  S.  Agostino  ;  giacché  l'illustrazione  divina,  da  lui  in  molti 
luoghi  richiesta,  non  significa  altro  che  l'esercizio  d'  una  virtù  spirituale  da 
Dio  comunicataci  per  rendere  intelligibile  1' obhietto  sensato,  e  1' obbielto 
sensato  diventa  intelligibile  per  ciò  stesso  elle  vlen  reso  universale  mediante 
r  astrazione. 
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mediante  una  virtù  impressa  nel  nostro  spirito  ,  la  quale  valga  ad 
elevare  il  fantasma,  sicché  concorra  obbiettivamente  a  determinare 
la  potenza  intellettiva  alla  riproduzione  in  sé  della  forma  nello  slato 
ideale.  E  perciocché  il  risultato  dell' influenza  di  sifTalta  virtù  si  è 
la  percezione  dell'  obbietto  sotto  veduta  universale,  per  la  rimozion 
delle  note  concrete  che  lo  singolareggiano  nel  sensibile  ;  quindi  è 
che  la  virtù  anzidetta  vien  chiamata  astraente  ;  giacché  ogni  po- 
tenza si  denomina  dalla  sua  operazione  ,  e  l'  operazione  non  si  co- 
nosce da  noi  altrimenti  che  per  efifetto, 

Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita. 

V.  Essendoché  questa  virtù  astraente  scopre  alla  facoltà  appren- 
siva dell'animo  nostro  (chiamata  dagli  Scolastici  intelletto  possibile) 
la  quiddità  delle  cose,  che  é  propriamente  l'intelligibile  ;  ne  viene 
che  essa  si  denomina  lume,  per  metafora  desunta  dalla  luce  corpo- 
rea ,  la  quale  scopre  all'  occhio  i  colori  e  conseguentemente  le  fi- 
gure e  le  altre  visibili  qualità  de' corpi.  Essa  può  appellarsi  altresì 
mezzo  universale  di  conoscenza  ;  in  quanto  serve  a  conseguire  le 
prime  notizie ,  che  applicate  poscia  a  diversi  subbietti  son  fonte  di 
tutte  le  illazioni.  Quantunque  poi  formalmente  essa  non  risieda  che 
nella  mente;  può  dirsi  nondimeno  che  sì  propaga  in  certa  guisa  e 
diffonde  sopra  l'oggetto,  il  quale  dall' azion  sua  vien  reso  abile  a 
confortare  la  mente  coli'  apparirle.  Cum  omm  quod  inicUìij'Hur  ex 
vi  intelleclualis  luminis  coynoscalur  ;  ipsiim  coynitum  ,  in  quanlum 
huiusmodi  includit  in  se  inlellccluale  lumen  ut  parlicipatum,  ex  cuius 
virlule  habel  intellecliim  confortare  '. 

L'ufiizio  dunque,  che  esercita  codesto  lutne,  non  è  di  creare  ma 
sol  di  scoprire  l' intelligibile.  Esso  non  produce  nell'  oggetto  l'  es- 
senza da  percepirsi;  come  pare  che  dicano  i  difensori  dell'ente  idea- 
le, poco  discordi  in  ciò  dai  seguaci  del  criticismo.  L'essenza  si  trova 
nel  sensibile;  il  quale,  per  ciò  stesso  che  è,  non  può  fare  a  meno 
d'avere  un'essenza.  La  sola  cosa,  che  si  ricbiedc  ,  si  é  che  siffatta 
essenza  venga  idealmente  (non  realmente)  separala  dalle  note  indi- 
viduali, proprie  della  sua  material  sussistenza;  le  quali  la  impedi- 
scono d'apparire  airintelletto  nella  purezza  de'suoi  caratteri  intrin- 
seci. Onde  la  prima  operazione  dello  spirito  umano  é  posta  nell'  a- 
nahsi  e  non  nella  sintesi  ;  siccome  quella  che  consiste  nella  separa- 
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zione  dell' individualilà  dall'essenza  nell'obbietto  appreso  dai  sensi, 
e  non  nell'  applicazione  al  medesimo  d'  una  forma  preesistente  nel- 
r  animo.  Se  così  fosse  ,  l' idealismo  trascendentale  di  Kant  sarebbe 
inevitabile;  giaccbè  la  mente,  ravviserebbe  nelle  cose  non  ciò  cbe 
veramente  loro  appartiene ,  ma  ciò  che  essa  loro  attribuisce  e  co- 
munica ;  e  così  essa  fabbricherebbe  a  sé  stessa  l' oggetto  delia  pro- 
pria percezione. 

VI.  La  prima  idea  che  sorge  in  noi  è  quella  dell'  ente  ;  e  in  es- 
sa ,  come  universalissima  e  semplicissima  ,  si  risolvono  tutte  le  al- 
tre. Il  primato  adunque  dell'idea  di  ente  è  non  sol  cronologico  ma 
anche  logico.  Illud ,  quoti  mens  concìpit  quasi  notissimum  et  in  quo 
omnes  conceptiones  resohity  est  cns  '.  Dal  concepimento  poi  dell'ente 
si  svolge  subito  in  noi  la  visione  intellettiva  della  sua  ripugnanza 
col  nulla.  Quindi  il  principio  di  contraddizione  :  L'  èssere  è  incorna 
possibile  col  non  essere;  il  qual  principio  è  primo  nell'ordine  dei  giu- 
dizii  al  modo  sfesso,  onde  l'idea,  da  cui  rampolla,  è  prima  nell'or- 
dine delle  semplici  apprensioni.  Come  poi  il  principio  di  contraddi- 
zione sorge  immantinente  dall'idea  di  ente,  così  il  principio  di  so- 
stanza sorge  subito  dall'idea  di  sostanza,  e  quello  di  causalità  dal- 
l' idea  di  causa  ,  e  in  generale  tutti  gli  altri  giudizii  ;  i  quali ,  per 
risultare  immediatamente  dall'analisi  o  dalla  sintesi  delle  idee,  si 
dicono  primi  principi!  e  verità  per  sé  note. 

L'essenza  riguardata  assolutamente  e  di  per  sé,  quantunque  non 
presenti  l'idea  di  possibile  formale,  presenta  nondimeno  quella  di 
possibile  fondamentale  ;  giacché  essa  esprime  V  essere  ,  e  l' essere  è 
il  fondamento  d'ogni  possibilità.  Per  conseguire  l'idea  del  possibile 
formale  bisogna  considerare  1'  essenza  ,  in  ordine  alla  sua  ultima  e 
perfettissima  attuazione  ,  cioè  in  ordine  all'  esistenza  reale ,  per  cui 
essa  diventi  sussistente  in  sé  medesima.  Allora  apparirà  nell'  essen- 
za la  ragione  di  possibile  interno  od  esterno,  secondochè  in  essa  si  ri- 
guarda r  attitudine  ad  esistere  o  per  rispetto  ai  suoi  intrinseci  ca- 
ratteri che  non  vi  ripugnano ,  o  per  rispetto  all'  attività  d'una  cau- 
sa che  valga  a  produrla. 

VII.  Finché  la  mente  concepisce  e  giudica  e  anche  ragiona  intor- 
no alle  sole  essenze  astratte,  non  esce  dal  giro  del  semplice  ordine 
ideale.  Per  passare  alla  scienza  d'  ordine  reale  convien  che  ella  ap- 
plichi que'  suoi  concetti  e  giudizii  a  qualche  esistenza  immediata- 
mente percepita,  e  quindi  per  discorso  ad  altre  esistenze  con  le  pre- 
cedenti connesse.  Or  le  esistenze  immediatamente  percepite  dall'  a- 
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nima  umana  son  due  :  quella  di  noi  medesimi ,  e  quella  dei  corpi 
esterni.  La  prima  è  percepita  per  riflessione  sopra  qualunque  dei  no- 
stri atti  ;  la  seconda  per  riflessione  sopra  i  soli  atti  sensitivi.  E  sic- 
come la  mente  astrae  le  prime  idee  da'  fantasmi,  e  il  fantasma  è  pro- 
dotto nell'immaginativa  da  una  esterna  sensazione;  quindi  è  che  la 
mente  nel  primo  ritorno  sopra  sé  stessa  non  può  fare  di  non  accor- 
gersi del  fantasma  e  della  sensazione  esterna ,  da  cui  il  fantasma  de- 
riva. Onde  noi  per  quel  primo  atto  riflesso  percepiamo  noi  stessi 
intelligenti  insieme  e  senzienti;  vai  quanto  dire  ravvisiamo  non  solo 
la  nostra  propria  esistenza,  ma  quella  ancora  dei  corpi  da  noi  di- 
stinti. In  ciò  si  trova  il  principio  della  scienza  uell'  ordine  reale,  la 
quale  per  conseguente  non  dee  ripetersi  né  dalla  sola  intelligenza  né 
dalla  sola  esperienza,  ma  dal  consorzio  e  dalla  sintesi  dell'  una  col- 
l'altra.  L'inizio  di  essa  consiste  in  una  verità  ideale  applicata  ad  un'esi- 
stenza reale,  che  immediatamente  si  percepisce  per  riflessione  sopra 
di  noi  medesimi.  Sicché  dove  il  mondo  corporeo  é  percepito  diret- 
tamente dal  senso,  indirettamente  dall'intelletto  per  riflessione  sopra 
gli  atti  del  senso  ;  la  nostra  esistenza  è  percepita  per  sola  riflessione 
dello  spirito  sopra  sé  stesso. 

Dalla  cognizione  ,  che  ahbiamo  di  noi  e  del  mondo,  ci  sollevia- 
mo alla  conoscenza  di  Dio  in  virtù  del  principio  di  causalità;  il  quale 
ci  sforza  a  riconoscere  una  causa  improdotta  di  tutto  il  creato,  e  ad 
attribuirle  dall'una  parte  distinzione,  dall'altra  eccedenza  infinita 
sopra  gli  effetti  da  lei  creati.  Quindi  V  esistenza  di  Dio  è  sem- 
pre conosciuta  da  noi  a  posteriori  ;  cioè  per  illazione  dalle  sue  ma- 
nifestazioni ,  vuoi  reali  vuoi  ideali  ;  e  per  tre  vie  procediamo  a  lui: 
quella  del  nesso  tra  cagione  ed  effetto,  quella  della  rimozione  de'di- 
fetti  e  de' limili  proprii  d'ogni  essere  creato;  quella  della  sopremi- 
nenza  a  rispetto  delle  stesse  positive  e  semplici  perfezioni.  Di  qui 
saliamo  al  concetto  più  schietto  e  sublime  che  possiam  formarci  di 
Dio,  che  è  quello  d'  essere  lutto  allo  e  puro  alto,  lolus  aclusctpu- 
rus  aclus. 

Vili.  Salili  a  Dio  per  via  d'analisi  possiamo  poscia  da  Lui  discen- 
dere alle  creature  per  via  di  sintesi;  perfezionando  e  chiarendo  me- 
glio la  scienza  avanti  acquistata.  A  ciò  serve  mirabilmente  la  teori- 
ca degli  eterni  esemplari;  giacché  Iddio  crea  il  mondo  qual  mani- 
festazione di  sé  medesimo;  e  l'universo  sensibile  presuppone  in  Dio 
l'universo  iulclligibile,  necessariamente  connesso  colla  stessa  vita 
divina. 

Iddio  comprende  sé  stesso  sotto  aspetto  non  solo  assoluto ,  ma 
eziandio  relativo,  in  quanto  cioè  è  parlecipabilc  senza  fine  dalle 
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t;realure  per  via  di  limitata  siiiiiglianza.  In  virtù  di  codesta  piena 
ed  adeguala  cognizione  del  proprio  essere  Egli  produce  in  se  stesso 
r  etèrno  Verbo  a  sé  coeterno  e  consustanziale,  e  in  esso  Verbo  dice 
e  pronunzia  le  ragioni  intelligibili  di  tutte  le  cose,  capaci  di  essere 
prodotte  al  di  fuori.  Son  queste  le  idee  archetipe ,  in  virtù  di  cui 
le  creature  ,  prima  che  sieno  in  loro  stesse ,  sono  vita  in  Dio;  e  per 
le  quali  non  debbono  dirsi  tratte  dal  puro  nulla  ,  qualora  intendasi 
per  nulla  la  negazione  non  solo  della  realità  ma  ancora  della  idea- 
lità d'  una  cosa.  Iddio  creando  non  presuppone  nessun  soggetto  o 
materia,  da  cui  cavi  in  certa  guisa  l'essere  che  produce;  nondime- 
no Egli  suppone  l'arte  sua  e  la  sua  sapienza,  in  cui  contiensi  il  mo- 
dello, secondo  il  quale  egli  forma  ed  ordina  la  sua  fattura. 

Di  qui  trae  ragione  la  varietà  e  disposizione  delle  cose  ,  compo- 
nenti r  universo  sensibile ,  ritraenti  ciascuna  un'  orma  ed  un  vesti- 
gio del  sommo  Artefice,  e  manifestanti  colle  loro  moltiplicità  ed  ar- 
monia r  infinità  ed  unità  del  principio  da  cui  procedono.  Ma  la  vera 
simiglianza,  quasi  diremmo  specifica,  dell'essere  divino  non  si  ve- 
rifica se  non  nella  creatura  ragionevole ,  la  quale  però  si  dice ,  con 
proprietà  di  linguaggio ,  fatta  ad  immagine  e  simiglianza  di  Dio.  la 
essa  si  trova  l'impronta  non  solo  dell'essenza  divina,  attesa  l'intel- 
ligenza e  volontà  di  cui  è  dotata;  ma  per  ciò  stesso  si  avvera  altresì 
una  espressa  similitudine  della  divina  Trinità,  nella  duplice  proces- 
sione per  intellezione  ed  amore. 

L'esemplarismo  divino  dà  ragione  non  solo  dell'essere  ma  anco- 
ra dell'operar  delle  cose;  giacché  l'arte  divina,  in  quanto  prescrive 
le  norme  all'  azione  delle  creature  ,  riveste  il  concetto  e  la  ragione 
di  legge  ;  la  quale  per  conseguenza  è  eterna  in  Dio  ,  come  eterna 
è  la  sua  sapienza.  Di  questa  legge  eterna  è  effetto  e  partecipazione 
ciascuna  regola  ,  ond'è  governata  nel  suo  esercizio  qualsivoglia  for- 
za creata.  Ma ,  come  l'  arte  divina  non  è  partecipata  sotto  forma  di 
conoscenza  se  non  dalla  creatura  intelligente;  così  del  pari  da  que- 
sta solamente  vien  partecipata  sotto  propria  forma  di  legge.  Impe- 
rocché la  sola  creatura  intelligente  è  capace  di  ricevere  il  precetto 
divino  formalmente  come  precetto  ;  dove  gli  esseri  inferiori  noi  ri- 
cevono che  come  determinazione  o  istinto  regolativo  della  propria 
operazione,  senza  che  essi  ne  veggano  il  perchè  ed  il  come.  Quindi 
la  COSI  detta  legge  naturale ,  impressa  nella  nostra  mente  ;  in  virtù 
di  cui  siamo  disposti  ed  abilitati  a  governar  noi  medesimi  negli  alti 
liberi ,  secondo  gli  ordinamenti  ed  il  fine  del  supremo  Imperante. 

Son  queste  presso  a  poco  le  cose,  le  quali  vennero  da  noi  ragio- 
nate in  questo  libro,  e  che  senza  gravar  di  troppo  la  mente  del  let- 
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tore  gli  additano  le  linee  principali  e  maestre  di  lutto  il  lavoro  co- 
gitativo. Esse  riguardano  la  conoscenza  intellettiva  ,  non  solo  sotto 
aspetto  generale,  in  quanto  alla  sua  forma  ed  ai  suoi  principii  ideali; 
ma  ancora  sotto  aspetto  particolare ,  in  quanto  agli  obbietti,  intor- 
no a  cui  può  aggirarsi  nell' ordiu  reale.  Con  ciò  mi  sono  studiato, 
secondo  la  tenuità  mia  ,  di  apportar  qualcbe  luce  ad  uno  de'più  ar- 
dui problemi  della  scienza  filosofica  agevolando  sopra  di  esso  ai  let- 
tori l'intelligenza  della  dottrina  di  S.  Tommaso.  Se  ho  toccato  il 
segno ,  ne  sia  lode  unicamente  al  sommo  Dator  d'  ogni  bene  ;  se 
per  contrario  son  rimaso  al  di  qua  della  meta,  a  me  solo  e  alla  scar- 
sezza dell'ingegno  mio  vuoisene  reputare  la  colpa.  Comunque  sia, 
i  lettori  si  sentiranno  almeno  stimolali  a  cercar  da  loro  slessi  i  pre- 
ziosi volumi  dell'  Angelico  Dottore;  e  dove  io  ciò  conseguisca,  avrò 
raccolto  non  piccol  Trullo  della  tenue  mia  fatica. 
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229.  Si  prova  coir  autorità  di  S.  Tommaso »  215 

230.  Si  prova  colla  ragione »  216 

231.  Si  chiarisce  coli' esempio  d'un  cristallo  dotato  in  parte  di  traspa- 

renza ed  in  parte  di  opacità »  217 

Art.  XV.  Si  risponde  alle  obbiezioni  del  Rosmini. 

232.  In  ogni  fatto  è  concretata  un'  essenza  ,  che  in  quanto  tale  è  immu- 

tabile. La  teorica  dell'  astrazione  non  resta  nel  vago.  Basta  che 
r  universale  si  trovi  in  potenza  ne'  fantasmi.  Il  Rosmini  confonde 
r  universale  diretto  col  riflesso.  L'  oggetto  del  senso  è  differente 
da  quello  dell'  intelletto  ,  quanto  alla  forma  sotto  cui  si  riguarda, 
non  quanto  all'essere  che  si  riguarda.  Il  Rosmini  non  bene  in- 
tende ciò  che  gli  scolastici  signilicano  con  quella  frase  che  il  sin- 
golare corporeo  si  percepisce  dall'  intelletto  nostro  per  quamdam 
refiexionem.  11  fantasma  nel  determinare  obbiettivamente  l'intel- 
letto possibile  è  quasi  strumento  elevato  dall'  influenza  dell'  intel- 
letto agente.  Alcuni  scolastici  sostengono  che  l'intelletto  prima  di 
astrarre  percepisce  indirettamente  il  particolare  per  riflessione  so- 
pra il  fantasma »  218 
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CAPO  VI. 

DEL  LUME  DELLA  RAGIONE 

Questa  frase  tanto  usitata  nel  comune  discorso  è  una  continua  protesta 

contro  il  sensismo pag.  -29 

Art.  I.  In  che  senso  si  prende  la  voce  lume  a  riguardo  della  ragione. 

233.  Come  un  vocabolo,  da  prima  metaforico,  può  diventar  proprio,  sen- 

za perdere  il  primo  uso »    ivi 

234.  Ciò  è  intervenuto  alla  voce  lume,  trasferita  all'ordine  spirituale.  »  230 

235.  La  voce  lume  nelle  cose  spirituali  non  altro  significa  ,  se  non  ciò 

che  è  manifestativo  del  vero   .  • »  231 

Art.  II.  In  che  consiste  per  S.  Tommaso  il  lume  della  nostra  ragione. 

236.  Varie  applicazioni  del  detto  vocabolo  in  senso  proprio »  232 

237.  Lume  della  ragione  s' intende  si  tutta  la  forza  intellettiva,  ipse  vi- 

gor intellectus  ad  intelligendum  ;  e  sì  il  mezzo  per  cui  si  rende 
noto  r  oggetto  ,  id  quo  aliquid  fìt  nobis  notiim »    ivi 

238.  In  questo  secondo  senso  si  applica  a  ciò,  che  fontalraente  serve  alla 

manifestazione  del  vero »  233 

239.  Un  tal  mezzo  per  S.  Tommaso  è  una  virtù  attiva  inerente  nel  no- 

stro spirito »   ivi 

240.  Si  fatta  virtù  per  S.  Tommaso  è  l' intelletto  agente »  234 

241.  La  sua  azione  illuminatrice  consiste  nell'astrazione  .' »  235 

Art.  III.  Si  discute  un  passo  di  S.  Tommaso,  obbiettato  dai  fautori  del- 
l' ente  ideale. 

242.  Strana  interpretazione  data  dagli  avversarli  a  quel  testo  di  S.  Tom- 
maso, nel  quale  si  dice  che  phantasmata  illuminantur...  et  ite- 
rum  ab  eis  species  intelligibiles  abstrahuntur »  236 

243.  244.  S.  Tommaso  in  quel  testo  insegna  solamente  che  la  forma  , 

la  quale  sussiste  nell'  immaginativa  ,  per  1'  unione  di  questa  po- 
tenza coir  intelletto  nell'unità  dell'anima  umana  viene  elevata  e 
resa  capace  di  sottostare  all'  azione  della  virtù  astrattiva   ...»  239 

Art.  IV.  Il  potersi  avere  V  irtelligibile  per  astrazione  si  applica  in 
modo  particolare  all'  idea  dell'  ente. 

245,  246.  Che  i'  idea  dell'  ente  possa  ottenersi  da  noi  per  astrazione  si 

prova  ad  hominem  dai  prinoipii  stessi  del  Rosmini »  242 

247.  Si  prova  dalla  natura  stessa  dell' universalizzazione »  244 

248.  Più  facile  riesce  la  risposta  nella  sentenza  di  quegli  scolastici  ,  i 
quali  sostengono  che  l' intelletto  nel  volgersi  al  fantasma  appren- 
de primieramente  il  fantasma  slesso *  247 

Art.  V.  Si  risponde  a  coloro,  i  quali  vorrebbero  che  secondo  S.  Tomma- 
so il  lume  della  ragione  sia  l' idea  innata  dell'  ente. 
249-251.  Si  esamina  il  libro  d' uno  scrittore  anonimo:  La  Luce  dell' oc- 
chio corporeo  e  quella  dell'  intelletto »  248 

Art.  vi.  Seguita  lo  stesso  argomento. 

252.  L'anonimo  abusa  della  similitudine  del  lume,  recata  da  S.  Tomma- 
so. Secondo  S.  Tommaso  1'  occhio  della  mente  è  l' intelletto  pos- 
sibile, la  luce  è  rintellello  agente.  Per  S.  Tommaso  il  primo  atto 
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intellettivo  non  riguarda  il  lume  stesso  per  cui  intendiamo.  S.  Ton)- 
maso  non  chiama  mai  divino  il  lume  innato  dell'  intelletto  nostro, 
ma  lo  dice  soltanto  partecipazione  e  somiglianza  del  lume  divino. 
L' idea  per  S.  Tommaso  non  è  oggetto  di  conoscenza  diretta  ,  ma 
di  conoscenza  riflessa.  Non  c'è  alcuna  ripugnanza  ad  attribuire  la 
conoscenza  ai  sensi  nel  modo  voluto  da  S.  Tommaso.  È  falso  che 
per  S.  Tommaso  sia  numericamente  identico  in  tutti  gli  uomini 
il  lume  della  ragione pag.  250 

CAPO  VII. 

DEL  PROCESSO  ESPLICATIVO  DELLA  CONOSCENZA  UMANA 

Intendimento  dell'  Autore  in  questo  capo »  268 

Art.  I.  La  j)rima  ojjerazione  della  mente  nostra  è  V  analisi  e  non  la 
sintesi. 

253.  La  distinzione  kantiana  tra  la  materia  e  la  forma  della  nostra  co- 

noscenza mena  al  soggettivismo »    ivi 

254.  Questa  illazione  non  si  evita  col  ridurre  ad  una  sola  le  forme  kan- 

tiane, e  con  dare  ad  essa  un'obbiettività  a  parole »  269 

255.  Da  che  venne  condotto  Kant  a  quel  suo  principio? »  270 

256.  Kant  considerò  nelle  cose  create  ia  sola  esistenza  ,  ponendo  del 

tutto  in  non  cale  l'  essenza »    ivi 

257.  Si  trovano  impacciati  a  spiegare  la  necessità  e  universalità  dei  no- 

stri concetti  quei  soli  filosofi ,  i  quali  negano  all'  uomo  la  perce- 
zione dell' essenza »  271 

258.  Equivoco  contenuto  nel  principio  Kantiano,  e  in  che  senso  dee  mo- 

dificarsi per  non  cadere  di  errore «  273 

Art.  II.  Della  j^ercezione  delle  essenze. 

259.  Che  intendesi  per  essenza,  e  varie  sue  denominazioni »  275 

260.  Non  tutte  le  essenze  s'intendono  da  noi  direttamente  e  immediata- 
mente   ,  .  .  »  276 

261.  Tre  sorte  di  essenze »  277 

262.  Come  esse  possono  astrarsi  dalle  cose  sensibili »  278 

Art.  111.  Nella  immediata  jiercezione  delle  essenze  la  mente  nostra  co- 
mincia dai  concetti  più  generali. 

263.  Ragione  recatane  da  S.  Tommaso »  279 

264.  Questo  processo  si  verifica  in  qualche  modo  anche  nelle  percezioni 

sensibili »  280 

265.  La  prima  idea,  che  in  noi  sorge,  è  quella  dell'ente »  281 

266.  Ciò  ha  luogo  nel  solo  primo  svolgimento  dell'  intelletto   ....  »  ivi 
Art.  IV.  In  che  modo  il  concetto  di  essenza  s  identifica  con  quello  di 

possibile. 

267.  Che  cosa  è  possibilità  e  come  si  divide  in  interna  ed  esterna  .  .  »  283 

268.  L'  essenza  s'identifica  colla  possibilità  interna  non  formale  ma  fon- 

damentale  »  284 

Krt.  \.  Dei  primi  principii. 

269.  La  mente  nostra  procede  nella  conoscenza  per  analisi  e  sintesi  dei 

concetti  già  conseguiti -  •  »  286 
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270.  Come  quinci  passa  ai  giudizii pag.  288 

271.  11  primo  giudizio  è  quello  di  contraddizione »  289 

272.  Si  esclude  1'  opinione  del  Rosmini  che  il  primo  giudizio  sia  quello 

da  lui  detto  di  cognizione »  290 

273.  In  che  senso  il  principio  di  contraddizione  è  il  fondamento  di  tutti 

gli  altri.  .._....._ »  201 

Art.  vi.  Dell'  abito  innato  dei  fumi  principii. 
'ila:.  Errore  ,  in  che  cadono  alcuni  nell'  interpretar  S.  Tommaso.  Pel 
S.  Dottore  quest'abito  innato  non  è  che  la  facilità  e  prontezza 
naturale  che  ha  l'intelletto  nostro  a  proferire  i  primi  giudizii  posta 
la  percezione  delle  essenze »  293 

Akt.  vii.  Applicazione  della  precedente  dottrina  alla  legge  naturale. 

275.  Il  procedimento  dell'ordine  pratico  è  simile  a  quello  dell'  ordine 
speculativo »  296 

276.  Che  cosa  intendesi  per  legge  naturale »  297 

277.  Essa  è  innata  in  abito,  non  in  atto »  298 

278.  Malamente  si  confonderebbe  1'  abito  colla  continuazione  incessante 

dell'atto »  299 

279.  Conclusione  delle  cose  anzidette »  3(J0 

Art.  Vili.  Come  l  anima  nostra  conosca  i  singolari  corporei. 

280.  La  mente  per  passare  dall'  ordine  ideale  al  reale  ha  mestieri  della 

percezione  immediata  di  qualche  esistenza »   301 

281.  La  mente  nostra  percepisce  i  singolari  corporei  per  riflessione  so- 

pra r  atto  della  immaginativa  e  del  senso »    ivi 

282.  Come  una  tal  riflessione  è  coscienza  dell'  atto  ed  è  insieme  perce- 

zione del  singolare  corporeo »  303 

283.  L'intelletto  dunque  intorno  all'individuo  corporeo  viene  ammae- 

strato dal  senso »  304 

Art.  IX.  Come  r anima  nostra  conosce  sé  stessa. 
28-4.  Errore  di  coloro  ,  i  quali  credono  ammettersi  da  S.  Tommaso  un 

continuato  sentimento  della  nostra  esistenza »  305 

285.  Che  intendesi  da  S.  Tonunaso  per  conoscenza  abituale  dell'  anima 

in  virtù  della  propria  essenza »  307 

286.  Dotti'ina  di  S.  Tommaso  intorno  al  modo  ,  onde  l'anima  definisce 

la  propria  natura »  309 

Abt.  X.  In  che  modo  l'  anima  nostra  conosce  Dio. 

287.  Dio  non  è  oggetto  immediato  della  nostra  conoscenza,  bensì  ci  sol- 

leviamo a  Lui  per  discorso »  310 

288.  La  prima  notizia ,  che  acquistiamo  di  Dio,  si  è  quella  della  sua  esi- 

stenza sotto  ragione  di  cau.sa  prima  »  3H 

289.  Quindi  conosciamo  che  Egli  si  distingue  dalle  cose  create  e  h;  su- 

pera con  infinito  eccesso »  312 

290.  Tre  vie  a  noi  date  per  conoscere  le  perfezioni  divine »  313 

291.  Come  ci  solleviamo  al  più  allo  concetto  di  Dio  concependolo  qual 
puro  e  perfettissimo  atto »  314 

292.  Quinci  r  inclusione  in  Lui  di  tutte  le  perfezioni »  316 

Art.  XI.  Necessità  di  sensibili  immagini  per  V  intellezione  umana. 

293.  294.  Due  prove  arrecatene  da  S.  Tommaso ,  e  come  ciò  discenda 

dalla  natura  dell'uomo.  Non  per  questo  la  mente  confonde  l'idea  col 
fantasma.  Questa  società  6  relativa  al  solo  sialo  presente  di  unione 
dell'  anima  col  corpo )>   317 
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CAPO  Vili. 

dell'  esemplarismo  divino 

Motivo  della  trattazione pag.  323 

AuT.  I.  5.  Tommaso  abbracciando  l' esemplarismo  Platonico  non  con- 
traddice ad  Aìist otite. 

295.  Aspetto  sotto  cui  Aristotile  impugnò  l'  esemplarismo  Platonico.  »   ivi 

296.  Se  sia  giusta  la  critica  fatta  da  alcuni  per  questo  lato  ad  Aristo- 

tile   .  »  324 

297.  S.  Tommaso  ritiene  il  lato  vero  dell'  esemplarismo  ,  secondochè 

non  venne  mai  contraddetto  da  Aristotile »  326 

Art.  1 1 .  Dell'  esemplarismo  a  rispetto  de  possibili  e  della  vita  divina. 

298.  Ragione  che  dimostra  1'  esistenza  in  Dio  degli  archetipi  eterni .  »  327 

299.  La  moltiplicità  degli  esemplari  prossimi  delle  cose  in  Dio  non  si 

oppone  alla  semplicità  divina »  328 

300.  Applicazione  di  questa  dottrina:  I,  l'esemplare  primo  nel  suo  fon- 

te primigenio  è  uno ,  perchè  è  Dio  stesso.  Il,  in  virtù  degli  ar- 
chetipi eterni  Iddio  conosce  i  possibili.  HI,  Quinci  sotto  tale  a- 
spettoi possibili  partecipano  della  vita  divina.  IV,  Che  però  le  cose 
son  create  dal  nulla  reale  non  dal  nulla  ideale-  V  ,  Gli  archetipi 

eterni  sono  contenuti  nel  divin  Verbo »  329 

AuT.  III.  Dell'  esemplarismo  a  rispetto  della  creaz-ione. 

301.  Come  il  divin  Verbo  sia  origine  della  produzione  ad  extra  di  tutte 

le  cose  ,  e  come  l'  atto  creativo  proceda  in  Dio  dall'amore.  .  .  »  333 

302.  In  che  modo  nelle  cose  anche  irrazionali  si  trova  un  vestigio  della 
divina  Trinila »  335 

Art.  IV.  L'  esemplarismo  a  rispetto  della  Cosmologia. 

303.  L'  esemplarismo  dà  ragione  dell'  ordine  dell'  universo  creato  .  .  »  336 

304.  Lo  stesso  vuol  dirsi  della  verità  e  bontà  delle  creature »  337 

305.  Ciascuna  cosa  è  tanto  più  perfetta,  quanto  meno  si  discosta  da  Dio  »  338 
Art.  V.  L' esemplarismo  a  rispetto  della  Psicologia. 

306.  Le  sole  creature  ragionevoli  sono  immagini  di  Dio  secundum  spe- 
ciem »  339 

307.  Tuttavia  la  ragione  d' immagine  in  loro  non  è  perfetta »  341 

308.  309.  L'uomo  è  immagine  di  Dio  non  solo  quanto  alla  qualità  della 

natura,  ma  ancora  quanto  alla  tiinità  delle  Persone »  342 

310,  311.  Si  confutano  coloro  che  spiegano  ciò  coli' idea  innata  del- 
l' ente »  344 

Art.  vi.  L'  esemplarismo  a  rispetto  dell'  Ideologia. 
312-314.  Come  S.  Tommaso  dalla  dottrina  degli  esemplari  trae  ragione 

della  verità  della  nostra  conoscenza »  346 

315.  In  che  senso  può  dirsi  che  vcggiamo  ogni  vero  nell'eterna  ve- 

rità  »  349 

Art.  vii,  L'  esemplarismo  a  rispetto  della  inorale. 

316.  Due  elementi  da  considerare  :  l'  appetibile  e  la  regola  direttiva 
dell'  appetizione »  350 

317.  Come  r  esemplarismo  dà  ragione  del  primo »  ivi 


E    SOMMARIO  379 

318.  Come  dà  ragione  del  secondo , pag.  351 

319.  Gli  ontologi  non  possono  di  qui  cavare  niuna  ragione  in  loro  fa- 

vore  »  353 

320.  Escusazione  dell' Autore »  354 

CONCLUSIONE 

Qual  sia  stato  il  pensiero  dominante  di  tutto  il  lavoro.  Epitome  ordinata 

e  concisa  di  tutta  la  trattazione,  quanto  ai  suoi  punti  più  capitali  »  355 


ERRATA 


CORRIGE 


Nella  ì.'  pane,  pag.  139,  §119. 

«  i'  autore  di  questa  difesa,  egli  dice,  non 
ha  in  conio  veruno  adoiuui  i  senlinienli 
particolari  deH'Aulore  del  libro  deirAzio- 
ne  di  Dio  sopra  le  creature  ». 


«  Questo  sistema  d'ideologia,  egli  dice,  è  al- 
tresì indipendente  dai  principii,  che  il  Ma- 
lebranche ha  preteso  di  stabilire  nel  suo 
trattato  della  natura  e  della  grazia,  cioè  a 
dire  in  materie  speitanli  alla  teologia  v. 
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